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Meinem  lieben  Bruder 


HEINRICH 


und  meinem  Freunde 


VICTOR  GARDTHAUSEN 


aus  Dankbarkeit. 


Vorwort. 


Hiermit  übergebe  icb  der  Oeffentlichkeit  ein  Werk, 
für  das  ich  Mühe  und  Zeit  wahrlich  nicht  gespart  habe. 
Trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  die  gethane  Arbeit  schon 
für  abgeschlossen  zu  halten.  Die  Mängel  derselben  zu  eut- 
decken  wird  den  Recensenten  nicht  schwer  fallen.  Be- 
sonders gehört  dazu  die  mehrfach  hervortretende  Ungleich- 
mässigkeit  in  der  Behandlung  des  Gegenstandes.  Diese  hat 
zum  Theil  in  der  durch  Jahre  sich  hinziehenden  Aus- 
arbeitung des  Ganzen  ihre  Ursache,  zum  Theil  aber  ist  sie 
auch  beabsichtigt.  So  habe  ich  mich  gerade  über  den 
Hauptschriftsteller,  über  Piaton,  verhältnissmässig  kurz  ge- 
fasst,  weil  über  ihn  schon  so  viel,  ja  zu  viel  geschrieben 
ist  und  mein  Bestreben  war  Allbekanntes  nicht  immer 
Yon  Neuem  zu  wiederholen.  Ebenso  lag  es  von  vorherein 
in  meiner  Absicht  das  Mittelalter  und  die  neueren  Zeiten 
mit  geringerer  Ausführlichkeit,  nur  anhangsweise,  zu  be- 
handeln, da  ich  auf  diesem  Gebiete  nur  Dilettant  bin  und 
mich  allzu  unsicher  fühle.  Ja  ich  hatte  sogar  daran  ge- 
dacht diesen  Theil  ganz  fortzulassen :  wenn  ich  mich  trotz- 
dem entschlossen  habe  eine  so  dürftige  Skizze  zu  veröffent- 
lichen, so  geschah  es  im  Hinblick  auf  das  einmal  von  mir 
gesammelte  Material,  das  ich  nicht  gerade  wollte  unter- 
gehen lassen  und  das  in  dieser  Zusammenstellung  und  Ver- 
werthung  doch  vielleicht  auch  Fachmännern  einiges  Neue 
bietet. 

Worauf  es  mir  am  meisten  ankam  war  die  Entwick- 
lung einer  bisher  in  den  geschichtlichen  Darstellungen  arg 
vernachlässigten  Literaturgattung  aufzuzeigen,  und  viel- 
leicht ist  es  mir  wenigstens  geglückt  die  Grundlinien  dieser 


VI  Vorwort. 

Entwicklung  richtig  zu  ziehen  und  ihre  Hauptgesetze  zu 
finden.  Ganz  fem  lag  mir  dagegen  ein  zusammenfassendes 
Compendium  des  Dialogs  oder  gar  ein  Repertorium  seiner 
Literatur  zum  Nachschlagen  zu  geben.  An  ein  solches 
Unternehmen  wäre  ohnedies  hier  am  Orte  nicht  zu  denken 
gewesen;  an  die  Adresse  der  hiesigen  Universitätsbibliothek, 
deren  gegenwärtiger  beklagenswerther,  bei  der  Unzuläng- 
lichkeit ihrer  Mittel  aber  unvermeidlicher  Zustand  alles 
gewissenhafte  Arbeiten  auf  historisch -philologischem  Ge- 
biete schlechterdings  unmöglich  macht,  bitte  ich  auch  die 
weitaus  meisten  der  Vorwürfe  zu  richten,  die  man  sonst 
geneigt  sein  könnte  wegen  gänzlicher  Vernachlässigung 
oder  mangelhafter  Benutzung  der  einschlagenden  Literatur 
gegen  mich  zu  erheben. 

Nur  ein  Versuch  soll  das  Ganze  sein  —  mit  diesem 
Worte  habe  ich  es  auf  dem  Titel  sehr  ernst  genommen  — 
ein  Versuch,  der  wie  ich  selber  am  lebhaftesten  wünsche 
vielleicht  Andere,  die  gelehrter  und  geschickter  sind,  an- 
regt zu  ergänzen  und  zu  verbessern  was  ich  gemacht  habe 
so  gut  ich  eben  konnte.  Verschiedene  Zeichen  deuteten 
darauf  hin  dass  eine  Arbeit  gerade  über  diesen  Gegenstand 
dem  wissenschaftlichen  Bedürfniss  der  Zeit  entsprechen 
würde,  dass  sie  so  zu  sagen  in  der  Luft  lag :  das  lässt  mich 
hoffen,  dass  das  Buch  wenigstens  einen  oder  den  anderen 
wohlwollenden  Leser  finden  wird. 


Jena  im  Jani  1895. 


R.  HirzeL 
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IloXXd  xal  Tov  [usxä  (i^Tpou  icoi7](jiat(DV 
xat  Tdrv  xaToXof a^vjv  auf fpafip-atov  Irt  (lev 
iv  Täte  SiavoCatc  Ävta  twv  ouvrid^vrottv  |«Y^" 
Xac  xal  irpo;5ox{ac  icaplo^ev,  ^TctTeXeo^^VTa 
oe  xal  ToU  äXXoic  dTttfiei^^ra  roX6  xaxa^e- 
eoT^pav  TTjv  5ö£av  xije  IXir(5oc  IXaßev  *  06  pii^v 
dXXdt  TÖ^e  ^nt^e(pY]fAa  xaXdtc  ijii,  xi  CTjxetv 
xd  7capaXeXet(i.p.iva.  Isokrates. 

Wer  die  grosse  Zahl  der  literarischen  Formen  bedenkt, 
in  denen  sich  die  Poesie  und  Prosa  der  Gegenwart  bewegt, 
wer  das  Bestreben  der  Schriftsteller  unserer  Zeit  wahrnimmt 
auch  das  in  Zeit  und  Raum  Entlegenste  ihren  Zwecken  dienst- 
bar zu  machen,  den  muss  es  Wunder  nehmen  in  der  bunten 
Menge  der  Literaturgattungen  nicht  auch  dem  Dialog  zu  be- 
gegnen, oder  ihn  doch,  wenigstens  bei  uns  Deutschen,  nur  in 
höchst  kümmerlicher  Weise  vertreten  zu  finden.  Und  doch 
hat  derselbe  eine  glänzende  Vergangenheit  hinter  sich,  die  an 
sich  wohl  geeignet  scheint  auch  noch  in  viel  späterer  Zeit 
und  bei  anderen  Völkern  zu  Nachahmungen  zu  reizen.  Warum 
dies  trotzdem  nicht  geschehen,  das  zu  erklären  ist  hier  nicht 
meine  Absicht.  Mir  genügt  es  auf  die  Thatsache  hingewiesen 
zu  haben,  und  an  ihr  wird  sich  nicht  zweifeln  lassen:  der 
Dialog  ist  von  seiner  ehemaligen  Höhe,  auf  der  er  fast  wie 
ein  König  die  Literatur  beherrschte,  zum  Bettler  herabge- 
sunken, den  man  kaum  noch  eines  Blickes  würdigt;  und  aus 
dem  kunstvoll  gebauten  Hause,   das  einst  von  dem  höchsten 
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%  I.  Wesen  und  Ursprung. 

und  edelsten  Geistesleben  erftillt  war,  ist  eine  Ruine  gewor- 
den, aus  deren  öden  Räumen  uns  die  Langeweile  angähnt. 
Aber  wenn  er  hiemach  aus  dem  Leben  verschwunden  ist, 
wenn  er  dem  oberflächlichen  Blicke  als  eine  todte  Form  er- 
scheint, die  nur  Pedanten  versuchen  könnten,  zu  neuem  Leben 
zu  erwecken,  so  hat  er  sich  nur  einen  desto  höheren  Anspruch 
auf  eine  historische  Betrachtung  erworben,  wie  ich  sie  im 
Folgenden  anstellen  will. 

I.   Wesen  nnd  ürsprang  des  Dialogs. 

Begriff.  Was  ist  ein  Dialog  ?    Diese  Frage  muss  vor  Allem  beant- 

wortet werden,  ehe  von  einer  Geschichte  desselben  die  Rede 
sein  kann  ^).  »Ein  Dialog  ist  ein  Gespräch«,  so  wird  vielleicht 
Mancher  antworten  und  glauben,  die  Sache  damit  abgethan 
zu  haben.  Indess  so  einfach  liegt  sie  doch  nicht,  und  Dialog 
und  Gespräch  decken  sich  ihrem  Begriffe  nach  keineswegs. 
Zwar  ist  jeder  Dialog  ein  Gespräch,  aber  nicht  umgekehrt  jedes 
Gespräch  ein  Dialog.  Oder  fällt  es  etwa  Jemand  ein,  jedes  Ge- 
spräch oder  die  Gesprächsketten,  die  sich  anmuthsvoU  um  Kaffee- 
oder Biertisch  schlingen,  als  Dialoge  zu  bezeichnen?  Von  einem 
Dialog  verlangen  wir,  wenn  es  erlaubt  ist  zu  sagen,  etwas 
mehr.  Was  das  ist,  wird  uns  am  besten  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Wortes  sagen.  Hierfür  scheint  man  gewöhnlich  die 
eines  Gespräches  anzusehen.  Auf  eine  andere  Ansicht  muss 
uns  aber  die  Betrachtung  des  mit  hiako-^oi;  wort-  und  sinn- 
verwandten öiaXi^ea&ai  bringen.  Das  Aktivum  des  letzteren, 
Sia^eysiv,  ist  soviel  als  auseinander  lesen,  sondern,  zergliedern, 


4)  Giordano  Bruno  lässt  in  La  cena  delle  ceneri  dial.  1  S.  422  Lag. 
den  Pedanten  Prudentio  folgende  Erklärung  geben:  Tetralogo  .  .  .  id  est 
quatuorum  (siel)  sermo,  come  dialago  vuol  dire  duorum  sermo,  trilogo 
trium  sermo,  et  cosi  oltre,  de  pentalogo,  eptalogo  et  altri,  che  abusi- 
vamente  si  chiamano  dialogi,  come  dicono  alchuni  quasi  diversorum 
legi:  ma  non  ^  verisimile  che  li  greci  iuventori  di  questo  nome  hab- 
bino  quella  prima  sillaba  Di  pro  capite  illius  latinae  dictionis  diversum. 
Dieser  Erklärung  entsprechend  wurde  im  Ausgang  des  Mittelalters  auch 
»Dyalogus«  geschrieben  und  bildete  Wiclif  seinen  »Trialogus«  in  dem 
Sinne  eines  Gesprächs  zwischen  Dreien,  vgl.  Herford,  The  literary  rela- 
tions  of  Engl,  and  Germ,  in  thc  sixteenth  Century  S.  22. 
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das  Medium,  eigentlich  etwas  für  sich  zergliedern,  bedeutet 
daher  zunächst  klar  und  deutlich  reden,  sodann  aber  und 
vorzüglich  etwas  in  der  Rede  erörtern  ^].  Auch  die  erste  Be- 
deutung Yon  StaXo-jfoi;  würde  daher  die  einer  Erörterung  sein; 
und  so  lässt  es  sich  auch  noch  an  den  meisten  der  platonischen 


4]  Dies  entspricht  freilich  nicht  der  gewöhnlichen  Meinung,  nach 
welcher  vielmehr  die  Bedeutung  von  »sich  unterreden«  die  ursprüngliche 
wäre.  Von  späteren  Bedeutungen,  wonach  BiaX^YSoOai  jedweden  Verkehr, 
sogar  ein  blosses  Haben  (wie  bei  Aesch.  g.  Timarcb.  i  9)  bezeichnet,  sehe 
ich  ab.  Aber  wie  soll  jene  Bedeutung  in  das  Wort  hineinkommen  ?  Die 
Vertheiiung  der  Rede  auf  Mehrere  kann  doch  durch  Sid  nicht  bezeichnet 
werden :  denn,  um  von  Anderem  abzusehen,  bezeichnet  hiä  die  Trennung 
des  vorher  Vereinigten,  im  Gespräch  aber  findet  vielmehr  eine  Vereini- 
gung des  vorher  Getrennten,  ein  Zusammensprechen  statt,  wie  wir  denn 
auch  im  Deutschen  Ge-spräch  und  nicht,  wie  es  sonst  heissen  miisste, 
Zer-spräch  sagen,  und  der  Lateiner  ebenso  conloquium  und  nicht  dislo- 
quium.  Die  im  Text  vorgetragene  Ansicht  wird  aber  auch  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt.  Wo  uns  das  Wort  zuerst  entgegentritt,  bei 
Homer  (in  der  Formel  dXXd  rii]  {aoi  Tauxa  cplXo;  SteX^Saxo  ^u|i<5;;)  hat  es 
die  Bedeutung  von  erwägen,  überlegen,  obgleich  Andere  auch  hier  ein 
Zwiegespräch  darin  finden;  und  wenn  man  später  häufig  EiaX^Y^o^ai  Ttvt 
oder  Tcpö«  xtNa  sagte  in  Fällen,  in  denen  lediglich  ein  Sprechen  zu  einem 
Andern  bezeichnet  werden  sollte  (ähnlich  übrigens  auch  sermo,  z.  B.  bei 
PUn.  epist.  I,  8 :  sermoni  quem  apud  municipes  mcos  habui),  keineswegs 
aber  eine  Antwort  von  dessen  Seite  vorausgesetzt  wurde,  ja  Alkidamas 
(schol.  Hermog.  VU,  p.  8  W.  Blass  A.  B.  H^,  S.  348,  1)  sogar  die  Rhe- 
torik als  SiaXo^txi?)  definirte,  so  beweist  dies  abermals,  dass  mit  dem 
Wort  die  Vorstellung  eines  Gespräches  nicht  nothwendig  verbunden  war; 
auch  der  Unterschied,  der  in  der  stoischen  Schule  zwischen  SiaX^Y^s^at 
und  BcaXofiCeodat  gemacht  wurde  (Diog.  L.  VII,  48),  verdient  in  diesem 
Zusammenhang  Erwähnung.  AiaX^Yc^^at  muss  also  mit  den  lateinischen 
disserere  und  disputare  verglichen  werden  und  hiä  hat  in  ihm  nicht 
mehr  zu  sagen  als  in  SiavoeToOat.  Die  zweite  Bedeutung  »sich  unter- 
reden «  hat  man  auf  das  Wort  nur  darum  übertragen,  weil  Erörterungen 
gern  und  oft  im  Gespräche  mit  Andern  angestellt  werden.  Auf  diese 
Auflassung  des  Wortes  führt  auch  die  Erklärung,  welche  von  ihm  der 
Meister  des  StoX^f^odai,  Sokrates,  gegeben  haben  soll,  von  dem  bei 
Xenoph.  Memor.  IV.  I,  IS  berichtet  wird:  I<p7]  hz  xaX  tö  SioX^eo^ai  dvo- 
(Miofti)vat  ix  Tou  ouniövtoc  xotviQ  ßouXetSso^ai  StaX^Y^^*^^^  %aTot  fi'i'f] 
ta  TzpaYf**"^*-  Doch  rühren  diese  Worte  wahrscheinlich  nicht  von 
Xenophon,  sondern  vom  Interpolator  der  Memorabilien  her,  s.  Dindorf, 
Oxforder  Ausg.  präf.  S.  XIII.  Im  WesentUchen  zu  demselben  Ergebniss, 
was  die  Bedeutung  von  SioX^Y^o^ai  anlangt,  kommt  Ernst  Graf  in  seiner 
Habilitationsschrift  De  Graecorum  veterum  re  musica  S.  1 3  fif.,  bes.  S.  4  3, 4. 
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4  I.  Wesen  und  Ursprung. 

Stellen,  an  denen  es  sich  findet,  fassen  ^).  Somit  kann  der 
Dialog,  wenn  er  ein  Gespräch  bezeichnet,  nur  ein  solches  be- 
zeichnen, das  mit  einer  Erörterung  verbunden  ist^j.  Ausge- 
schlossen sind  daher  von  diesem  Namen  solche  Gespräche 
wie  die,  auf  welche  vorher  hingedeutet  wurde,  insoweit  näm- 
lich, als  in  ihnen  lediglich  ein  Austausch  von  allerlei  Nach- 
richten höherer  und  niederer  Gattung  stattfindet;  und  ebenso- 
wenig kann  darunter  begriffen  werden  der  bunte  Wechsel 
mehr  oder  minder  geistreicher  Bemerkungen,  das  Springen 
der  Unterhaltung  von  einem  Gegenstand  auf  den  anderen,  wie 
es  der  gute  Ton  in  der  gebildeten  Gesellschaft  erfordert. 
Denn  mag  letzteres  auch  die  vollendete  Gonversation  charak- 
terisiren,  die  nichts  weiter  will,  als  in  möglichst  angenehmer 
Weise   durch    Reden   die    Zeit   ausfllllen  ^j,    das   Wesen   des 

4)  Rep.  I,  354  C  übersetzt  man  es  zwar  in  ix  tou  (ioXöyou  mit 
MGespräch«.  Da  aber  Sokrates  kurz  vorher  nur  von  seiner  Untersuchung 
spricht,  ohne  auf  die  Betheiligung  des  Thrasymachos  daran  Gewicht  zu 
legen,  so  scheint  es  vielmehr  in  der  Bedeutung  von  »Erörterung«  über- 
haupt gefasst  werden  zu  müssen.  Im  Soph.  263  C  sodann  wird  das 
Denken  (&idvoia)  dem  Xöyoc  wesentlich  gleichgesetzt  und  der  Unterschied 
beider  darauf  beschränkt,  dass,  während  der  letztere  aus  dem  Munde 
geht  und  ins  Ohr  fällt,  das  Denken  ein  StdlXoYoc  ist,  den  die  Seele  mit 
sich  selber  anstellt.  Hier  liegt  das  artbildende  Merkmal  nicht  in  dem 
Charakter  des  Denkens  als  eines  Zwiegespräches,  sondern  darin,  dass  es 
ein  innerer  Vorgang  ist  im  Gegensatz  zum  Xö^oc,  der  nach  aussen  dringt, 
und  statt  (idXoYOc  könnte  eben  so  gut  Xö^o;  gesetzt  werden,  wie  dies  an 
den  anderen  Stellen,  in  denen  derselbe  Gedanke  ausgesprochen  wird 
(Theaetet  489  E.  Tim.  p.  37  A  IT.),  thatsächlich  geschehen  ist.  Endlich 
scheint  auch  Protag.  338  A  SiaXo-yo«  (in  täv  öioX^ycov)  jedwede  wissen- 
schaftliche Erörterung,  sowohl  die  nach  der  Manier  des  Sokrates  in  Ge- 
sprächsform, wie  die  des  Protagoras  in  der  Form  von  längeren  Reden 
zu  umfassen.  AidXofoc  steht  daher  zu  X^y^^  ^^  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss,  wie  lidsoia  zu  voüc,  und  bezeichnet  eine  mehr  zergliedernde 
Weise  der  Rede,  wie  sie  vorzugsweise,  nach  sokratischer  Ansicht  sogar 
ausschliesslich,  im  Gespräch  stattfindet. 

2)  Bouterwek,  Vorr.  zu  den  Dialogen  S.  VIH:  »Uebrigens  habe  ich 
diese  Dialogen  nicht  Gespräche  genannt,  weil  ich  mit  dem  griechischen 
Worte  nur  solche  Gespräche  bezeichnen  möchte,  in  denen  ein  ernst- 
hafter Stoff  durch  einen  zusammenhängenden  Gedankenwechsel  abgehan- 
delt wird.« 

8)  So  fasst  den  Begriff  derselben  auch  Liliencron,  »Die  Kunst  der 
Gonversation«  in  der  Deutschen  Rundschau  4885,  S.  383  u.  385  f.  Am  voll- 
ständigsten  werden   die  Gesetze  der  Gonversation  zusammengestellt  in 
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Dialogs  stellt  es  nicht  dar,  da  dieser  sich  erörternd  in  die 
Gegenstände  versenkt  und  deshalb  nicht  wie  ein  Schmetter- 
ling von  einem  zum  andern  flattern  kann  ^).  Es  liegt  nun 
aber  in  der  Natur  solcher  Erörterungen,  dass  sie  am  besten 
und  liebsten  im  Gespräche  angestellt  werden,  und  insbeson- 
dere haben  sie  diese  Form  angenommen,  als  sie  zum  ersten 
Mal   in    der    Literatur   selbständig   hervortraten.     An   ihnen, 


Diderot's  Encyklopädie  u.  conversation:  als  erstes  Gesetz  erscheint  hier 
»de  ne  s'y  appäsentir  sur  aucun  objet«.  Dieses  »parier  agr^ablement  de 
tont  Sans  s'appesantir  sur  rien«  hielten,  wie  bei  Taine,  La  Revolution 
III,  S.  402,  4  bezeugt  wird,  die  Mitglieder  der  alten  französischen  Aristo- 
kratie auch  im  Geföngniss  fest:  auch  hier  in  der  elendesten  Umgebung, 
die  Guillotine  fast  vor  Augen,  übten  sie  die  leichte  Conversation,  also 
unter  umständen,  unter  denen  Sokrates  die  schwerwiegendsten  Dialoge 
über  die  Unsterblichkeit  geführt  hatte;  jeder  zeigte  noch  einmal,  worin 
er  Meister  war. 

i)  Denselben  Unterschied  macht  zwischen  Gespräch  und  Conver- 
sation andeutungsweise  Ranke  im  »Politischen  Gespräch«  Sämmtl.  WW. 
XLIX,  S.  34  4,  vgl.  auch  S.  34  6  f.  Ebenso  de  Maistre  Soiräes  de  Saint- 
P^tersbourg  VIII  Entretion  ^nfg.,  der  nur  Entretien  an  die  Stelle  des 
Dialogs  setzt,  während  er  »Dialogue«  ganz  willkürlich  in  der  Bedeutung 
speziell  des  erdichteten  Gesprächs  fasst.  Dieser  Unterschied  zwischen 
Dialog  und  Conversation  ist  nicht  immer  beachtet  worden,  wie  z.  B.  von 
Krug  nicht,  der  im  encyklop.-philos.  Lexikon  Sokrates  einen  Conversa- 
tionsphilosophen  nennt,  und  selbst  Lazarus,  der  doch  »Ideale  Fragen« 
S.  237  ff.  der  Natur  des  Gesprächs  bis  in  alle  seine  Fasern  nachgespürt 
hat,  scheint  ihn  (vgl.  S.  363  f.)  nicht  zu  kennen.  Oder  sollte  er  ihn  nur 
nicht  anerkennen?  Aber  auch  hier  kann  uns  die  Etymologie  leiten: 
denn  da  Conversation  ursprünglich  nur  ein  Zusammensein,  einen  Ver- 
kehr bedeutet  und  somit  dem  griechischen  6|jLiX(a  oder  ouvouoia  (zwischen 
diesen  beiden  unterscheidet  Porphyr,  v.  Plot.  5  ouvövtoc  dv  Täte  6[xiXiatc 

IgeTdtoeoDV  h  xai«  oüNouatot«  ftsoikisms,    \  8  6p.iXouvTi  ^oix^vai  is  xaTc 

auvo'ja(ai^)  entspricht,  so  sind  darunter  offenbar  solche  Gespräche  ge- 
roeint, die  dieses  Zusammensein,  diesen  Verkehr  irgendwie  fördern, 
keineswegs  aber  oder  doch  nicht  vorzüglich  solche,  die  wie  der  Dialog 
an  dem  Gegenstand  selbst  und  seiner  Erkenntniss  ein  Interesse  nehmen. 
Ueberdies  habe  ich  bei  meiner  Ansicht  über  die  Natur  der  Conversation 
Goethe  auf  meiner  Seite,  der  in  den  Wahlverwandtschaften  Charlotte 
sagen  lässt  (W.  in  60  B.  17,  280):  »Die  gute  Pädagogik  ist  gerade  das  Um- 
gekehrte der  guten  Lebensart.  In  der  Gesellschaft  soll  man  auf  nichts 
verweilen  und  bei  dem  Unterricht  wäre  das  höchste  Gebot  gegen  alle 
Zerstreuung  zu  arbeiten.«  Derartige  Conversation  hat  offenbar  in  den 
Mimen  des  Sophron  und  Xenarchos  geherrscht,  und  deshalb  wurden  diese 
Dicht  unter  die  Dialoge  gerechnet,  obgleich  sie  doch  Gespräche  waren. 
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diesen  schriftlich  fixirten  Erörterungen  in  Gesprächsform,  ist 
denn  auch  vorzugsweise  der  Name  des  Dialogs  hängen  ge- 
blieben. Auf  sie  beziehen  sich  auch  die  Definitionen,  die  das 
Alterthum  vom  Dialoge  gab;  dieselben,  so  unvollkommen  sie 
im  Uebrigen  sind,  haben  doch  dadurch  für  uns  ein  Interesse, 
dass  sie  das  Wesen  des  Dialogs  an  den  Wechsel  von  Frage 
und  Antwort  knüpfen  und  somit  die  blosse  Gonversation,  in 
der  etwas  derartiges  nicht  stattzufinden  braucht,  sondern  auch 
Referate  mit  Referaten  oder  Behauptungen  mit  Behauptungen 
wechseln  können,  von  jenem  Namen  auszuschliessen  schei- 
nen ^).  Auf  dieser  Höhe  seines  Begriffes  hat  sich  aber  der 
Dialog  nicht  lange  erhalten.  Einmal  als  selbständige  Literatur- 
gattung hervorgetreten,  ist  er  seinen  eigenen  Weg  gegangen 
und.  hat  der  durch  die  ursprüngliche  Bedeutung  seines  Na- 
mens ihm  vorgeschriebenen  Bahnen  nicht  geachtet:  daher  be- 
gegnen wir  schon  in  der  ersten  und  besten  Zeit  Dialogen,  die 
von  Rechts  wegen  vielmehr  Conversationen  heissen  sollten. 
Erst  der  neueren  Zeil  war  es  indessen  vorbehalten,  den  ur- 
sprünglichen Begriff  des  Dialogs  so  zi^  verwaschen,  dass  man 
jetzt  diesen  Namen  auf  jedes  literarisch  fixirte  Gespräch  über- 
trägt und  deshalb  vom  Dialog  im  Drama  ^i,  ja  sogar  in  Ro- 
manen und  Novellen  zu  sprechen  pflegt. 

4;  Bei  Diogenes  Laertius  III,  48  wird  das  Wesen  des  Dialogs  in 
folgender  Definition  zusammengefasst:  iori  de  dtdlXoYoc  Xö^^^  ^^  dpa)Tif)ago>; 
xal  ditoxpiaeoK  ou-pcelfxevo;  icspl  Ttvoc  t&v  9iXoao^ou(j.£vo9V  xal  icoXtrtxoiv 
[tezä  TTjc  7rpe7co6^c  ■^ftoTroitac  töv  TcapaXafißavofx^voiv  irpoocÖTrcov  xaX  rij; 
xaxd  T^s  Xi^iv  xaTao-Aeufic.  Hiermit  stimmt  überein  Albinos  Einleitung 
in  d.  piaton.  Dial.  c.  4  f.  Diese  Definition  ist  zu  eng,  da  sie  den  Dialog 
auf  die  Behandlung  bestimmter  Gegenstände  einschränkt,  und  bleibt  es 
auch,  wenn  wir  das  Wort  ttoXitixwv  in  der  weiten  Bedeutung  nehmen, 
die  Freudenthal,  Hellenist.  Stud.  Heft  3  (der  Piatoniker  Albinos  und  der 
falsche  Alkinoos),  S.  250  in  dasselbe  hineinlegen  will :  denn  immer  werden 
in  dem  Zusätze  (xerd  ttjc  TipeirouoT];  xtX.  Forderungen  an  den  Dialog  ge- 
stellt, denen  nur  die  besten  Muster  der  ganzen  Gattung,  d.  i.  ein  Theil 
der  platonischen  Dialoge  genügen.  Diesen  Fehler  der  Alten,  nicht  so 
sehr  eine  Wesensbestimmung  des  Dialogs  zu  geben,  als  ein  Ideal  des- 
selben zu  zeichnen,  haben  auch  Spätere,  wie  Torquato  Tasso,  Deir  arte 
del  dialogo,  und  Sigonius  de  dialogo  S.  443  Öpp.  4  4  Milano  4  737)  nicht 
vermieden. 

2)  Der  ältere  Ausdruck  für  diesen  Theil  des  Dramas  war  bei  den 
Griechen  bekanntlich  td  l:rr),  In  der  technischen  Sprache  des  Aristoteles 
ist  dafür  das  Wort  £7ceio6Biov  eingetreten. 
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Der  Dialoge  als  selbständiges  Werk  der  Literatur,  ist  also 
streng  genommen  eine  Erörterung  in  GesprSchsform.  Es  ist 
daher  allerdings  nur  eine  Art  des  Gesprächs,  unterscheidet 
sich  aber  von  allen  anderen  Gesprächen  in  der  Literatur  da- 
durch, dass  in  ihm  mehr  als  irgendwo  anders  das  Gespräch 
eine  selbständige  Bedeutung  erlangt  hat:  denn  die  Gespräche 
des  Dramas  begleiten  doch  nur  die  Handlung  und  dienen  ihr 
imd  in  der  Conversation  der  Mimen  Sophroos  sollten  nur 
Personen  und  Situationen  sich  spiegeln,  im  vollkommenen 
Dialog  dagegen  erhebt  sich  das  Gespräch  zu  eigenthümlichem 
Leben,  neben  dem  auch  die  reichste  Scenerie  zum  blossen 
Aussenwerk  herabsinkt,  und  wird  zu  einem  in  sich  geschlosse- 
nen Wesen,  dem  die  Menschen  und  ihre  Handlungen  entbehr- 
lich sind.  Insofern  kann  man  sagen,  dass  der  Dialog  den 
Höhepunkt  des  Gesprächs  in  der  Literatur  bezeichnet,  und 
was  vor  ihm  an  Gesprächen  in  der  Literatur  erscheint,  lässt 
sich  als  eine  Vorstufe  der  in  ihm  gipfelmlen  Entwickelung 
fassen. 

So  wunderbar  es  Manchem  scheinen  mag,  das  Gespräch  ünpnmg. 
ist  älter  als  der  Monolog.  Monologe  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  gibt  es  in  Wirklichkeit  und  unter  gesimden  Menschen  ^) 
nicht  und  hat  es  nie  gegeben,  sie  sind  ein  Unding :  was  man 
im  Drama  so  nennt,  sind  entweder  Vorträge  an  das  Publikum 
oder  Selbstgespräche  und  streiten,  auf  die  eine  oder  andere 
Art  gefasst,  mit  der  Absicht,  auf  der  Bühne  die  nackte  Wirk- 
lichkeit  zur  Darstellung  zu  bringen^).     Der  natürliche   und 


i)  Vgl.  aber  auch  Erich  Schmidt,  Lessing  II,  722  f. 

2)  Sie  gehören  zum  Apparat  der  früher  alleinherrschenden  idealisi- 
renden  Darsteilongsweise  und  unser  sonst  so  realistisch  gestimmtes 
Pohlikum  Ittsst  sie  sich  aus  alter  Gewohnheit  gefallen,  obgleich  sie  ge- 
eignet sind  alle  Illusion  der  Wirklichkeit  zu  zerstören.  Von  Reden,  die 
ein  Theaterpttblikum  voraussetzen,  braucht  dies  nicht  weiter  ausgeführt 
za  werden.  Aber  auch  wenn  wir  darin  Selbstgespräche  sehen,  gUt  das- 
selbe. Höchstens  mit  den  berühmten  Monologen  des  sophokleischen 
Ajax  und  Hamlets  Hesse  sich  eine  Ausnahme  machen,  da  man  darin  ein 
Symptom  des  Wahnsinns  finden  könnte:  denn,  wie  Kant  (WW.  von 
Hartenst.  II,  294,  Anm.  2)  einmal  mit  Recht  bemerkt,  jeder  Mensch,  der 
mit  sich  selbst  laut  redend  betroffen  wird,  geräth  dadurch  in  den  Ver- 
dacht, dass  er  eine  kleine  Anwandlung  von  Wahnsinn  habe.  Natürlich 
hat,  wer  zuerst  Monologe  auf  die  Bühne   brachte,   seine  Helden  damit 
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gesunde  Mensch  bedarf,  um  zum  Sprechen  angeregt  zu  wer- 
den, der  Gegenwart  eines  anderen  Menschen  ^).  Alles  Sprechen 
ist  daher  entweder  schon  Theil  eines  Gesprächs  oder  birgt 
doch  den  Keim  in  sich,  aus  dem  ein  solches  werden  könnte, 
und  hat  so  auf  die  eine  oder  andere  Weise  die  Richtung  auf 
das  Gesprach.  Die  Natur  des  Sprechens  drängt  zum  Gespräch 
und  man  darf  deshalb  von  vornherein  voraussetzen,  dass 
letzteres  in  der  Literatur  keines  Volkes,  wenn  dieselbe  nur 
einen  gewissen  Umfang  erreicht  hat  und  das  Leben  in  einiger 
Breite  spiegelt,  gänzlich  fehlen  wird.  In  dieser  Voraussetzung 
würden  wir  freilich  getäuscht  werden,  wenn  der  gesammte 
Der  Orient.  Orient  dem  Gespräche  verschlossen  wäre.  Dies  war  indessen 
nur  die  Ansicht  von  Wieland:  das  Gespräch,  meinte  er,  be- 
darf zum  Gedeihen  der  Sonne  der  Freiheit,  deshalb  sei  für 
dasselbe  im  demokratischen  Athen  der  geeignete  Boden  ge- 
wesen, eben  deshalb  aber  habe  es  der  Sklavenwelt  des 
Orients  und  seiner  Literatur  ewig  fremd  bleiben  müssen  ^. 
Insofern  diese  Meinung  auf  einer  falschen  Auffassung  des 
Orients  beruht,  bedarf  sie  heutzutage  keiner  besonderen  Wi- 
derlegung; lauter  als  alle  anderen  Gründe  redet  überdies 
gegen  sie  die  einfache  Thatsache,  dass  auch  die  Literatur  des 
Orients  Gespräche  hervorgebracht  hat.  Schon  Goethe  sah  sich 
deshalb  genöthigt  die  Behauptung  seines  Freundes  zu  modi- 
iiziren,  indem  er  zwar  zugab,  dass  das  orientalische  Leben 
an  sich  selbst  nicht  gesprächig  sei  und  der  Despotismus  keine 
Wechselreden  befördere,    auf   der  anderen    Seite    aber  auch 


nicht  als  wahnsinnig  charakterisiren  wollen:  vielmehr  sah  er  sich  vor 
die  Wahl  gestellt,  entweder  die  Durchsichtigkeit  der  dramatischen  Hand- 
lung zu  opfern,  die  an  der  Kenntniss  geheimer  Regungen  und  Ueber- 
legungen  in  der  Seele  des  Helden  hing  (J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  HI,  S.  294), 
oder  dieselben  im  Widerspruch  mit  der  gemeinen  Wirklichkeit  durch 
lautes  Aussprechen  dem  Publikum  kund  geben  zu  lassen,  und  zog  als 
rechter  Künstler  das  zweite  vor.  So  viel  vom  dramatischen  Dichter. 
Wenn  dagegen  Homer  den  Dulder  Odysseus  sein  vielgeprüftes  Herz  an- 
reden lässt  rlxXaöi  59)  xpa^iT],  xal  xuvrepov  ÄXXo  iroT  ItXt);,  so  kann  man 
dies  zwar  auch  einen  Monolog  oder  ein  Selbstgespräch  nennen,  aber  Nie- 
mand ist  genöthigt  dabei  an  ein  lautes  Sprechen  zu  denken. 

4)  Was  J.  Grimm  einmal  (Kl.  Sehr.  III,  S.  295)  so  schön  als  trefiend 
emen  »Redegesellen«  nennt.    Vgl.  auch  Er.  Schmidt,  Lessing  II,  722  f. 

2)  Attisches  Museum  IV.  2,  S.  99  ff. 
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hervorhob,  dass  der  Orientale  die  Gesprächsform  so  wenig 
als  ein  anderes  Volk  entbehren  möge,  wie  diese  bei  den 
Persern  in  der  Hochschätzung  der  Fabeln  des  Bidpai,  der 
Wiederholung,  Nachahmung  und  Fortsetzung  derselben  und 
in  den  Yögelgesprächen  des  Ferideddm  Attar  sich  zeige  ^). 
Und  dasselbe  Zugeständniss  müssen  wir  noch  auf  die  Se- 
miten ausdehnen.  In  den  arabischen  Traditionen  sind  Ge- 
spräche und  dramatisirende  Darstellungen  häufig^).  Noch 
mehr  hat  deren  die  jüdische  Literatur  aufzuweisen.  So  sind 
uns  aus  der  ersten  Zeit  nach  der  Zerstörung  des  Tempels 
Schulgespräche  erhalten,  wie  sie  in  Synagogen  geführt  wurden  3). 
Doch  sind  dies  ärmliche  Proben  verglichen  mit  den  glänzenden, 
die  für  das  dialogische  Bedürfhiss  der  Hebräer  das  alte 
Testament  im  Buche  Hiob  und  dem  Hohen  Liede  ablegt.  So 
sehr  tritt  in  diesen  beiden  das  Element  des  Gespräches  her- 
vor, dass  man  jenes  einen  philosophischen  Dialog^)  genannt 
hat  und  in  diesem  geradezu  ein  Drama  erblicken  wollte^). 
Deber  diese  Anfänge  sind  aber  die  genannten  Völker  nicht 
hinausgekommen :  das  Gespräch  ist  bei  ihnen  immer  im  Rahmen 
der  Erzählung  stecken  geblieben  und  hat  sich  nicht  bis  zur 
Selbstständigkeit  eines  Literaturwerkes  entwickelt,  in  dem  die 
redenden  Menschen  unmittelbar  vor  den  Leser  treten.  Dies 
erscheint  minder  auffallend,  wenn  wir  uns  daran  erinnern, 
dass  den  Semiten  sowohl  als  den  Persem  auch  das  Drama 
fehlt ^):  denn  beide  Literaturgattungen,  so  verschieden  sie 
übrigens  sind,  haben  doch  das  mit  einander  gemein,  dass  sie 


i)  Noten  zum  Di  van  =  WW.  6,  S.  4  25. 

2)  Sprenger,  Mohammeds  Leben  u.  Lehre  I,  303. 

3)  Hansrath,  Neutest.  Zeitgesch.  IV,  S.  4 7  2. 

4)  Umbreit  nach  Phiiippson,  Ezechiel  des  jüdischen  Trauerspiel- 
dichters Auszug  aus  Egypten  S.  3,  1. 

5)  Herder,  WW.  zur  Relig.  u.  Theol.  7,  S.  88  flF.  (Ausg.  v.  Müller). 

6)  Die  Treibhaus-Poesie  des  Juden  Ezechiel,  der  im  zweiten  Jahrb. 
V.  Chr.  den  Auszug  der  Kinder  Israel  aus  Egypten  zu  einem  Drama  ver- 
arbeitete und  ausserdem  noch  mehrere  Tragödien  verfasste,  darf  man  nicht 
hiergegen  anführen:  denn  abgesehen  davon,  dass  diese  Erscheinung  ver- 
einzelt dasteht,  verdient  sie  auch  darum  keine  weitere  Beachtung,  weil 
diese  Dichtung  aller  Originalität  entbehrte  und  nichts  weiter  war  als 
ein  kläglich  gescheiterter  Versuch  es  den  Griechen  auch  auf  diesem  Ge- 
biete gleich  zu  thun. 


\0  I.  Wesen  und  Ursprung. 

uns  den  Menschen  nicht  in  Worten  und  Berichten  Anderer, 
sondern  unmittelbar,  mit  einer  gewissen  sinnlichen  Deutlich- 
keit vor  Augen  führen,  und  scheinen  daher  dem  Naturell  jener 
Völker  ebenso  zuwider  gewesen  zu  sein  als  ihm  bekanntlich 
die  Darstellung  des  Menschen  in  der  bildenden  Kunst  war>). 
Wollte  man  nun  aber  hiemach  generalisirend  dem  Orient 
überhaupt  das  Drama  absprechen,  so  würde  dies  ein  Irrthum 
sein,  den,  um  von  den  uns  gar  zu  fernen  und  fremden  Be- 
wohnern des  Reichs  der  Mitte  abzusehen,  ein  Blick  auf  die 
Literatur  der  Inder  augenblicklich  widerlegt.  Bekanntlich 
hat  bei  diesem  Volke  das  Drama  eine  eigenthümliche  und 
hohe  Ausbildung  erlangt.  Dasselbe  würde  man  auch  für  den 
Dialog  voraussetzen  dürfen,  wenn  wirklich  Existenz  und  Blüthe 
dieser  beiden  Literaturgattungen  unter  dem  Einfluss  des 
gleichen  Gestirnes  stehen.  Die  Inder  auf  solche  Weise  mit 
den  Griechen  zusammentreffen  zu  sehen,  könnte  mn  so  we- 
niger befremden,  als  wir  auch  sonst  zwischen  beiden  Völkern 
in  der  Literatur  eine  gewisse  Verwandtschaft  wahrnehmen, 
indem  sie  darin  Originalität  mit  Tiefe  und  Mannigfaltigkeit 
verbinden.  Die  Thatsachen  bestätigen  diese  Vermuthung:  die 
indische  Literatur  zeigt  uns  wirklich  Dialoge.  Wie  die  Inder 
nicht  müde  wurden  über  den  Sinn  ihrer  heiligen  Lehren  und 
Schriften  nachzudenken,  so  haben  sie  auf  dieselben  Gegen- 
stände auch  das  Gespräch  gern  hingelenkt  und  theologisch- 
philosophische Disputationen  waren  bei  ihnen  nichts  Seltenes. 
Wie  tief  in  den  Indern  die  Neigung  zum  Gespräch  und  ins- 
besondere zum  Gespräch  über  philosophische  Gegenstände 
wurzelte,  kann  schon  die  berühmte  Episode  des  Mahabharata, 
die  Bhagavad-Gita,  lehren;  und  wer  sich  bei  der  oberfläch- 
lichen Vorstellung  beruhigt,  dass  der  Dialog  ein  philosophisches 
Drama  sei,  wird  sich  zu  demselben  Zwecke  auch  auf  Krishna- 
Mi^ra's  theologisch-philosophisches  Drama,  Prabodha-Ghandro- 
daya,    d.  i.   die  Geburt   des  Begriffes   (eigentlich   der  Mond- 


4)  Nur  eine  Nebenursache,  weshalb  diese  Völker  es  nicht  bis  zum 
Drama  gebracht  haben,  ist  wohl,  was  Herder,  WW.  zur  Relig.  u.  Theol. 
7.  S.  89,  als  Hauptursache  behandelt:  »Das  Handeln  und  Gestikuliren  auf 
dem  Schauplatz  ist  einem  Morgenländer  verächtlich;  auch  im  gemeinen 
Reden  spricht  er  mit  dem  Munde,  nicht  mit  den  Händen,  er  steht  wie 
eine  verhüllte,  schweigende  Gestalt  da«. 
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aufgang  der  Erkenntniss),  berufen  können  ^].  Noch  mehr  zeigt 
sich,  wie  reich  das  indische  Leben  an  Gesprächen  philoso- 
phischen Inhalts  war,  in  dem  Niederschlag  derselben,  den 
wir  in  den  Yeden  und  Yedantas  antreffen.  Hier  finden  wir 
eine  Reihe  von  Erzählungen,  in  denen  das  erzählende  Element 
mehr  oder  minder  von  dem  dialogischen  überwogen  wird. 
Bald  sind  es  personifizirte  Wesen,  die  mit  einander  reden, 
wie  die  Sinne  unter  sich  und  mit  dem  Herzen  über  den  Vor- 
zug streiten,  bald  wirkliche  Menschen  und  vorzüglich  Brah- 
manen  und  Priester,  zvnschen  denen  die  höchsten  Probleme 
der  indischen  Philosophie  zur  Verhandlung  kommen.  So  viel- 
fach aber  diese  Gespräche  sind  und  so  wichtige  Dinge  sie 
berühren,  das  rechte  dialogische  Leben  fehlt  ihnen  doch.  Es 
ist  nicht  bloss  die  Kürze,  die  ihnen  schadet  und  das  Gesprächs- 
element zu  keiner  vollen  Entfaltung  kommen  lässt,  sondern 
die  ganze  Anlage,  da  nur  selten  ein  Anlauf  zu  einem  Streit 
der  Meinungen  genommen  wird  und  in  der  Regel  es  darauf 
hinausläuft,  dass  Einer  als  der  Wissende  die  Uebrigen  belehrt 
und  die  von  ihnen  gestellten  Fragen  beantwortet.  Der  indische 
Dialog  befindet  sich  so  auf  einer  Stufe,  die  der  griechische 
erst  im  Niedergange  seiner  Entwickelung  erreicht  hat.  Statt 
der  Kritik,  des  unermüdlichen  Suchens  nach  neuen  Einwänden, 
einer  gewissen  zerstörenden  Tendenz,  die  die  Seele  des  echten 
Dialoges  ist,  haben  wir  hier  ein  Streben  nach  festen  befrie- 
digenden Resultaten.  Ein  dogmatischer  Hauch  liegt  über  dem 
Ganzen,  wie  über  der  Philosophie  der  Inder  überhaupt.  Das 
ist  aber  die  Luft,  die,  wie  sie  schliesslich  der  Blüthe  des 
griechischen  Dialogs  verderblich  wurde,  so  die  des  indischen 
nicht  aufkommen  liess. 

Wenn  der  Dialog,  wie  man  gesagt  hat  2),  ein  Sohn  der  Die  Griechen. 
Philosophie  ist,  so  ist  er  jedenfalls  ein  treuer  Sohn  gewesen, 
der  die  Schicksale  seiner  Mutter  getheilt  hat.  Nicht  erst  durch 
einen  Machtspruch  des  Thaies  ist  die  Philosophie  in's  Dasein 
gerufen  worden:  vielmehr  finden  wir  bei  allen  Gulturvölkern 
philosophische   Anwandlungen,    denen   man    den  Namen   von 

i}  In  Wahrheit  unterscheidet  sich  freilich  dieses  Drama  von  einem 
Dialoge  dadurch,  dass  es  eine  Allegorie  philosophischer  Gedanken  ist, 
während  jener  eine  Erörterung  derselben  sein  sol . 

2;  Lucian  Bis  accus.  28. 
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Philosophieen  ebenso  wenig  versagen  darf,  als  den  eines 
Menschen  dem  Einde,  das  noch  nicht  zum  vollen  und  freien 
Gebrauch  seiner  Kräfte  gekommen  ist.  Können  daher  die 
Griechen  auch  nicht  als  die  Erfinder  der  Philosophie  gelten, 
so  kann  ihnen  doch  das  Verdienst  nicht  streitig  gemacht 
werden,  dass  sie  das  Wesen  dieser  Wissenschaft,  das  bei  an- 
deren Völkern  im  theologischen  Nebel  verschwamm,  zum  ersten 
Mal  in  festen  klaren  Umrissen  dargestellt  haben.  Nicht  anders 
ist  es  dem  Dialog  ergangen:  auch  er  ist  bei  den  übrigen 
Völkern  nicht  über  das  Kindesalter  hinausgekommen  und  hat 
erst  bei  den  Griechen  diejenige  Reife  erlangt,  die  ihn  berech- 
tigte sich  zu  emancipiren  und  als  ein  selbständiges  Glied  in 
die  Reihe  der  Literaturgattungen  einzutreten. 

Unter  allen  Formen  der  Literatur  ist  dem  Dialog  keine  so 
nahe  verwandt  als  das  Drama.  Beide  sind  Kinder  einer 
Mutter  und  wurzeln  in  der  dem  Menschen  natürlichen  Neigung, 
was  seine  Seele  bewegt  und  eritillt  Anderen  nicht  bloss  durch 
Zeichen  verständlich,  sondern  möglichst  sinnlich,  anschaulich 
oder  vernehmlich  zu  machen,  seien  es  nun  Handlungen,  die  in^s 
Auge,  oder  Reden,  die  in's  Ohr  fallen  sollen.  Mögen  daher  Dialog 
und  Drama  in  späterer  Zeit  ein  gesondertes  Dasein  flihren  und 
unabhängig  von  einander  ihre  eigene  Entwickelung  verfolgen,  so 
gehen  sie  doch  in  ihren  Anfangen  zusammen  und  die  ersten 
Keime  des  Einen  können  auch  als  die  ersten  des  Anderen 
gelten.  Sie  finden  sich  schon  in  der  ältesten  Urkunde  des 
poetischen  Geistes  der  Hellenen,  den  homerischen  Gedichten. 
Den  dramatischen  Charakter  hat  in  diesen  bereits  Aristoteles 
wahrgenommen,  wenn  er  hervorhebt,  dass  Homer  selber  mög- 
lichst wenig  spreche  und  es  liebe  statt  seiner  den  auftreten- 
den Personen  das  Wort  zu  lassen*).  Nicht  mit  Unrecht  er- 
kennt der  grösste  Kunstrichter  des  Alterthums  hierin  einen 
Vorzug  des  alten  epischen  Sängers  vor  späteren,  in  deren 
Werken  die  mehr  indirekt  andeutende  Erzählung  die  un- 
mittelbare Nachahmung  überwiegt.  Es  ist  dies  kein  Ueber- 
schreiten  der  besonderen  der  epischen  Dichtgattung  gezogenen 
Grenzen.  Vielmehr  hat  jede  poetische  Darstellung  auf  den 
verschiedensten  Gebieten  der  Literatur,  in  epischen  oder  lyri- 


4)  Poet.  c.  3,  p.  4448»,  22  f.,  c.  24,  p.  -1460»,  5  ff. 
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sehen  Gedichten,  in  Romanen  oder  Novellen',  da  sie  nach 
möglichst  sinnlichem  und  lebendigem  Ausdruck  strebt,  die 
Neigung  dramatisch  zu  werden,  weil  gerade  in  dieser  beson- 
deren Art  der  Dichtkunst  jenes  allgemeine  Ziel  am  voll- 
kommensten erreicht  wird.  Daher,  wie  das  Drama  der  Gipfel 
der  Dichtkunst  ist,  auch  jede  andere  Art  derselben  in  dem 
Maasse,  als  sie  der  eigenen  Vollendung  näher  kommt,  dem 
Drama  sich  nähert,  und  was  Aristoteles  von  Homer  gesagt 
hat,  noch  auf  andere  Meister  ihres  Faches  übertragen  werden 
darf.  Es  wird  also  wohl  kein  Zufall  sein,  dass  gerade  unter 
den  Fragmenten  des  Archilochos  mehrere  Spuren  auf  kleine, 
seinen  Liedern  eingeflochtene  Gespräche  leiten.  ^)  Aber  nicht 
bloss  auf  die  Grösse  des  poetischen  Talents  weist  der  mehr 
oder  minder  stark  ausgeprägte  dramatische  Charakter  einer 
Dichtung  hin,  sondern  auch  auf  die  Jugend,  sei  es  nun  des 
Verfassers  oder  auch  seines  Volkes.  Dass  in  dieser  Richtung 
das  dichterische  Schaffen  durch  das  Lebensalter  des  Dichters 
beeinflusst  wird,  kann  jeder  erproben,  der  die  Werke  des 
alternden  Goethe  mit  denen  des  jungen  vergleichen  will.  Da- 
gegen ist  nicht  ganz  so  leicht  zu  erweisen,  dass  in  derselben 
Weise  die  Dichtung,  wem'gstens  auf  epischem  Gebiet,  auch 
durch  Jugend  und  Alter  eines  ganzen  Volkes  bedingt  wird. 
Moderne  Dichter,  wie  etwa  die  romantischen' Epiker,  wie  Ariost 
und  Tasso  oder  auch  aus  dem  Alterthum  Virgil,  bei  denen 
ja  allerdings  das  dramatisch-dialogische  Element  auf  ein  weit 
geringeres  Maass  herabgesetzt  ist  als  bei  Homer ^),  darf  man 
doch  deshalb  nicht  zu  jenem  Beweise  benutzen,  weil  sich  er- 
widern liesse,  dass  sie  auch  an  poetischem  Talent  dem  alten 
griechischen  Epiker  nachstehen  ^).    Wohl  aber  liefert  den  ver- 

4 )  Deuiicke,  Archilocho  Pario  quid  in  Graecis  iitteris  Sit  tribuenduiu 
(Haüische  Diss.  4877),  S.  24. 

2)  Cbaraicteristisch  ist,  wenn  man  sich  ähnlicher  Vorgänge  bei 
Homer  erinnert,  dass  Camoens  im  ersten  Gesang  der  Lusiaden  in  seiner 
Schilderung  des  Götterconcils  nur  Juppiier  und  Mars  selbstredend  ein- 
fuhrt, über  den  Inhalt  der  Reden  des  Bacchus  und  der  Venus  dagegen 
bloss  berichtet. 

3)  Auf  der  anderen  Seite  darf  man  jedoch  auch  nicht  daraus,  dass 
in  Goethe's  Hermann  und  Dorothea  oder  Vossens  Luise  die  Menschen 
von  einer  homerischen  Redseligkeit  sind,  den  umgekehrten  Schluss  ziehen, 
dass  also  darüber,  ob  in  einem  Epos  der  dramatische  Charakter  mehr 
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langten  Beweis  ein  Blick  auf  das  gennanische  Epos.  Niemand 
wird  behaupten  wollen,  dass  die  poetische  Kraft,  welche  die 
Nibelungen  und  Gudrun  hervorgebracht  hat,  geringer  war  als 
die,  welche  aus  dem  Hildebrandslied  und  den  alten  Liedern 
der  Edda  uns  entgegentritt:  trotzdem  sind  an  dramatischer 
Gewalt  diese  Repräsentanten  einer  früheren  Stufe  des  Epos 
jenen  späteren  Gedichten  entschieden  überlegen,  da  in  ihnen 
die  Erzählung  gegen  den  Dialog  nicht  bloss  zurücktritt,  son- 
dern gelegentlich  so  gut  wie  ganz  verschwindet.  Hiernach 
scheint  auf  der  frühesten  Stufe  des  Epos  Rede  und  Gegen- 
rede rein  dramatisch  mit  einander  gewechselt  zu  haben.  Dies 
wird  uns  bestätigt  durch  das  indische  und  irische  Epos  der 
ältesten  Zeit,  in  dem  nur  die  Dialoge  in  Verse  gebracht 
wurden,  die  überleitenden  erzählenden  Worte  dagegen  in 
Prosa  waren  und  deshalb  für  die  Beurtheilung  des  Gedichtes 
eigentlich  nicht  in  Betracht  kommen.  Es  ist  ja  auch  nur 
natürlich,  dass  ein  jugendlicheres  Alter  an  dramatischer  Dar- 
stellung seine  Freude  hat.  Leidenschaftliche  Jugend  liebt  es, 
aus  sich  herauszugehen,  lebt  in  der  Aussenwelt  und  gefällt 
sich  deshalb  auch  in  Verkleidungen.  Dahingegen  das  Alter 
sich  in  sich  selbst  zusammenzieht,  alles  Aeussere  in  Beziehung 
zum  eigenen  Ich  setzt  und  diese  Beziehung  auch  in  der  Vor- 
tragsweise zum  Ausdruck  bringt,  die  diejenige  der  ruhigen 
gleichmässigen  Erzählung  und  Belehrung  zu  sein  pflegt.  Den 
Unterschied,  der  in  Folge  dessen  zwischen  der  homerischen 
und  der  späteren  Epik  stattfindet,  erkennt  man  bei  schärferer 
Betrachtung  schon  innerhalb  der  homerischen  Poesie.  Das  hat 
im  Wesentlichen  schon  der  neben  Aristoteles  geistreichste 
Kunstkritiker  des  Alterthums,  der  unbekannte  Verfasser  der 
Schrift  vom  Erhabenen,  bemerkt,  wenn  er  (S.  22,  25  ff.  ed.  Jahn) 
den  dramatisch  leidenschaftlichen  Charakter  der  Uias  gegenüber 
der  die  Odyssee  beherrschenden  Lust  am  Fabuliren  (to  cpiXd- 
}jiü&ov)  hervorhebt  und  diesen  Wechsel   des  Tones    aus   dem 


oder  minder  hervortritt,  die  frühere  oder  spätere  Zeitperiode,  der  es  an- 
gehört, nicht  das  geringste  entscheidet:  denn  bei  Goethe  sowohl  als  bei 
Voss  beniht  die  Aehniichkeit  mit  Homer  auf  bewusster  Nachahmung. 
Dasselbe  liesse  sich,  wenn  man  sich  auf  sie  berufen  sollte,  auch  gegen 
Apollonios  von  Rhodos  und  seine  Argonautica  geltend  machen* 
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verschiedenen  Alter  des  Dichters  ableitet^).  Man  muss  aber 
hinzufügen,  dass  auch  in  der  Kraft  und  Lebendigkeit  des  Dia- 
logs das  ältere  Gedicht  dem  jüngeren  überlegen  ist:  dies  be- 
weisen, um  nur  Beispiele  zu  geben,  die  Lieder,  die  uns 
Hektors  Abschied  von  Andromache,  die  Gesandtschaft  der 
griechischen  Helden  zum  Achill  und  Priamos'  Aufenthalt  bei 
demselben  schildern,  vor  allem  aber  die  Streitscene  zwischen 
Achill  und  Agamemnon  im  ersten  Buche,  der  sich  an  packender 
dramatisch-dialogischer  Gewalt  aus  der  ganzen  Odyssee  nichts 
an  die  Seite  setzen  lässt. 

Wie  stark  aber  auch  der  dramatische  Geist  schon  ün 
ältesten  Epos  seine  Flügel  regt,  so  hat  er  sich  doch  von  diesem 
Boden  aus,  wenigstens  bei  den  Griechen^),  m'emals  vollkommen 
frei  aufgeschwungen.  Was  ihn  hieran  hinderte,  war  die  bei 
allem  Wechsel  der  hervortretenden  Gestalten  sich  gleich- 
bleibende Persönlichkeit  des  epischen  Sängers,  gewisser- 
maassen  des  einen  Schauspielers,  der  alle  Rollen  agirte: 
demi  von  diesem  gemeinsamen  Grunde  mochten  sich  die 
Figuren  der  Dichtung  noch  30  sehr  abheben,  so  konnten  sie 
sich  doch  nie  gänzlich  von  ihm  lösen  und  diejenige  Selbst- 
ständigkeit des  Daseins  erlangen,  die  den  Gestalten  des  ent- 
wickelten Dramas  zukommt.  Diese  Schranke,  die  sich  der 
Entfaltung  des  dem  Epos  eingesenkten  dramatischen  Keimes 
entgegenstellte,  fiel  in  der  Lyrik,  insoweit  sie  Chorlyrik  ist, 
weg,  da  hier  der  Vortrag  nicht  Sache  eines  Einzigen,  sondern 
Mehrerer  ist.  Daher  ist  nur  hier  das  keimende  Drama  wirk- 
lich ausgebildet  worden.  Aber  auch  hier  nicht  an  verschiedenen 
Orten,  sondern  aus  einem  und  demselben  Baume,  den  Liedern, 
die  in  Lust  und  Schmerz  aus  Anlass  des  dionysischen  Gultus 
gesungen  wurden,  sind  die  beiden  Zweige  des  Dramas,  zuerst 
die  Tragödie  und  dann  die  Komödie  hervorgewachsen.   Nichts- 


4)  S.  28,  i5:  Seixvooi  (sc.  "Op.tjpoc)  hiä  Tf)«  '05uaoeiac  —  ort  fjteYaXtjC 
fuoetDC  6iio<pepo(A^7];  ^h-q  fdöv  dativ  is  xh?^  '^^  ^tXöfjiudov.  S.  23,  iO: 
tf|(  |Aev  UXidSoc  "{paffoitjtrri^  iv  dtxfji-Q  8Xov  t6  aofieüxiov  BpafiaTtxöv  6ireaTif)- 

2)  Anders  mag  dies  bei  den  Indern  gewesen  seia.  Vgl.  E.  Windisch, 
Der  griechische  Einfluss  im  indischen  Drama.  S.  5  ff.  (Separatabdruck 
aus  den  Abhandlungen  des  Berliner  Orientalisten-Kongresses). 
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destoweniger  war  auch  hier  der  Same  des  Dramatischen  weiter 
verstreut  uud  hat  noch  anderwärts  zu  treiben  begonnen.  Das 
zeigen  zunächst  die  Hymenäen  der  Sappho:  denn  was  in  der 
Geschichte  des  Dithyrambus  ein  Symptom  des  hervorbrechen- 
den Dramas  gewesen  ist,  das  finden  wir'  auch  hier,  d.  h.  wie 
in  den  Dithyramben  ein  Einzehier  sich  vom  Chor  sonderte 
(oi  iEapxovte^  xäv  Si&upafißov  Aristot.  Poet.  c.  4.  p.  4449  ^4  4) 
und  ihm  redend  und  agirend  gegenübertrat  oder  wohl  auch, 
wenn  wir  von  den  späteren  tragischen  Chören  zurückschliessen 
dürfen,  die  Masse  des  Chores  selber  sich  in  kleinere  Chöre 
schied,  also  überhaupt  die  Gesänge  des  Chors  sich  nicht 
bloss  an  das  Publikum  richteten  sondern  ihren  nächsten 
Widerhall  bei  einem  Mitspielenden  fanden,  so  wenden  sich 
auch  in  den  Hochzeitsliedem  der  lesbischen  Dichterin  die 
Chöre  der  Jünglinge  und  der  Mädchen  gegen  einander,  indem 
sie  wetteifernd  zum  Gesänge  sich  herausfordern  und  einander 
antworten').  Ein  ähnlicher  Streit  der  Chöre  tritt  uns  in  dem 
Drei-Chor  [xpv/opla)  entgegen,  in  dem  Greise,  Männer  und 
Knaben  je  einen  Chor  für  sich  bildeten  und  jedes  Alter  den 
anderen  gegenüber  sich  des  eigenen  Werthes  rühmte^).  Dieser 
Wettgesang,  den  eine  Nachricht  auf  Tyrtaios  zurückführt,  war 
in  Sparta  von  Alters  her  üblich.  In  Sparta  aber  fand,  wie 
es  scheint,  auch  sonst  was  sich  den  Dramen  näherte  eine 
gute  Aufnahme.  So  suchten  wenigstens  Einige  hier  die  Heimath 
der  Wechselgesänge,  mit  denen  Hirten  und  Bauern  einander 
neckten  ^j,  und  bekannt  ist,  dass  dieselbe  Stadt  für  einen  Ur- 
sitz  niedriger  Komik  galt^).  Wenn  daher  der  Lyder  Alkman 
seine  Mädchenlieder  (irapOiveia)  zum  Theil  in  die  Form   von 


1)  Wenn  Fr.  109  Bergk,  ein  Gespräch  zwischen  der  Braut  und  der 
Jungfräulichkeit  (icapOevla),  den  Hymenäen  der  Sappho  angehört,  so  ist  es 
ein  Zeichen  mehr,  dass  gerade  diese  Dichtungen  zu  einer  dramatisiren- 
den  Darstellungsweise  neigten. 

8)  Carmina  Popularia  ed.  Bergk  Fr.  18  (P.  L.  III,  S.  13033). 

3)  Tä  ßouxoXtxd  ^aotv  dv  AaxeSatfiovi  6&pe8^vai  xal  Ttepiaow;  Trpoxoinjc 
Tu^eiv.  Mit  diesen  Worten,  denen  sie  eine  Legende  über  den  Ursprung 
dieser  Dichtung  anreiht,  beginnt  die  Abhandlung  Ilepl  xou  Iloi}  xa\  IIa»; 
e6p£^  Tot  ßouxoXtxd  bei  Theocritus,  Bio  et  Moschus  ex  rec.  Mein.  S.  4. 
Welcker,  Kl.  Sehr.  I,  404. 

4)  Ueber  die  5eixT)XtxTal  s.  Sosibios  bei  Athen.  XIV,  621  Df.  Lorenz, 
Leben  u.  Schriften  des  Koers  Epicharmos  S.  S1  f. 
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Gesprächen,  sei  es  zwischen  dem  Dichter  und  den  Sängerinnen 
oder  dieser  unter  einander,  brachte  ^j,  so  meint  man  hierin 
das  Wehen  der  Luft  zu  spüren,  die  der  Dichter  in  Sparta 
einathmete. 

Aber  wie  frei  auch  in  diesem  lyrischen  Dialog  ^)  die  Per- 
sonen heraustreten,  zu  denen  die  wechselnden  Empfindungen 
des  Dichters  sich  verkörpert  haben  —  so  frei,  dass  sie  selber 
vortragen  was  sie  zu  sagen  haben  und  hierin  von  dem  Dichter 
unabhängiger  sind  als  die  Gestalten  des  Epos  -7-  durch  Ein 
Band  bleiben  sie  doch  immer  noch  an  ihn  geknüpft,  durch 
die  Worte,  die  sie  singen  und  die  sie  nicht  selber  finden, 
sondern  die  er  ihnen  einflösst.  Die  Frage  liegt  nahe,  ob  nicht 
hin  imd  wieder  auch  dieses  Band  zerrissen  wurde  und  das 
poetische  Gespräch,  nicht  gebunden  an  einen  vorgeschriebenen 
Text  oder  auch  nur  eingeengt  durch  einen  vorbedachten  Plan, 
so  frei  dahinfloss  wie  dasjenige  der  Wirklichkeit,  getrieben 
lediglich  von  den  momentanen  Eingebungen  der  Betheiligten. 
Dass  das  antike  Drama  aus  Improvisationen  hervorgegangen 
ist,  wäre  an  sich  vorauszusetzen  und  ist  ausserdem  aus  der 
Nachricht  des  Aristoteles  (Poet  c.  4  p.  U49<^  iO]  bekannt. 
Trotzdem  möchte  ich  diese  Thatsache  nicht  benutzen,  um  jene 
Frage  zu  bejahen:  denn  wir  sind  weder  über  die  Art  noch 
über  das  Maass  dieser  Improvisation  genauer  unterrichtet,  und 
wissen  insbesondere  nicht,  ob  sie  bloss  den  Vortrag  von  Lie- 
dern betraf  oder  sich  auch  des  Dialogs  bemächtigt  hat.  Sehen 
wir  darum  hiervon  ab,  so  bleibt  uns  immer  noch  ein  Beispiel 
einer  solchen  Improvisation  in  dem  »Wettstreit  Hesiods  imd 
Homers«  f HaioSou  xal  ^  Ofirjpou  iftm).  Zwar  ein  eigentliches 
Gespräch  ist  es  nicht,  was  hier  von  den  beiden  poetischen 
Antipoden  des  epischen  Zeitalters  der  Griechen  improvisirt 
wird;  wohl  aber  das  Surrogat  eines  solchen,  indem  bald  der 
eine  Dichter  einen  Vers  singt,  zu  dem  der  andere  einen  ent- 


i)  In  Bezug  auf  das  umfangreiche  Fragment  eines  solchen  Mädchen- 
iiedes  sind  heide  Ansichten  geäussert  worden,  die  erste  von  Bergk,  P.  L. 
G.  UP,  s.  834  (zu  vs.  15),  die  zweite  von  Biass,  Herrn.  XIII,  S.  30  f. 

2)  Denn  so  könnte  man  dieses  Mädchenlied  nennen,  wie  Köchly, 
Akad.  Vortr.  I,  S.  192  IT.,  die  Hymenäen  der  Sappho  als  lyrische  Dramen 
bezeichnet  hat. 

Hirzel,  Dialog.  2 
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sprechenden  ftigt  ^),  bald  in  poetischer  Form  eine  Frage  stellt^ 
die  auf  dieselbe  Weise  beantwortet  wird.  Obgleich  nun  die 
Darstellung  dieses  Wettstreits  einer  späten  Zeit  angehört,  so 
ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  der  Rhetor  Alkidamas,  auf 
den  sie  schliesslich  zurückzugehen  scheint  und  der  ein  Zeit- 
genosse des  Isokrates  war.  sie  lediglich  erdichtet  habe.  Mag 
dieser  Schüler  des  Gorgias  bei  der  Ausführung  des  Einzelnen 
noch  so  frei  verfahren  sein  und  insbesondere  in  Homer  eine 
Art  Typus  Gorgianischer  Beredsamkeit  hingestellt  haben  ^),  die 
Thatsache  eines  Sängerkrieges  in  GhalJus  war  ihm  doch  schon 
durch  alte  üeberlieferung  (Hesiod  W.  u.  T.  654  ff.)  gegeben. 
Und  dass  auch  die  Formen,  in  denen  sich  derselbe  bewegt, 
nicht  erst  der  Zeit  des  Rhetors  angehören  und  von  diesem  in 
eine  entfernte  Vergangenheit  übertragen  wurden,  darf  man 
daraus  schliessen,  dass  auf  ähnliche  Weise  die  Rivalität  der 
Poeten  sich  auch  sonst  Luft  gemacht  hat  3).  Wenn  Hesiod 
seinem  Kunstgenossen  schwierige  Fragen  vorlegt,  die  dieser 
aus  dem  Stegreif  beantworten  soll,  so  ist  dies  eine  Art,  die 
Geschicklichkeit  und  den  Witz  zu  prüfen,  die  an  den  in  Si- 
cilien  (Holm,  Gesch.  Siciliens  II  307)  wie  in  Deutschland 
(Wackemagel,  Gesch.  der  deutschen  Literatur  S.  257;  Wein- 
hold, Die  deutschen  Frauen  IP  429  ff.)  alteinheimischen  Räthsel- 
wettstreit  erinnert^);  und  insofern  überhaupt  aufgegebene 
Fragen  poetisch  discutirt  werden,  kann  auch  die  Tenzone  der 
Provenzalen  und  Franzosen  verglichen  werden.  In  ganz  an- 
derer Weise  als  heutzutage  war  in  alter  Zeit  das  Leben  der 


1)  Hierin  hat  in  neuerer  Zeit  Wilamowitz,  »Homerische  Unter- 
suchungen« S.  265  das  Wesen  der  vielbesprochenen  öiroßoX-^  und  dvro- 
7:o5oat(  erblickt. 

2j  Nietzche,  Rh.  M.  25,  539. 

3)  Auch  an  den  Räthsel- Wettstreit  mit  Mopsos,  der  Kalchas  das 
Leben  kostete  und  von  dem  schon  ein  Hesiodisches  Gedicht  (Kinkel,  Fr. 
i77)  zu  erzählen  wusste,  darf  hier  erinnert  werden. 

4)  Besonders  gilt  dies  von  der  Aufgabe,  die  Hesiod  dem  Homer  in 
folgenden  Versen  stellt: 

Moüa ,  d-^e  |xoi  zd  t'  £(5vTa  xd  x  dacöjjieva  izp6  t  i^vra, 
Töv  p.6v  [k-rfih  <fci5e,  oö  5'  dtXXtjc  fiv^oai  doiS^;. 
Der  deutsche  Räthsel- Wettstreit  hat  mit  dem  griechischen  (s.  vor.  Anmrkg.) 
auch   das  gemein,    dass    sein  Ausgang   gelegentlich    der  Tod  des  Unter- 
liegenden war.-    Weinhold,  Die  deutsch.  Frauen  ll»,  4  30. 
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Poeten  ein  Kampf.  Während  heutzutage  der  Regel  nach  ein 
Jeder  unbekümmert  um  den  Andern  seines  Weges  zu  gehen 
scheint,  d.  h.  den  Boden  der  Dichtung  nicht  zum  Schauplatz 
einer  offenen  Polemik  macht  >)  und  der  Kampf  vielmehr  in 
»der  Gesindestube  der  Literatur«  von  den  Rezensenten  gefQhrt 
wird,  traten  damals  die  Poeten  selber  auf  den  Plan,  und  zwar 
nicht  bloss,  indem  sie  im  Hinblick  auf  ausgesetzte  Preise  Einer 
es  dem  Andern  zuvorzuthun  suchten,  sondern  auch,  indem 
sie  persönlich  und  direkt  sich  gegenseitig  angriffen.  Beispiele 
hierfür  liefert  besonders  die  altattische  Komödie,  aber  auch 
die  Tragödie,  die  ihrer  ganzen  Beschaffenheit  nach  ein  solches 
Einmischen  subjektiver  Beziehungen  am  Wenigsten  zu  ver- 
tragen scheint,  und  bekannt  sind  auch  die  poetischen  Gift^ 
pfeile,  die  Pindar  seinen  lyrischen  Kunstgenossen  zusandte. 
Doch  tritt  in  diesen  Fällen  die  Aehnlichkeit  mit  den  dia- 
logischen Streitgedichten  des  Mittelalters,  in  denen  ein-  und 
dieselbe  Frage  in  entgegengesetztem  Sinne  erörtert  und  be- 
antwortet wurde,  nicht  so  sehr  hervor  als  in  anderen,  der 
älteren  Zeit  angehörigen.  So  hatte  Simonides  von  Keos  sich 
in  einem  Liede  (fr.  5  Bergk)  gegen  einen  Ausspruch  des 
Pittakos  gewandt;  Sappho,  als  sie  auf  die  poetische  Liebes- 
werbung des  Alkaios  (fr.  55]  erwiderte  (fr.  28),  an  dessen 
eigene  Worte  kritisirend  angeknüpft^);  und  namentlich  Selon 
den  Wunsch  des  Mimnermos  (fr.  6),  im  sechzigsten  Jahre  zu 
sterben,  dahin  corrigirt,  dass  er  statt  dessen  das  achtzigste 
setzte  (fr.  20).  Dürftig  wie  diese  Spuren  sind,  so  verräth 
sich  doch  in  ihnen  eine  Neigung,  die  schon  früh  zu  solchen 
Wettkämpfen  führen  konnte,  wie  sie  nach  Alkidamas'  Erzäh- 
lung zwischen  Homer  und  Hesiod  Statt  fanden.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  seine  Angaben  nicht  bloss  das  zu  seiner 
Zeit  Uebliche  wiederholen  oder  gar  aus  der  Luft  gegriffen 
sind,  sondern  dass  sie  in  der  Beobachtung  einer  alten  Sitte 
ihren  Grund  haben.     Aber  was  haben  derartige  Sängerstreite 


i )  Die  berühmte  und  schöne  Tenzone  zwischen  Uhland  und  Kückcrt 
ist  vereinzelt  geblieben  und  hat  keine  Nachfolge  gefunden.  Vgl.  dazu 
die  Bemerlcung  von  Weinhold,  Die  deutschen  Frauen  II,  4  34  ^. 

2)  Ein  späterer  Grammatiker  bei  Gramer,  Anecd.  Par.  I,  266,  25 
(Bergk  zu  fr.  28)  hat  hieraus  einen  Dialog  zwischen  einem  Liebhaber 
aod  seiner  Geliebten  confundirt,  den  Sappho  gedichtet  habe. 

2* 
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Sioilien,  Epi- 

oharm  und 

Sophron. 


mit  dem  Drama  zu  thun?  Mehr  als  es  auf  den  ersten  An- 
blick scheint:  denn  da  aus  dem  Räthselwettstreit  das  erste 
deutsche  Drama  erwachsen  ist  (Wackemagel,  Gesch.  d.  deutsch. 
Literat.  S.  302  ff.]  und  die  französische  Manier  der  Tenzonen 
(insbesondere  des  jeu  parti)  die  Dramen  Galderon's,  ja  sogar 
ein  Drama  Shakespeare^s  (Love's  Labours  lost]  eritillt,  so 
scheint  zwischen  dieser  Art  von  Dichtungen  und  dem  Drama 
doch  eine  Verwandtschaft  zu  bestehen  und  das  Säuseln  jener 
kleinen  poetischen  Geister  auch  in  der  älteren  griechischen 
Zeit  nur  das  Nahen  des  grösseren,  gewaltiger  stürmenden  zu 
verkünden.  Zum  Dialog  haben  dieselben  noch  eine  besondere 
Beziehung.  Der  Reiz  und  die  Schwierigkeit  des  Räthsels  be- 
ruht auf  dem  Doppelsinn  sei  es  einzelner  Worte  oder  ganzer 
Schilderungen,  also  auf  derselben  Sache,  von  der  auch  das 
Gelingen  der  unter  dem  Namen  Eristik  vereinigten  Bestrebun- 
gen abhängt;  und  auch  das  Ziel  beider  ist,  wenigstens  wenn 
wir  uns  den  Räthseldichter  im  Wettstreit  mit  anderen  denken, 
dasselbe,  da  in  diesem  Falle  das  Räthsel  nicht  aufgegeben 
wird,  damit  der  Andere  die  Lösung  finde,  sondern  damit  er 
sich  vergeblich  um  sie  bemühe,  wie  ja  auch  die  Fragen  des 
Eristikers  nur  bestimmt  sind  einen  Andern  in  Verlegenheit 
zu  setzen.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  Eristik,  nur  ent- 
sprechend der  Verschiedenheit  der  Zeiten  in  verschiedene 
Formen  gefasst,  und  man  darf  in  den  Räthselwettstreiten  der 
alten  Zeiten  eins  der  frühesten  Symptome  der  späteren,  eigent- 
lich sogenannten  Eristik  erblicken  i).  Damit  ist  aber  die 
Brücke  zwischen  Räthselwettstreit  und  Dialog  geschlagen,  da 
für  den  letzteren  die  grosse  Bedeutung  der  Eristik,  einer 
Schwester  der  Dialektik,  ausser  allem  Zweifel  steht. 

Dass  wirklich,  wie  wir  vermuthet  haben,  die  Wettkämpfe 
der  alten  Sänger  dem  späteren  Drama  und  Dialog  nicht  ganz 
fremd,  dass  sie  vielmehr  rohe  improvisirte  Versuche  desselben 
Geistes  sind,  der  in  jenen  beiden  Literaturgattungen  zur  Reife 
gekommen  ist,  findet  sich  auch  in  der  Erfahrung  bestätigt. 
So  ist  die  Komödie  aus  den  jambischen  Spottliedem  hervor- 
gegangen,  diese  letzteren  aber  haben  sich  aller  Wahrschein- 


1]  Wie  dies  Winckelmann,  Prolegg.  ad  Piatonis  Euthyd.  p.  XXI,  und 
Schneidewin,  de  Laso  Hermion.  p.  4  8  sq.,  gethan  haben. 
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lichkeit  nach  nicht  bloss  gegen  das  Publikum  oder  gegen  Ab- 
wesende gerichtet,  sondern  sind,  wenigstens  theilweise,  Necke- 
reien der  Sänger  unter  einander  gewesen.  ^)  Vorzüglich  aber 
tritt  uns  dieser  Zusammenhang  in  Sicilien  entgegen.  Hier, 
wo,  wie  es  scheint,  seit  alters  die  Sängerwettstreite,  wie  wir 
sie  jetzt  noch  im  Spiegel  der  späteren  Bukolik  und  der  heu- 
tigen Volksfeste  schauen,  in  besonderer  Blüthe  standen  (Holm, 
Gesch.  Sicil.  II,  305  ff.),  hat  auch  das  Gespräch  zum  ersten 
Mal  literarische  Selbständigkeit  erlangt  und  insofern  der 
dramatisch  -  dialogische  Geist  seinen  frühesten  Triumph  ge- 
feiert. Die  Stätte,  an  der  dies  geschah,  war  Syrakus.  Diese 
Stadt,  die  mit  Athen  bis  auf  den  Tod  gekämpft  hat,  zeigt  doch 
mit  ihm  als  politisches  und  geistiges  Centrum  der  Insel  wie 
durch  die  Geschichte  und  die  Sinnesart  ihrer  Bewohner,  eine 
so  hervorstechende,  zum  Theil  schon  von  den  Alten  bemerkte 
(Thukyd.  VIII,  96)  Aehnlichkeit,  dass  man  beide  Schwestern 
nennen  konnte.  Diese  Beobachtung  bewährt  sich  auch  in  der 
Literaturgeschichte.  Hier  ist  für  Athen  nichts  so  charakte- 
ristisch als  dass  es  das  Drama  und  den  Dialog  ausgebildet 
hat;  diese  selben  Literaturformen  aber  sind  auch  in  Syrakus 
and  zwar  in  derselben  Reihenfolge,  erst  das  Drama  und  dann 
der  Dialog,  hervorgetreten  und  sind  es  wesentlich,  auf  denen 
die  Bedeutung  dieser  Stadt  für  die  Entwickelung  der  griechi- 
schen Dichtung  beruht.  Kann  sich  nun  auch  in  dieser  Rich- 
tung die  sicilische  Schwester  mit  der  attischen  an  Begabung 
nicht  messen,  so  hat  sie  doch  auf  die  Priorität  einen  An- 
spruch, der  sich  ihr  nicht  streitig  machen  lässt.  Zu  einer  Zeit, 
da  in  Athen  die  Tragödie  zwar  unter  Phrynichos^  und  Aischylos^ 
Händen  schon  in  glänzendem  Aufschwünge,  aber  doch  noch 
wesentlich  lyrischer  Natur  war  und  deshalb  der  Dialog  gegen- 
über den  Chören  noch  zurückstehen  musste,  da  vollends  die 
Komödie  noch  den  Charakter  des  jambischen  Liedes  trug 
(Aristot.  Poet.  c.  4,  p.  4449*^,  5  ff.),  hatte  in  Syrakus  das  Drama 


2)  Das  lässt  sich  einmal  aus  dem  Ausdruck  des  Aristoteles  schlies- 
sen  —  denn  das  {a{AßtCetv,  in  dem  er  den  Keim  der  Komödie  findet,  be- 
trachtet er  als  ein  gegenseitiges  (Wp-ßiCov  dXXif)Xou;  Poet.  c.  4,  p.  U48  2, 
32)  _  sodann  aber  wird  es  durch  die  Analogie  der  Demeterfeste  wahr- 
scheinlich, bei  denen  Chöre  von  Weibern  sich  gegenseitig  verhöhnten 
;Herodot.  V,  83.    Mommsen,  Heortol.  S.  297). 
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sich  bereits  auf  eigene  Füsse  gestellt,  indem  es  den  Dialog, 
dieses  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  in  den  Vordergrund 
schob  und  ihm  selbständige  Bedeutung  und  Leben  verlieh. 
Der  Ruhm,  der  sich  an  diesen  entscheidenden  Schritt  knüpft, 
gebührt  nach  unserer  Ueberlieferung  dem  Koer  Ep icharm J) 
Im  sicilischen  Megara  gross  geworden,  hat  derselbe,  wie  es 
scheint,  dem  alten  Possenspiel  seiner  Heimat  neuen  Glanz  ver- 
liehen, sowohl,  indem  er  es  kunstmässiger  gestaltete,  als  auch 
dadurch,  dass  er  es  nach  Syrakus  verpflanzte  und  hier  am 
Fürstenhofe  Gelons  und  Hierons  einem  grösseren  und  gebil- 
deteren Kreise  von  Hellenen  vor  Augen  stellte.  In  diesen 
Komödien  des  sicilischen  Dichters  kann  aber,  wenn  die  Ihn 
betreffende,  über  den  Chor  gänzlich  schweigende  Ueberliefe- 
rung uns  nicht  täuscht,  der  letztere  nicht  in  dem  Maasse  her- 
vorgetreten sein,  wie  dies  in  der  älteren  Tragödie  und  zum 
Theil  in  der  altattischen  Komödie  der  Fall  war,  und  mag  leicht 
nur  da,  wo  der  Gegenstand  ihn  forderte  oder  eine  Würze 
durch  Gesang  und  Tanz  nöthig  schien,  Verwendung  gefunden 
haben.  2)  Desto  freieren  Spielraum  hatte  der  Dialog  sich  zu 
entwickeln.  So  erklärt  es  sich,  dass  wir  denselben  bei  Epi- 
charm  bereits  auf  einer  Stufe  finden,  die  er  in  der  Entwicke- 
lung  der  Tragödie  erst  mit  Sophokles  erreicht  hat:  denn  was 
uns  bei  Aischylos  noch  nicht,  bei  dem  jüngeren  Dichter  aber 
öfter  begegnet,  dass  die  Personen  im  Eifer  der  Unterredung 
eine  der  anderen  nicht  einmal  einen  vollen  Vers  gönnt,  sondern 
dass  sie  sich  darum  gewissermassen  reissen  und  jede  schliess- 
lich nur  einen  Theil  behält,  dieses  Mittel  —  die  sogenannten 
avTiXaßat^)  — ,  das  so  sehr  dazu  dient  die  Lebendigkeit  des 
Gesprächs  zu  erhöhen,  hatte  der  alte  sicilische  Dichter  sich 
bereits  zu  Nutze  gemacht.  Das  lehren  fr.  40  und  44  bei  Lorenz. 
Ja,  wenn  man  sieht,  wie  hier  der  eine  der  beiden  Unterredner 
durch  den  Andern  vermittelst  einer  Katechese   und  an   der 


i)  Vielleicht  dass  neben  ihm  auch  als  sein  Vorgänger  Aristoxenos 
von  Selinunt  und  als  sein  Zeit-  und  Kunstgenosse  Phormis  in  Betracht 
kommen  würden:  aber  das  wissen  wir  nicht. 

2)  Lorenz,  Leben  und  Schriften  des  Koers  Epicharmos  S.  89  f.  Man 
darf  dies  um  so  weniger  unwahrscheinlich  finden,  als  bekanntlich  selbst 
die  altattische  Komödie  sich  oft  genug  ohne  Chorlieder  behelfen  musste. 

3}  Schneidewin  zu  Soph.  El.  4220. 
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Hand  allgemeiner  Begriffe  und  philosophischer  Theorien  von 
seiner  bisherigen  Meinung  bekehrt  wird,  so  darf  man  in  diesem 
Verfahren  ein  Vorspiel,  wenn  auch  nur  en  miniature,  des 
sokratischen  Dialogs  erblicken^).  Was  diese  Munterkeit  des 
Gesprächs  betrifft,  so  mögen  hierin  den  KomOdien  Epicharms 
die  Mimen  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Sophron^)  gleich- 
gestanden haben.  In  anderer  Beziehung  waren  diese  ihnen 
noch  voraus.  Man  möchte  sagen:  der  mittlerweile  vollzogene 
Umschwung  der  politischen  Verhältnisse  spiegele  sich  in  ihnen ; 
der  freie  Geist,  der  draussen  im  Leben  das  Joch  der  Tyrannis 
abschüttelte  und  die  Demokratie  in  Syrakus  begründete,  scheine 
auch  in  der  Welt  der  Dichtung  sich  zu  regen  und  Sophron  ge- 
trieben zu  haben,  dass  er  die  rhythmischen  Formen  der  poeti- 
schen Rede,  wo  nicht  ganz  abwarf,  so  doch  lockerte  3).    Seine 


i]  Besonders  der  Anfang  von  fr.  41   ist  in  dieser  Hinsicht  charak- 
teristisch: 

j4.  'AvSp»iroc  &N  ft6XT)oU  ^oTiv;   B.  OiSafAöö«. 

/i.  <Wp'  tS«,  tI  ß'aOXTjTcC;;  tU  elp-^v  toi  SoxeT; 

'Av^poicoc ;  o6  "^dp ;  B,  lldvu  p.^  ms.  A,  Oux  &v  ^oxel 
0&T&<  ^X^'^  [■^®*]  **^  ^^P^  T<J)Yaftoi) ;  xtX. 
Die  erschöpfende  Gründlichkeit,  mit  der  hier  zu  Anfang  die  Frage  ge- 
stellt wird,  ob  es  überhaupt  etwas  gebe,  das  man  Flötenspiel  nenne, 
erinnert  an  die  Weise  des  Sokrates,  der  z.  B.  im  Phaidon  p.  64  C  zu 
Beginn  einer  Erörterung  frfigt  tiYo6fAe^d  x\  töv  Orfvatov  elvai;  und  p.  4  30  C 
fttpjtÖN  Ti  xiXeu  x«^  'V'^XP^^j  —  lieber  die  Echtheit  dieser  Fragmente 
braucht  jetzt  wohl  nichts  mehr  gesagt  zu  werden.  Vgl.  besonders  J.  Ber- 
nays  Rh.  M.  4  853,  S.  285  f.  (Ges.  Abb.  I,  4  4  4).  Lorenz,  Leben  und  Schriften 
des  Koers  Epicharmos  S.  449. 

2]  Neben  ihm  wird  als  Verfasser  von  Mimen  noch  Xenarchos  genannt. 

3)  Dass  in  seiner  Rede  Rhythmus  und  Gliedermig  das  Surrogat  der 
poetischen  Form  war,  bemerkt  der  Scholiast  zum  Gregor  von  Nazianz 
(ovto«  [Sophron]  jjkSvo;  täv  «oitjtäv  {)u8|jioTc  iiat  xal  TwdXoi«  ^/pVjoato  ^toit)- 
Tixijc  dvoXoYia«  xaTa<ppovi^oa;  Bibliotheca  Coisliniana  p.  4  20  bei  Heitz,  Los 
mimes  de  Sophron  S.  74 ,  4 ).  Um  nur  eine  Vorstellung  von  solcher  poe- 
tischen Prosa  zu  geben,  kann  man  auf  Gessner's  Idyllen  (Heitz  a.  a.  0. 
73;  verweisen,  sodann  auf  die  Prosa-Iphigenie  Goethe's  und  Hölderlin's 
Hyperion  oder,  was  hier,  wo  von  Dialogen  die  Rede  ist,  noch  nfiher 
liegt,  auf  das  mittelhochdeutsche  Streitgespräch  »Der  Ackermann  aus 
Böhmen«  (s.  hierüber  Kniescheck  in  Bibliothek  der  mittelhochdeutschen 
Literatur  in  Böhmen  II,  S.  84.  Vgl.  noch  Wackernagel,  Gesch.  der  deut- 
schen Literatur  S.  347  f.)  —  lauter  Werke,  in  denen,  sei  es  in  Folge  des 
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Mimen  waren  in  Prosa  verfasst  und  eben  deshalb  besser  als 
Epicbarm's  Komödien  im  Stande  das  Gespräch  der  Wirklich- 
keit treu  wiederzugeben.  Diese  Sophron^schen  Mimen,  kleine 
vermittelst  des  Gesprächs  ausgeführte  Bilder  aus  dem  Leben 
der  Menschen  und  Heroen'),  von  deren  Weise  uns  Theokrit's 
Adoniazusen  noch  am  ersten  eine  Vorstellung  geben  zu  können 
scheinen^),  sind  eins  der  grössten  Wunder,  das  die  wunder- 
reiche Insel  Sicilien  hervorgebracht  hat.  Weder  aus  der  früheren 

poetischen  Inhalts  oder  der  poetischen  Stimmung  des  Verfassers,  die 
Prosa  sich  unwillkürlich  zu  Versen  ordnet.  Wie  hier  die  halbpoetische, 
halbprosaische  Rede  nur  der  Ausdruck  für  die  Zwitter-Natur  des  Werkes 
selber  ist,  so  kann  die  gleiche  Erscheinung  auch  für  ganze  Zeiten  cha- 
rakteristisch sein,  in  denen  sich  ein  Uebergang  von  der  Poesie  zur  Prosa 
vollzieht.  Das  gilt  von  der  Reimprosa  des  deutschen  Mittelalters  (Wacker- 
nagel, Gesch.  der  deutsch.  Literatur  S.  84).  Dasselbe  darf  man  aber  auch 
von  Sophron  und  noch  mehr  von  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  und 
sicilischen  Landsmann  Gorgias  sagen.  Beide  lebten  zwar  nrcht  im  Be- 
ginn der  griechischen  Prosa  überhaupt,  wohl  aber  noch  in  den  Anfängen 
desjenigen  Zeitraums,  in  dem  die  prosaischen  Leistungen  das  Ueber- 
gewicht  über  die  poetischen  hatten  und  den  wir  deshalb  den  klassischen 
der  griechischen  Prosa  nennen  können,  und  mussten  deshalb  mit  dem 
Geschmack  eines  Publikums  rechnen,  das  gewöhnt  war  seine  Gedanken 
und  Empfindungen  in  poetischer  Form  ausgedrückt  zu  finden.  So  sehr 
daher  im  Uebrigen  die  überschwängliche  gesuchte  Sprache  des  Rhetors 
von  der  schlichten  volksthümlichen  des  Mimendichters  abwich,  in  Bezug 
auf  die  poetische  Würze,  die  beiden  beigefügt  war,  trafen  sie  doch  wie- 
der zusammen :  so  dass  nicht  minder  als  in  Sophron's  Mimen  das  Streben 
nach  Rhythmus  und  strenger  Gliederung  der  Sätze  sich  auch  in  Gorgias^ 
Reden  geltend  macht,  wie  dies  insbesondere,  wenn  auch  in  karikirender 
Weise,  Piaton  im  Symposion  durch  Agathon*s  Rede  gezeigt  hat,  und 
ebenso  die  Gleichklänge  und  Assonanzen  aller  Art,  mit  denen  Gorgias' 
Reden  überladen  waren  (Blass,  Attische  Bereds.  I,  S.  59  ff.),  bei  Sophron 
nicht  fehlten  (fr.  4  9  Botzon:  tuiv  hi  'j^aXxcofjLdTosv  xdl  twv  dpfUpoifxciTaiM. 
23:  xatd  X^^P^^  Souoa  diröoo;.  70:  Tpl-yXa;  \i.h  y^^TjOV,  tpi^öXa  5*  ^TrioOloia 
vgl.  noch  fr.  74.  UO:  xopiSva^  i^tass^  x6(iLivoN  lirpiaev.  Hierzu  vgl.  nach 
Botzon's  Vermuthung  noch  fr.  5i:  ßXivvu)  l)T]Xap.6Ni,  ^a(p(6i  ßapißpa^övt. 
nach  Ahrens'  und  Botzon's  Vermuthung  fr.  60  f.:  Xi^^vox^pav  töcv  iropcpu- 
pav,  xaTanüYOxipa'v  x'  dhfr^o^:äs). 

1)  Heitz,  Les  mimes  de  Sophron  S.  44   f. 

2)  Den  Versuch  Schuster's,  Rh.  Mus.  29,  S.  605  ff.,  aus  Platon's 
Gorgias  p.  492  E  ff.  einen  fxTfxo;  des  Sophron  zu  reconstruiren,  halte  ich 
für  verfehlt,  wie  ich  dies  schon  früher  in  den  zu  Ehren  Mommsen's 
herausgegebenen  Gommentationes  philologae  S.  4  4  fi".  ausgesprochen  und 
dort  näher  begründet  habe. 
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noch  aus  der  späteren  Zeit  des  Alterthums  lässt  sich  ihnen 
etwas  an  die  Seite  setzen'):  es  war  ein  neuer  Weg,  der  hier 
eingeschlagen  wurde;  die  Poesie  hat  ihn  aber  nicht  weiter 
verfolgt,  niemals  wieder,  wenn  wir  von  Xenarchos  absehen, 
ist  die  Form  des  prosaischen  Gesprächs  zu  rein  poetischen 
Zwecken  verwandt  worden^),  und  als  Theokrit  die  Mimen 
Sophron's  nachbildete,  that  er  dies  in '  gebundener  Rede.  Hier 
hat  zum  ersten  Mal  innerhalb  der  Literatur  die  Form  des  pro- 
saischen Gesprächs  selbständige  Bedeutung  erlangt.  Das  ist 
es,  worauf  die  Aehnlichkeit  der  Mimen  mit  den  sokratischen 
Dialogen  beruht.  Man  darf  deshalb  wohl  beide  mit  einander 
vergleichen,  muss  sich  aber  auch  des  tiefgreifenden,  schon 
von  Aristoteles  angedeuteten  ^)  Unterschiedes  bewusst  bleiben, 
der  zwischen  ihnen  besteht  und  die  Mimen  der  poetischcD, 
die  Dialoge  der  wissenschaftlichen  Literatur  zuweist:  denn 
während  in  den  Dialogen  uns  eine  gründliche,  mit  des  Ge- 
dankens Schwere  belastete  Erörterung  entgegentritt,  war  es 
in  den  Mimen  allem  Anschein  nach  die  leichteste,  freieste  Gon- 
versation,  die  mit  den  Gegenständen  nur  spielte,  und  während 
der  Dialogenschreiber  das  Gespräch  brauchte  um  zu  einer  Er- 
kenntniss  hinzuleiten,  wollte  der  Mimendichter  dadurch  theils 
unterhalten  theils  zur  Charakteristik  der  auftretenden  Per- 
sonen etwas  beitragen  (Heitz  S.  35  f.).  Was  die  Mimen  von 
den  Dialogen  trennt,  ist  dasselbe,  was  sie  den  Komödien 
Epicharm*s  annähert,  besonders  dann,  wenn  die  letzteren,  wie 
Lorenz  (Leben  u.  Sehr,  des  Eoers  Epich.  S.  174)  meint,  bei 
geringem  Umfange  nur  wenig  Handlung  enthielten  und  nicht 
sowohl  Dramen  als  vielmehr  Charakter-  und  Sittengemälde 
waren-*).    Dürfen  sie   daher  auch   mit   den  Dialogen  nicht  in 

4)  Lucian's  Götter-  und  Todtengespräche  kommen  ihrer  satirischen 
Tendenz  wegen  nicht  in  Betracht,  und  die  Hetärengespräche,  wenn  sie 
sich  auch  mit  den  Mimen  vergleichen  Hessen,  können  doch  nur  ein  in 
mehrerer  Hinsicht  sehr  abgeblasstes  Bild  von  ihnen  geben. 

2)  Das  Prosa -Drama  ist  bekanntlich  dem  Alterthum  fremd  ge- 
blieben^ 

3)  Poet.  c.  4,  44472,  9  ff.  irepi  ttoitjtc&v  fr.  64  Rose. 

4;  Nach  Heitz  S.  54  f.  gehen   die  Mimen  in  gerader  Linie  auf  Epi- 
charm's  Komödie  zurück,  aus  deren  Verfall  sie  entsprungen  sind.     Rich- 
tiger  scheint  es   mir,    in   den  Mimen   etwas    in   Syrakus   längst  Heimi-' 
sches  und  üebliches  zu  erblicken.    Darauf  führt  der  Syrakuser  und  di" 
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eine  Reihe  gestellt  werden,  so  haben  sie  doch  auf  die  Aus- 
bildung des  im  eigentlichen  Sinne  so  genannten  Dialogs  einen 
entschiedenen  Einfluss  geübt  und  nehmen  unter  den  Vorläu- 
fern desselben  den  ersten  Platz  ein.  An  den  Komödien  Epi- 
charm^s  und  den  Mimen  Sophron's  lernte  man  zum  ersten  Mal, 
welcher  Wirkungen  die  Form  des  Gesprächs  in  der  Dichtung 
fähig  sei.  Aber  wie  anmuthig  sich  auch  in  der  neuen  Form 
die  Originalität  und  der  weitberühmte  Witz  der  Sikelioten 
bewegt  hatten,  es  blieb  doch  mehr  nur  ein  Spiel,  ein  Er- 
zeugniss  des  Esprit,  der  gleichzeitigen  Rhetorik  eines  Korax, 
Tisias  und  Gorgias  vergleichbar;  und  wie  die  sicilianischen 
Rhetoren  durch  die  attischen  Redner  in  Schatten  gestellt 
wurden,  so  fand  sich  auch  die  geistige  Kraft,  die  im  Stande 
war  Drama  sowohl  als  Dialog  zu  vertiefen  und  mit  reicherem 
Inhalte  zu  erfüllen,  erst  in  Athen. 
Athen.  Wie  alle  Kunst  aus  der  Improvisation  hervoi  gegangen  ist, 

so  setzt  auch  das  kunstvoll  gestaltete  Gespräch  der  Literatur 
das  improvisirte  des  wirklichen  Lebens  voraus.  Von  jeher 
haben  natürlich  die  Menschen  das  Bedürfniss  empfunden,  sich 
mit  ihresgleichen  in  Gespräche  einzulassen,  aber  doch  nach 
Zeit  und  Ort  in  sehr  verschiedenem  Maasse,  wie  auch  die  Ge- 
wandtheit  im  Gespräch    und    die   Fähigkeit,    ein  solches    zu 


die  Aufführung,  die  er  in  Xenophon's  Symposion  c.  IX  veranstaltet.  Sie 
bietet  meines  Erachtens  ein  lehrreiches  und  noch  nicht  genügend  aus- 
genutztes Bild  eines  Mimos.  Die  Personen  desselben,  Dionysos  und 
Ariadne,  beschränken  sich  nicht  bloss  auf  stumme  Aktion  und  Gestiku- 
lation, sondern  reden  auch  mit  einander  (6:  xal  y^{>  '^xouov  toü  Atovuaou 
jxev  direpa)T<övTOC  air^jv  el  ^iXet  aOr^v,  tyjc  6^  oQtoic  i7top.vü  0607)5  äotc 
(jl9)  p.(Svov  TÖv  A(ÖNU9ov  dXXd  xal  touc  Trapövrac  äirasTac  ouNOfA^oat  xtX.). 
Das  pantomimische  Element  hat  sich  dann  in  der  Kaiserzeit  zum  eigent- 
lich sogenannten  Pantomimos  verselbstöndigt,  in  dem  nun  Alles  durch 
mimische  Geberden  ausgedrückt  und  gar  nicht  mehr  geredet  wurde. 
Aber  auch  schon  vorher  war  dieses  pantomimische  Element  im  Mimos 
stark  genug,  um  ihn  von  der  gleichzeitigen  Ateliane  zu  unterscheiden,  in 
der  nicht  die  Rede  zur  Verdeutlichung  der  Gestikulation,  sondern  um- 
gekehrt die  letztere  der  alles  beherrschenden  Rede  diente.  Dieses  Ele- 
ment der  Rede  im  Mimos  war  es,  das  sich  Sophron  herausgriff  und 
weiter  ausbildete  und  so  den  Mimos  in  die  Literatur  übertrug.  Seine 
Stellung  zu  den  volksthümlichen  Mimen  in  Syrakus  ist  daher  wohl  eine 
ähnliche  gewesen,  wie  die  des  Laberius  und  Publilius  Syrus  zu  den 
Mimen  ihrer  Zeit  oder  die  des  Pomponius  und  Novius  zur  Ateliane. 
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fuhreD,  je  nach  den  Anlagen  der  verschiedenen  Menschen 
und  den  Verhältnissen,  unter  denen  sie  leben,  sehr  ungleich 
sind.  Wenn  die  Gespräche  zwischen  Bauern  solcher  Dörfer, 
die  von  der  städtischen  Gultur  noch  nicht  berührt  sind, 
stockend  und  langweilig  sind,  so  dass  sie  den  Namen  von 
Gesprächen  kaum  verdienen,  wenn  sie  ihrem  Inhalte  nach 
sich  auf  das  Nothwendigste  beschränken,  so  sind  dagegen  die- 
jenigen der  Grossstädter  von  einer  oft  nur  zu  sehr  sprudeln- 
den Lebendigkeit  und  erstrecken  sich  über  das  ganze  weite 
Gebiet  menschlicher  Gedanken  und  Empfindungen:  die  einen 
geben  uns  ebenso  ein  Bild  von  der  Einförmigkeit  des  länd- 
lichen Daseins,  die  den  Menschen  in  sich  selbst  zurücktreibt, 
wie  in  den  anderen  die  Mannichfaltigkeit  der  Interessen  und 
Menschen  sich  spiegelt,  die  das  Leben  an  den  grossen  Mittel- 
punkten der  Gultur  in  fieberhafter  Aufregung  erhalten.  Ein 
Mittelpunkt  dieser  Art  war  für  den  hellenischen  Westen  längere 
Zeit  hindurch  Syrakus.  Man  bedenke,  welche  Menge  von 
Fremden,  den  verschiedensten  griechischen  Stämmen  und 
Städten  angehörig,  hier  zusammen-  und  welche  Fülle  des 
Neuen  und  Merkwürdigen  dadurch  auf  Sinn  und  Geist  der 
Bewohner  einströmen  musste,  man  nehme  hinzu  die  Alle  be- 
rührenden politischen  Interessen,  die  sich  an  die  drohende 
Nachbarschaft  der  Karthager,  den  jähen  Umschwung  der  Ver- 
fassung von  einer  Despotie  zur  Demokratie,  an  die  Erhebung 
der  Siculer  unter  Duketios  und  Anderes  mehr  knüpften,  und 
man  wird  zugeben,  dass  dies  nicht  der  Boden  war,  auf  dem 
die  einsame  Betrachtung  gedeihen  konnte,  dass  hier  vielmehr 
jeder  hinausgelockt  wurde  um  von  Anderen  zu  hören  und 
mit  ihnen  die  Allen  gemeinsamen  Angelegenheiten,  die 
schwebenden  Fragen  aller  Art  im  Gespräche  zu  erörtern.  Geist- 
reicher und  feiner  mag  dies  an  Hierons  Fürstenhofe  geschehen 
sein,  wo  Simonides,  Bacchylides,  Pindar  und  Aischylos  als 
Gäste  weilten,  freier  und  vielleicht  mit  ebenso  viel  Witz  auch 
in  den  übrigen  Schichten  des  Volkes.  Dass  aus  dieser  Um- 
gebung heraus  das  Gespräch  zum  ersten  Mal  bedeutungsvoll 
und  selbständig  in  die  Literatur  eintritt,  wird  man  nicht  für 
Zufall  halten,  sondern  darin  eine  Bestätigung  des  zu  Anfang 
aufgestellten  Satzes  finden.  Die  Gespräche,  die  allerwärts  in  der 
Luft  umherschwirrten,  darf  man  sagen,  wurden  von  Epicharm 
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und  Sophron  nur  eingefangen  und  ftir  ihre  poetischen  Zwecke 
bearbeitet  und  zum  Theil  veredelt^). 

Aehnliche  Verhältnisse,  wie  wir  sie  in  Syrakus  finden, 
wiederholen  sich  in  Athen.  Als  die  mächtigste  in  Griechen- 
land nächst  Sparta  erscheint  diese  Stadt  schon  zur  Zeit  des 
ionischen  Aufstandes  (Herodot.  Y  97)  und  gepflegt  durch  die 
Pisistratiden  hatte  sich  ein  reiches  geistiges  Leben  entwickelt, 
das  schon  damals  auch  durch  Anwesenheit  fremder  Gelebri- 
täten  wie  Anakreon  gewürzt  wurde:  schon  vor  den  Perser- 
kriegen konnte  es  daher  in  Athen  der  Redseligkeit  seiner 
Bewohner  nicht  an  Nahrung  fehlen.  Was  aber  Syrakus  durch 
die  Söhne  des  Deinomenes,  also  durch  fremde  Fürsten,  das 
und  in  viel  höherem  Maasse  ist  Athen  durch  die  Kraft  seines 
eigenen  Volkes  geworden,  die  Hauptstadt  eines  weiten  Reiches 
und  der  Mittelpunkt  der  mannichfaltigsten  sich  kreuzenden, 
politischen  wie  literarischen  und  künstlerischen,  Interessen. 
Das  war  die  Ernte,  die  es  heimtrug  aus  der  glorreichen  Saat 
des  Freiheitskampfes,  die  lange  nachhaltende  Wirkung  der 
Noth  und  Arbeit,  die  sein  Leben  und  Wesen  damals  in  allen 
Tiefen  erschüttert  und  aufgewühlt  hatten.  Jetzt  erst  ist  Athen 
die  Stadt  geworden,  auf  der  die  Augen  aller  Hellenen  neidisch 
oder  bewundernd  ruhten,  deren  grosse  Feste  nationale  Feste 
waren  und  die  sich  rühmen  durfte  die  hohe  Schule  der  Bil- 
dung für  ganz  Griechenland  zu  sein  (Thukyd.  II  41,1).  Es 
erscheint  als  der  Heerd  der  damaligen  Gultur.  Um  seine 
Flamme  sammeln  sich  die  Gäste  von  allen  Seiten  der  helle- 
nischen Welt,  darunter  die  hervorragendsten  Männer  ihrer  Zeit. 
Und  dieser  Verkehr,  in  den  die  verschiedensten  Menschen  unter 
einander  traten,  wird  durch  keine  politischen  Schranken  ge- 
hemmt, die  Redelust  kann  frei  auflodern,  ohne  durch  die 
Rücksicht  auf  einen  übermächtigen  Despoten  gedämpft  zu  wer- 
den: so  mussten  hier,  wo  an  Nachrichten  und  Problemen  aller 


4)  Nur  um  Missverständnissen  vorzubeugen,  bemerke  ich,  dass  ich 
nicht  etwa  die  einzelnen  Mimen  des  Sophron  für  die  Nachahmung  dieses 
oder  jenes  bestimmten  Gespräches  der  Wirklichkeit  halte.  Schon  der 
Umstand,  dass  historische  Anspielungen  in  den  erhaltenen  Fragmenten  so 
gut  wie  keine  sich  finden  (Heitz  S.  '*'»),  würde  sich  einer  solchen  An- 
nahme entgegenstellen. 
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Art  ein  unendlicher  Gesprächsstoff  sich  anhäufle,  den  die  leben- 
digste Erörterung  täglich  aufzehrte  und  doch  immer  wieder 
emeut  fand,  grosse  und  kleine  Geister  nach  allen  Richtungen 
KU  gewaltig  auf  einander  platzen  und  tagtäglich  die  anmu- 
thigsten,  geistreichsten,  belehrendsten  Dialoge  hervortreten, 
längst  ehe  dieselben  aus  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  in 
die  Literatur  Eingang  fanden^).  Doch  war  auch  In  Athen  die 
Blüthe  des  Gesprächs  nicht  überall  auf  der  Gasse  zu  finden. 
Am  Besten  wird  dieselbe,  wenn  nur  Geist  und  Witz  zur  Hand 
sind,  in  der  Atmosphäre  gesellschaftlichen  Taktes  und  auf  dem 
Boden  einer  höheren  Bildung  gedeihen :  daher  ist  man  berech- 
tigt, sie  vor  Allem  in  den  Häusern  der  athenischen  Grossen 
zu  suchen.  Dass  diese  damals  ihre  Müsse  nicht  bloss  mit  dem 
gewöhnlichen  Sport  des  Adels  ausfüllten,  sondern  ihren  Elfer 
auch  den  Künsten  und  Wissenschaften  zuwandten,  Ist  bekannt. 
Auch  durch  ein  Patronat  über  Beide  suchten  sie  zu  glänzen, 
und  was  man  bisher  nur  an  Fürstenhöfen  gefunden  hatte,  ein 
Zusammenleben  erlesener  Geister,  die  von  aller  Noth  des  Lebens 
entbunden  in  freien  Verkehr  über  ihre  eigensten  Interessen 
traten,  das  wurde  durch  sie  in  das  demokratische  Athen  über- 
tragen. In  dieser  Hinsicht  hat  sich  vor  Anderen  Kallias,  des 
Hipponikos  Sohn,  einen  Namen  gemacht.  Aufgewachsen  als 
der  Sohn  des  reichsten  Mannes  in  Athen,  ausgestattet  mit  einem 
gesunden  und  kräftigen  Körper,  aber  auch  nicht  ohne  Anlagen 
für  Kunst  und  Wissenschaft^),  schien  er  vom  Schicksal  zum 
Geniissmenschen  bestimmt  zu  sein.  Seine  sinnliche  Natur 
machte  sich  frühzeitig   in  Ausschweifungen  Luft,  während  er 


4)  Dass  der  autoschediastische  Dialog  dem  künstlichen  zu  Grunde 
liegt,  bemerkt  auch  Wieland,  Attisch.  Mus.  IV.  2,  S.  108,  inmitten  einer 
Yortreflnichen  Darstellung  der  Umstände,  die  den  Dialog  gerade  damals 
und  in  Athen  hervorgebracht  haben. 

2}  Für  das  Eine  wie  das  Andere  spricht  das  Interesse,  das  er  an 
beiden  nahm.  Es  war  ihm  bei  der  Gastfreundschaft,  die  er  hervorragen- 
den Vertretern  beider  erwies,  keineswegs  nur  um  den  Ruhm  zu  thun, 
den  die  Bekanntschaft  mit  berühmten  Männern  gewähren  kann:  vielmehr 
verräth  sich  ein  wenigstens  dilettantisches  Streben  darin,  dass  er  die 
Flöte  zu  spielen  gelernt  und  bei  den  Sophisten  Unterricht  genommen 
hatte,  welcher  letztere  Umstand  ihm,  allerdings  nur  bei  Macrobius,  das 
Prädikat  »doctissimus«  eingetragen  hat. 
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sein  wissenschaftliches  Bedürfniss  da  befriedigte,  wo  man  es 
in  jener  Zeit  befriedigen  konnte,  bei  den  Sophisten.  Von  den 
verschiedensten  Seiten  fanden  sich  diese  in  seinem  Hause  ein 
und  machten  dasselbe  zu  einem  Anziehungspunkt  für  alle 
schönen  Geister.  Dichter  *),  Gelehrte  und  Staatsmänner  ver- 
sammelten sich  bei  ihm,  und  wie  anregend  sich  der  Verkehr 
gestaltete,  können  noch  jetzt  die  Schilderungen  lehren,  die 
uns  davon  durch  Piaton  im  Protagoras  und  durch  Xenophon 
im  Symposion  erhalten  sind.  Im  Gegensatz  zu  der  gewöhn- 
lichen Auffassung,  die  sich  von  dem  landläufigen  Urtheil  tSber 
die  Sophisten  nicht  losmachen  kann  und  unter  der  Ungunst 
dieser  auch  deren  Gönner  und  Freund  leiden  lässt,  darf  man 
Kallias  mit  seinen  Tugenden  und  Fehlem  wohl  den  Mediceem 
vergleichen,  um  so  mehr  als  er  auch  am  politischen  Leben 
seiner  Vaterstadt  sich  betheiligt  hat.  Und  wie  in  dem  Floren- 
tiner Geschlechte  der  künstlerische  und  literarische  Dilettan- 
tismus nicht  auf  einzelne  Individuen  beschränkt  sondern 
gewissermassen  Familien tradition  war,  so  theilte  auch  Kallias 
seine  Liebhaberei  mit  seinem  Bruder  Hermogenes,  der  schwer- 
lich dem  engeren  Kreise  der  Sokratiker  angehört  haben  würde, 
wenn  er  nicht  an  der  Erörterung  wissenschaftlicher  Fragen 
lebhaften  Antheil  genommen  hätte  ^),  Was  in  Kallias'  Hause 
vorging  wird  im  damaligen  Athen  nicht  allein  gestanden  haben, 
sondern  Aehnliches,  wenn  auch  mit  weniger  Glanz  und  weniger 
Geräusch,  hat  sich  ohne  Zweifel  noch  anderwärts  wiederholt. 
Die  Bildung  war  eben  eine  Macht  geworden,  für  die  der  Reiche 
gern  hohe  Summen  zahlte  3),  die  aber  auch  der  Politiker  in 
den  Kreis  seiner  Berechnung  zog.  Das  hatte  schon  Kimon, 
der  Freund  Ions  und  Polygnots,  gethan,  in  grösserem  Maasse 
führte  es  Perikles  durch  und,  wenn  auch  die  Ueberlieferung 


4)  Bei  Piaton  im  Protagoras  wird  der  junge  Agathen  unter  den 
Anwesenden  erwähnt,  sowie  Pausanias,  den  das  Alterthum  ebenfalls  als 
Poeten  kannte  (Meinecke,  Hist.  crit.  com.  Graec.  S.  232);  aus  Eupolis 
K6Xaxec  fr.  164  Kock  kennen  wir  als  einen  der  Gäste  seines  Hauses  den 
Tragiker  Melanthios. 

2)  Hiervon  gibt  uns  Platon's  Kratylos  noch  ein  Beispiel. 

3)  Von  Kallias,  dem  Sohn  des  Kalliades,  und  von  einem  Pythodoros 
heisst  es  bei  Piaton,  Alkib.  I,  p.  U9  fT.,  dass  sie  an  Zenon  jeder  4  00  Minen 
gezahlt  hätten. 
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schweigt  und  uns  durch  keine  erhaltene  Schilderung  den  Mit- 
genuss  gestattet,  so  können  wir  doch  ahnen,  wie  lebendig  und 
wie  ideenreich  die  Gespräche  waren,  die  in  der  Umgebung 
dieses  grossen  Staatsmannes  geführt  wurden.  Die  bedeuten- 
sten  Männer  von  den  verschiedensten  Gebieten  der  Kunst  und 
Wissenschaft  dürfen  wir  uns  hieran  betheiligt  denken.  Zum 
Theil  jedoch  erhielten  diese  Gespräche,  wie  überhaupt  die 
Gespräche  im  damaligen  Athen,  ihre  Würze  noch  durch  ein 
anderes  Element. 

Die  Liebe  hat  zwar  zu  allen  Zeiten  die  Herzen  der  Die  Liebe. 
Menschen  regiert.  In  höherem  Maasse  jedoch  ist  dies  immer 
dann  der  Fall  gewesen,  wenn  überhaupt  der  Verkehr  der 
Menschen  unter  einander  lebhafter  und  enger  wurde  und 
daher  nicht  bloss  die  Gelegenheit  zum  Anknüpfen  eroti- 
scher Fäden  aller  Art  sich  öfter  darbot  sondern  auch  die 
Geschicklichkeit  hierzu  wuchs.  Solch  eine  Zeit  war  damals 
In  Athen  eingetreten.  Daher  ist  dies  die  Zeit,  da  man  das 
Wesen  des  Eros  künstlerisch^)  und  philosophisch^)  zu  er- 
fiissen    suchte,   die  Zeit,    da  die  IpcuTtxol^)  und   die   iraiSixol 

4J  Dass  Eros  der  eigentlich  archaischen  Kunst  fremd  sei,  sich  erst 
auf  rothfigurigen  Vasen  und  in  der  Skulptur  zuerst  bei  Pheidias  und 
seiner  Schale  finde,  haben  Furtwängler,  Eros  in  der  Vasenmalerei,  S.  i  2  ff., 
und  Fugger,  Eros  S.  3 4* f.,  bemerkt.  Alkibiades,  ein  rechtes  Kind  seiner 
Zeit,  führte  auf  seinem  Schild  einen  blitzschwingenden  Eros.  Plutarch, 
Alkib.  4  6.  Athen.  XII,  534 E.  In  der  Tragödie,  wie  Rohde,  Der  griech. 
Roman,  S.  30  ff.,  ausführt,  verschmähte  noch  Aischylos  die  erotischen 
Motive  gänzlich,  während  Sophokles  sie  hin  und  wieder,  Euripides  sogar 
mit  Vorliebe  verwerthete  und  durch  die  Art,  wie  er  die  Liebe  als  den 
allgemeinen,  die  ganze  Welt  durchdringenden  und  beherrschenden,  auch 
die  Dichter  begeisternden  (Stheneb.  p.  666 N)  Trieb  fasst  (Reisacker,  Der 
Todesgedanke  bei  den  Griechen,  S.  20  f.),  der  Vorgänger  des  platonischen 
Sokrates  wird. 

3)  Wie  beliebt  der  Eros  als  Gesprächsthema  war,  beweisen  schon 
das  platonische  und  xeno phontische  Symposion,  auch  wenn  in  diesen 
Werken  der  historischen  Grundlage  noch  so  viel  Dichtung  hinzugefügt 
ist.  Ausserdem  erhellt  es  daraus,  dass  der  bekannte  athenische  Staats- 
mann Kritias  eine  eigene  Schrift,  Tiepl  «ptjaeosc  fpwTo;,  verfasst  hatte,  vgl. 
Bach,  Critiae  carminum  quae  supersunt,  S.  104. 

3)  Das  früheste  Produkt  dieser  Art,  das  uns  bekannt  wird,  ist  der 
durch  Piaton  im  Phaidros  erhaltene  Erotikos  des  Lysias.  Man  braucht 
Dicht  gerade  den  Phaidros,  wie  neuerdings  wieder  behauptet  worden  ist, 
für  ein  Jugendwerk  des  Philosophen  zu  halten,  um  doch  wahrscheinlich 
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Xd^oi^)  in  Mode  kommen.  Die  lebenzeugende  Gewalt  dieses 
Triebes  haben  aber  zu  allen  Zeiten  und  mussten  auch  damals 
die  Gespräche  erfahren.  Was  Diderot,  einer  der  Meister  des  Dia- 
logs, einmal  seiner  Freundin  schreibt  2),  dass  er  durch  den  Geist 
und  die  Beredsamkeit  seiner  Conversation  die  Bewunderung 
Aller  erregt  habe  und  dass  ihm  dies  nur  durch  den  Gedanken 
an  sie  möglich  gewesen  sei,  das  hat  Piaton  gewissermassen  zur 
Theorie  erhoben,  wenn  er  uns  die  Gesprächskunst  seines 
Lehrers  als  eine  Art  von  Erotik  schildert;  und  es  ist  eine 
überall  und  immer  wiederkehrende,  am  besten  freilich  an 
den  italiänischen  Fürstenhöfen  der  Renaissance  und  den  fran- 
zösischen Salons  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts 


zu  (juden,  dass  der  Erolikos  des  berühmten  Redners  dessen  erster  Periode 
(Blass.  Alt.  Bereds.  I,  418)  und  somit  derjenigen  Zeit  angehört,  die  im 
Text  geschildert  wird.  Ueberdies  ist  aber  der  Erotikos  des  Lysias  keines- 
wegs der  erste  seiner  Art  gewesen.  Da  vielmehr  Phaidros  bei  Piaton 
p.  227  C  hervorhebt,  dass  Lysias  darin  von  der  gewöhnlichen  Manier  solcher 
erotischen  Reden  abgewichen  war,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  Erotikoi 
nach  der  üblichen  Schablone  schon  vor  Lysias  mehr  als  einer  existirteo. 
Das  früheste  Werk  der  Art  würde  nach  Dümmler,  Akademika  S.  43  ff., 
der  Erotikos  des  Pausanias,  des  Freundes  Agathons,  sein.  —  Auf  einen 
Erotikos  des  Sokratikers  Eukleides  darf  man  sich  jetzt  nicht  mehr  berufen, 
seit  Schanz  (Hermes  XVIII,  S.  i  29  fT.)  denselben  ins  Reich  der  Fabel  ver- 
wiesen hat. 

4)  Dies  sind  Liebesgeschichten,  deren  Mittelpunkt  schöne  Knaben 
bilden;  Breitenbachs  Erklärung  zu  Xenoph.  Ages.  8,  3,  dass  darunter  zu 
verstehen  seien  »sermones  quales  ab  amantibus  habebantur«,  kann  ich 
nicht  billigen.  Xenophon  erwähnt  ihrer  als  einer  feststehenden  Gattung 
von  Erzählungen  (Hellen.  V,  3,  20.  Agesil.  8,  2)  und  hat  von  ihr  in 
seinen  Werken  nicht  selten  Gebrauch  gemacht  (Gyrop.  I,  4,  27  ff.  Hellen. 
V,  4,  39  f.  Hellen.  V,  4,  25  ff.  Anab.  VII,  4,  7  ff.,  vgl.  auch  HI,  4,  4  4 
mit  38  f.).  Man  darf  daher  annehmen,  dass  ihre  Entstehung  schon  früher 
fällt  und  sie  in  einer  Zeit  aufgekommen  sind,  die  an  den  sybaritischen 
und  äsopischen  Reden  (Aristoph.  Wesp.  4  259)  so  wie  an  anderen  kleinen 
Geschichten  in  Prosa  (Xenoph.  Cyrop.  II,  2,  4  3:  &<3i:ep  gvioi  xal  Iv  <^^lc 
xal  is  Xo^oi;  olxTpcI  Ttva  Xo^otcoiouvtc«  eU  Saxpüa  ireip&vTai  Ä^^iv)  ihre 
Freude  hatte.  Sie  sind  gewissermassen  das  prosaische  Gegenstück  zu 
den  tcatoixoi  ufivoi.  Wenn  übrigens  der  Roman  aus  der  erotischen  Er- 
zählung hervorgegangen  ist,  so  waren  sie  mit  unter  dessen  Vorläufer 
aufzunehmen. 

2)  Lettrcs  ä  Mademoiselle  Volland  XX  =  Oeuvres,  par  Tourneux, 
XVin,  p.  399. 


n- 
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zu  beobachtende  Thatsache)  dass  nirgends  das  Gespräch  anmu- 
thiger  und  reicher  sich  entfaltet  als  wo  geistreiche  und  schöne 
Frauen  der  Mittelpunkt  eines  geselligen  Zirkels  sind.  Im 
Wesentlichen  war  es  auch  in  Athen  nicht  anders,  wenngleich 
die  Verschiedenheit  der  allgemeinen  socialen  Verhältnisse  auch 
in  diesem  Punkte  gewisse  Modifikationen  herbeiflihren  musste. 
Nirgends  unter  den  Griechen,  scheint  es,  lebten  Frauen  und 
Madchen  so  eingezogen  als  hier  und,  charakteristisch  genug, 
ist  es  gerade  ein  athenischer  Historiker  >),  der  an  einer  Frau 
es  besonders  rühmenswerth  findet,  wenn  von  ihr  möglichst 
wenig  gesprochen  werde.  Von  den  attischen  Frauen  ist  daher 
nicht  zu  erwarten,  dass  sie  auf  die  Gespräche  in  Männer- 
gesellschaften  einen  anregenden  Einfluss  geübt  hätten;  es  wird 
uns  überdies  mit  dürren  Worten  gesagt,  dass  mit  Niemand 
'  der  Athener  so  wenig  redete,  als  mit  seiner  Frau^).  An 
Liebeshöfen  fehlte  es  indessen  auch  hier  nicht;  sie  wurden 
jedoch  durch  schöne  Knaben  und  Hetären  regiert,  in  deren 
Gegenwart  man  durch  Geist  und  Witz  mit  einander  wetteiferte 
und  zu  den  lebendigsten  Gesprächen  sich  angetrieben  fdhlte. 
Die  sokratische  Literatur  liefert  hierfür  die  Belege^)  und,  da 
sie  uns  zeigt  wie  das  reinste  Menschen-Ideal  der  Geschichte, 
Sokrates,  an  diesen  Verhältnissen  keinen  wesentlichen  Anstoss 
nimmt,  zugleich  deren  Rechtfertigung.  In  dieser  Weise  wurden 
Autolykos  lind  Alkibiades  umworben  und  ähnlich  mag  im 
Kreise,  der  sich  an  Perikles  anschloss,  die  Stellung  der  Aspasia 
gewesen  sein  —  einer  Frau,  deren  geistige  Bedeutung  sich  am 
besten  daraus  ermisst,  dass  man  ihr  einen  bestimmenden  Ein- 


4)  Thukyd,  II,  45,  2. 

3)  Xenophon.  Oecon.  3, 4  2.  Mit  der  Xanthippe  hat  es  Sokrates  ehen* 
lails  nicht  anders  gehalten,  wie  aus  Piatons  Phaidon,  p.  60  A  zu  schliessen 
ist.  Die  Extreme  berühren  sich,  und  so  scheinen  die  Athener  in  diesem 
l^inkte  es  nicht  viel  besser  gemacht  zu  haben  als  die  Samojeden,  von 
deren  Fraaen  Lichtenberg,  Verm.  Schriften  V,  S.  44  6  [Göttingen  4  802), 
erzäJüt:  »Sie  dürfen  nicht  allein  nicht  am  Tisch  mit  dem  Manne  essen, 
sondern  er  spricht,  einige  zärtliche  Abende  ausgenommen,  nicht  ein  Mal 
mit  ihnen,  sondern  lässt  sich  alles  an  den  Augen  absehen. « 

8)  Beispielshalber  verweise  ich  auf  Piaton,  Charmides,  p.  4 54 A  ff., 
and  Xenophon,  Mem.  III,  44,  4  ff.,  an  welcher  letzteren  Stelle  der  Besuch 
des  Sokrates  bei  der  Theodote  geschildert  wird. 

Hirsel,  DUIog.  8 
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fluss  selbst  auf  die  politische  Thätigkeit  des  grössten  Staats- 
mannes der  Zeit  zutraute,  und  die  in  der  bis  in  den  Tod 
getreuen  Freundschaft  desselben  den  besten  Schild  gegen  die 
bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht  verstummte  Nachrede  solcher 
besitzt,  die  auch  in  der  Sonne  nur  die  Flecken  sehen. 
lonier.  Aspasia,  die  aus  Milet  stammte,  gehörte  zu  den  Vielen,  die 

in  jener  Zeit  dazu  mitwirkten  ionisches  Wesen  nach  Athen  zu 
tragen.  Schon  früher  hatte  sich,  Dank  der  überlegenen  Gultur 
der  Kolonien,  der  Einfluss  desselben  geltend  gemacht,  aber  noch 
niemals  hatte  es  sich  über  Attikas  Hauptstadt  in  so  mSchtigem 
Strome  ergossen  als  damals,  da  Athen  in  Wahrheit  das  geworden 
war,  wofür  es  der  Tradition  schon  längst  galt,  die  Metropole  eines 
ionischen  Reichs.  In  der  bunten  Fremdenbevölkerung,  die 
sich  in  der  neuen  Seestadt  zusammendrängte,  musste  das 
ionische  Element  bei  weitem  überwiegen.  Es  war  nicht  bloss 
der  ionische  Kaufmann,  der  kam,  oder  Gesandte  ihrer  Heimat, 
die  eine  politische  Mission  zu  erfüllen  hatten,  sondern  auch 
die  Vertreter  der  Kunst  und  Wissenschaft  fanden  sich  ein, 
und  Anaxagoras  von  Klazomenä,  Polygnot  und  Stesimbrotos 
von  Thasos,  Ion  von  Chios  und  Andere  sind  nur  einzelne 
glänzende  Namen,  die  uns  aus  der  grossen  Masse  bekannt 
werden.  Das  marathonische  Athen  bekam  in  Folge  dessen  ein 
ganz  neues  Gesicht.  Das  Leben  wurde  reicher  und  genuss- 
sUchtiger,  aber  auch  feiner,  und  namentlich  der  gesellige 
Verkehr  konnte  dadurch  nur  gewinnen.  Noch  waren  die 
lonier  die  Träger  der  Gultur  —  eine  Rolle,  die  sie  allerdings 
im  Begriff  standen  an  Athen  abzugeben  —  und  die  ionische 
Redelust,  wie  sie  sich  in  der  Literatur  durch  das  Epos  und 
die  Geschichtsschreibung  ein  Denkmal  gesetzt  hat,  ist  fast  zum 
Sprichwort  geworden:  daher  werden  wir  annehmen  dürfen, 
dass  in  einer  Gesellschaft,  in  die  etwas  vom  ionischem  Cha- 
rakter übergegingi),  die  Gespräche  inhaltsvoller  und  zugleich 


4)  Man  darf  wohl  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  in  der  gebildeten 
Gesellschaft  Athens,  z.  B.  in  dem  Kreise,  der  sich  um  Anaxagoras,  Aspasia 
oder  die  hervorragenden  ionischen  Sophisten  bildete,  auch  von  Athenern 
ionisch  gesprochen  wurde.  Denn  eine  Umgangssprache,  wie  wir  das 
Hochdeutsche,  müssen  doch  auch  die  Griechen  der  älteren  Zeit  gehabt 
haben,  und  diese  kann  natürlich  nicht  das  Lakonische  oder  ein  anderer 
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lebendiger  wurden.  Dieser  Same  ionischen  Wesens  wurde 
aber  in  Atüka  nicht  bloss  besonders  reichlich  ausgestreut^  son- 
dern fand  hier  auch  fruchtbaren  Boden  bei  den  stammver- 
wandten Athenern,  die  Redelust  und  Redegewalt  schon  von 


Dialekt,   der   bisher  nur  in  poetischer  Form  über  sein  engeres  Sprach- 
gebiet hinaas  allgemeine  Anerkennung  und  Verständniss  gefunden  hatte, 
sondern  nur  die  Sprache  der  damaligen  Prosa,  das  Ionische,  gewesen  sein, 
bis  dann  später  die  Sprache  der  späteren  Prosa,  das  Attische,  dafür  ein- 
trat.   Natürlich  war  dies  Ionisch  nicht  eine  der  besonderen  Mundarten, 
sondern  eine  Art  xotvifj  dieser,   wie  sie  sich  immer  in  solchen  Fällen  zu 
bilden  pflegt  und  beispielsweise  bei  Herodot  vorliegt.    Von  einer  solchen 
konnte  man,  als  es  die  Verhältnisse  so  mit  sich  brachten,  im  Gebrauch 
leicht  zum  Attischen  übergehen,  welchen  ohnedies  nicht  schweren  Schritt 
das  Altattische  noch  erleichterte.    Dass  lonier,  wenn  sie  in  Athen  waren, 
noch  zur  Zeit  des  Aristophanes  sich  nicht  etwa  Mühe  gaben  Attisch  zu 
reden,  zeigt  Frieden  46  ff.    Vgl  auch  Eupolis  KöXaxec  fr.  XXI— XXY  bei 
Meineke  und  dessen  Bemerkung.  —  Dass  es  eine  hellenische  Umgangs- 
sprache zu  Xenophons  Zeit  gab,   folgt  daraus,  dass  dieser  erzählt  (Anab. 
vn,  6,  8),  der  Thraker  Seuthes  habe,  was  bei  einem  einzelnen  Anlass 
Griechen   redeten,  das  Meiste  auf  Griechisch  ('£XXt)vioti)   und  ohne  Dol- 
metscher verstanden:  da  nun  der  Erste,  der  spricht,  ein  Arkader  ist,  so 
würde   dies  bei  dem  Thrakerfürsten  eine  beneidenswerthe  Kenntniss  der 
griechischen  Dialekte  voraussetzen,  wofern  nämlich  jeder  Redner  sich  der 
Sprache  seiner  Heimat  und  nicht  einer  den  Meisten  geläufigen  Verkehrs- 
sprache  bediente.     Und  wenn  im  Gespräch  mit   dem   Perser  Attaginos 
der  Orchomenier  Thersander  sich,  wie  Herodot  IX,  16   sagt,   der  'EXXd; 
fXöDtfsa  bediente,  so  wird  dies  nicht  etwa  ein  boiotischer  Dialekt,  sondern 
der  ionische  gewesen   sein.      Innerhalb  der  AcopU  hat  eine  xoiv?)  auch 
Ahrens    (dial.  II,    406)   angenommen,    in   der   bei   Versammlungen   ver- 
schiedener Glieder   des    dorischen  Stammes  die  Verhandlungen   geführt 
wurden.  —  Sollte  man  endlich   gegen  die  Annahme  einer  solchen  Ver- 
kehrssprache in  älterer  2^it,    deren    sich   Griechan   unter  einander  be- 
dienten, geltend  machen,  dass  Dank  der  Vermittlerrolle,  welche  die  Poesie 
gespielt  hat,  den  Griechen  die  verschiedenen  Dialekte  ihrer  Sprache  nie- 
mals in  dem  Maasse  fremd  gewesen  seien   als  uns  Deutschen  die   der 
unseren,    so  kann   man  diese  Thatsache  zwar   zugeben,  muss  aber  be- 
streiten,  dass  sie  einen  Einwand  bUdet:  denn  fremd  genug  konnte  des- 
halb z.  B.   das  Aiolische  dem  Attiker  immer  noch  klingen,   und  klang 
ihm,   wie  Piaton  Protag.  344  C  zeigt  (vgl.  auch  Sauppe  z.  St.],  so  fremd, 
dass  er   es  eine   barbarische  Sprache  nannte;  und  in  Aischylos'  Sieben 
g.  Th.  i  55  Kirchh.  fleht  der  Chor  der  Thebanerinnen  zu  den  Göttern ,  sie 
möchten  die  Stadt  nicht  »einem  Heere  anderer  Zunge«  (iTepo^cßvip  oxpax^) 
überliefern  —  so  wenig  empfindet  er  den  gemeinsamen  hellenischen  Stamm, 
fler  sowohl  dem  argivischen  als  dem  boiotischen  Dialekt  zu  Grunde  liegt. 

3* 
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der  Natur  empfangen   hatten  und  sich  beide  nicht  erst  von 
den  Fremden  zu  holen  brauchten^). 

Zu  den  charakteristischsten  Vertretern  seiner  Zeit,  d.  i.  der 
loiiYonGliios.  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  gehört  unstreitig  Ion  von  Chios. 
Dafür  zu  gelten  gibt  ihm  nicht  bloss  die  Vielseitigkeit  seines 
Wesens  einen  Anspruch,  die  ihm  gestattete  sich  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  der  Poesie  und  der  Prosa  zu  versuchen 
und  uns  bald  als  Dichter,  bald  als  Historiker  oder  gar  Phi- 
losoph entgegenzutreten,  sondern  ebenso  sehr  der  Umstand, 
dass  er,  dieser  Typus  eines  unruhigen,  reise-,  Wissens-  und 
redelustigen  loniers,  in  der  Literatur  der  Erste  seines  Stammes 
ist,  der,  indem  er  in  seinen  Dramen  fiir  den  Dialog  sich  des 
attischen  Dialekts  bedient,  dem  Genius  Athens  seine  Huldi- 
gung darbringt  2)  Als  ein  Zeichen  der  Zeit  muss  es  daher 
angesehen  werden,  dass  gerade  aus  den  Werken  dieses  Mannes 
uns  zum  ersten  Mal  innerhalb  der  ionisch-attischen  Literatur 
der  Dialog  anblickt.  Noch  ist  derselbe  nicht  zu  freier  Selb- 
ständigkeit herausgetreten,  sondern  festgewachsen  an  den  Boden 
der  Erzählung.  Der  heitere,  lebensfrohe  Mann,  dem  ohne 
Zweifel  die  Lust  und  Gabe  behaglicher  Mittheilung  in  hohem 
Grade  eigen  war,  fand  hierfür  in  den  mannichfaltigen  Erschei- 
nungen seines  vielbewegten  Lebens  den  reichsten  Stoff  und 
legte,  was  er  guten  Freunden  beim  vollen  Becher  gewiss 
längst  erzählt  hatte,  in  späteren  Jahren  ^j  auch  dem  Publikum 
vor.  So  entstanden  seine  vReisena^).  Schon  im  Titel  liegt  es, 
wie  bunt  und  wechselnd  der  Inhalt  dieses  Werkes  war, 
zusammengehalten  nur  durch  die  Persönlichkeit  des  Verfassers, 


i)  Dass  nirgends» so  viel  gestritten  werde  als  in  seiner  Vaterstadt, 
äussert  im  Gespräch  mit  Sokrates  der  jüngere  Perikles  bei  Xenophon 
III,  5,  46.  Doch  föllt  dieses  Zeugniss,  da  es  Zustände  einer  späteren  Zeit 
betrifll,  in  der  der  attische  Charakter  bereits  modifizirt  sein  konnte, 
weniger  ins  Gewicht  als  das  des  älteren  Stesimbrotos  von  Thasos,  der 
von  einer  den  Attikern  eigenen  Beivött);  xal  oTopLuXla  spricht  (Plutarch, 
Kimon  c.  4). 

2)  Welcker,  Die  griech.  Trag.  III,  S.  945,  nennt  ihn  ein  ionisches 
Reis  gepfropft  auf  attischen  Stamm. 

3)  Dies  ist,  wenn  auch  nicht  überliefert,  doch  die  natürliche  An- 
nahme. 

4)  Dass  so  der  Titel  'ETriSTjfxwt  zu  erklären  ist,  zeigt  F.  Scholl, 
Rh.  M.  32,  4  57. 
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der  darin  seine  eigenen  Erlebnisse  berichtete,  und  also  in 
Wahrheit  Memoiren  ^).  Sie  sind  in  gewisser  Hinsicht  das  Vor- 
bild aller  späteren  Werke  dieser  Art  geworden.  Ein  Hauch 
des  Individuellen  lag  über  dem  Ganzen  und  macht  sich  nament- 
lich in  der  Neigung  bemerkbar,  historische  hervorragende 
Persönlichkeiten  nicht  nach  ihrer  Bedeutung  fllr  das  Allgemeine, 
Staat  oder  Nation,  dem  sie  angehören,  sondern  nach  ihren 
Beziehungen  zum  Verfasser  darzustellen;  ja  selbst  die  Unzu- 
verlässigkeit,  dieser  so  wesentliche  Zug,  fehlt  nicht,  um  das 
Bild  jenes  Nebenzweiges  der  Historie  voll  zu  machen  2).  Wenn 
so  der  Verfasser  das  Aeussere  eines  BJmon  (Plut.  Cim.  5) 
schilderte,  dessen  Umgangsformen  und  Wesen  mit  denen  des 
Perikles  verglich  (Plut.  Per.  5),  so  konnte  es  kaum  fehlen, 
sondern  war  eine  fast  nothwendige  Folge  der  gesammten  Ten- 
denz, dass  er  kleine  Gespräche  einwob,  in  denen  das  indivi- 
duelle Wesen  jener  Männer  anschaulich  und  lebendig  vor  die 
Seele  des  Hörers  und  Lesers  trat"^).     In   dieser  Weise  hatte 

V\  Daher  konnten  sie  scbon  im  Alterthum  \ino\LYf\\L'rzoL  genannt 
I  werden  —  wenigstens  ist  es  eine  wahrscheinliche  Vermuthung  Früherer 
I  und  neuerdings  wieder  SchöHs  (a.  a.  0.  158),  dass  dies  nur  ein  anderer 
I  Titel  für  dasselbe  Werk  ist.  Der  gewöhnliche  Titel  für  Memoiren  ist  aller- 
!  dings  di:o{jLV7](xove*jp.aTa;  dass  aber  auch  'jirop.v'rjfi.aTa  dafür  eintreten  kann, 
!  habe  ich  Unters,  zu  Ciccros  philos.  Sehr.  II,  S.  66  Anm.  bemerkt.  Hierzu 
stimmt,  dass  eine  Notiz,  die  man  aus  den  OTtofAvi^jAoiTa  Ions  ableitet,  von 
Plotarch,  Cimon  i  6,  mit  den  Worten  b  o  "Iwv  <ii:ofxv7)fjLOV666i  eingeführt  wird. 
I  2)  Ich  denke  an  die  von  Diogenes  Laertius  II,  23  aufbewahrte  Nach- 

richt, dass  der  junge  Sokrates  mit  Archelaos  zusammen  nach  Samos  ge- 
reist sei.      Mit   dem   ausdrücklichen   Zeugniss   Piatons  im   Kriton  p.  52, 
wonach  Sokrates  nur  einmal  und  zwar  zu  den  isthmischen  Spielen  ver- 
i        reist  wäre,  lässt  sich  dies  freilich  kaum  vereinigen.    Doch  sind  wir  des- 
I        halb  noch  nicht  berechtigt,  wie  Wilamowitz,  Philolog.  Unters.  I,  S.  24  Anm., 
'        tbut,  an  die  Stelle  des  Philosophen  einen  anderen  des  Namens  zu  setzen 
und  die  Schuld  des  Irrthums  von  Ion  auf  einen  Peripatctiker  abzuwälzen, 
der  bei  dem  Namen  »Sokrates«  nur  an  den   berühmtesten  Träger  des- 
selben dachte. 

3)  Ansprechend  hat  ein  solches  Gespräch  zwischen  Archidamos, 
ThQc\'dides  des  Melesias'  Sohn  und  Ion  erschlossen  und  sogar  seine 
Scenerie  geschildert,  in  einer  Villa  des  spartanischen  Königs  an  den  Ab- 
hängen des  Taygetos,  U.  Köhler  Herm.  29,  4  57  f.  —  Auch  in  der  Memoiren- 
iiteratur  anderer  Zeiten  und  Völker  beobachtet  man  dieselbe  Hinneigung  zur 
dialogischen  Form  (Gervinus,  Grundzüge  der  Historik,  S.  37),  wie  anderer- 
seits die  Dialoge  vielfach  etwas  vom  Charakter  der  Memoiren  annehmen. 
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er  von  Sophokles  erzählt :  als  der  Dichter  nach  Chics  gekommen, 
habe  er  bei  einem  Symposion  Liebe  zu  einem  schönen  Knaben 
gefasst,  der  den  Wein  einschenkte,  und  diesen  durch  seine 
Reden  in  Verlegenheit  gesetzt  und  als  er  roth  wurde,  aus- 
gerufen: »wie  schön  hat  doch  Phrynichos  gesagt:  »es  leuchtet 
auf  purpurnen  Wangen  der  Liebe  Strahl«;  ein  Schulmeister 
sei  hier  eingefallen  und  habe  gesagt  »Sophokles,  du  verstehst 
zwar  etwas  von  der  Poesie;  trotzdem  scheint  mir  Phrym'chos 
sich  nicht  gut  ausgedrückt  zu  haben,  wenn  er  die  Backen 
eines  Schönen  purpurn  nennt.  Denn,  wenn  ein  Maler  die 
Backen  dieses  Knaben  mit  Purpurfarbe  anstreichen  wollte,  so 
würde  er  nicht  mehr  schön  erscheinen.  Man  soll  daher  nicht 
das  Schöne  mit  dem,  was  nicht  schön  ist,  vergleichen«;  worauf 
dann  Sophokles  —  in  Worten  die  uns  abermals  in  direkter 
Rede  mitgetheilt  werden  —  auf  Simonides  und  Homer,  die 
dem  gleichen  Tadel  unterliegen  würden,  hingewiesen  und  so 
unter  dem  Gelächter  aller  übrigen  Anwesenden  den  überweisen 
Kritiker  zum  Schweigen  gebracht  habe^].  Was  man  wohl  als 
wesentlich  für  den  echten  Dialog  bezeichnet  hat^),  dass  er,  von 
unbedeutenden  äusseren  Anlässen  ausgehend,  eine  ernstere 
Wendung  nehme  und  zu  einer  tiefer  dringenden  Erörterung 
leite,  dieses  Merkmal  fehlt  auch  dem  kleinen  von  Ion  mit- 
getheilten  Gespräch  nicht  ganz  und  es  hat  nur  an  der  An- 
wesenheit eines  Sokrates  oder  der  Meisterhand  eines  Platon 
gefehlt,  um  das  von  dem  Schulmeister  angeregte  und  von 
Sophokles  nur  erweiterte  Problem  in  seiner  wahren  Bedeutung 
zu  erfassen  und  noch  vor  Lessing  uns  einen  Laokoon  oder 
doch  ein  Werk  »über  die  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie« 
zu  geben;  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  ist  das  Gespräch  in 
dem  vielverheissenden  Anfange  eines  Dialogs  stecken  geblieben. 
Herodot.  Dem  Begründer  der  Memoirenliteratur  3)  reiht  sich  billiger 

Weise   der  Vater  der  Geschichte  an.     Wie  in  dem  jugend- 
lichen Epos  ein  dramatischer  Geist  waltete,  der  die  Gestalten 


i)  Athen.  XIII,  p.  603  E. 

t)  Niebuhr  in  den  Lebcnsnachr.  I,  S.  508. 

3)  In  ähnlicher  Art  mit  Dialogen  durchsetzt  ^ürde  auch  das  Memoiren- 
werk des  Atheners  Dikaios  gewesen  sein  (Trautwein,  Herrn.  25,  527  ff.), 
wenn  es  wirklich  existirt  [hat  und  eine  Quelle  des  herodoteischen  Ge- 
schiohtswerkes  war. 
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desselben  mit  selbständigem  Leben  erfüllte,  so  dass  sie  ifihig 
wurden  selber  auszusprechen  was  ihre  Seele  bewegte  und 
der  Dichter  nicht  nöthig  hatte  bestandig  statt  ihrer  das  Wort 
tu  f&hren,  so  zeigt  auch  der  dem  Epos  entsprechende  Theil 
der  Prosaliteratur,  die  Historie,  in  ihren  Anf&agen^)  eine  ent- 
schiedene Neigung  über  den  ebenen  Boden  der  Erzählung  sich 
zu  erheben  und  in  gesteigerter  Darstellungsweise  die  von  ihr 
erwähnten  Personen  unmittelbar  vorzuführen,  d.  h.  selber 
reden-  zu  lassen.  Dies  hat  mit  dazu  beigetragen  dem  Werke 
fierodots  das  charakteristische  Gepräge  zu  geben,  wodurch  es 
sich  von  denen  der  späteren  Historiker  unterscheidet.  Gewiss, 
an  Reden  fehlt  es  auch  bei  diesen  Späteren  nicht:  dieselben 
sind  aber  nicht  der  Ausbruch  eines  dramatischen  sondern  eines 
rhetorischen  Geistes;  sonst  würden  ebenso  oft  auch  kürzere, 
mündliche  Aeusserungen  in  direkter  Form  und  namentlich 
Gespräche  mitgetheilt  werden,  was  beides  nicht  der  Fall  ist. 
Wie  weit  dagegen  Herodot  entfernt  ist  Rhetor  zu  sein,  zeigt 
sich  besonders  an  solchen  seiner  Reden,  die  nichts  weiter  als 
eine  lange  Erzählung  sind  ^)  und  daher  nicht  sowohl  den  Reden 
der  Historiker,  als  den  Reden  gleichen  wie  sie  auch  das  Epos 
gelegentlich  einem  Nestor  oder  Odysseus  in  den  Mund  legte. 
Wenn  femer  das  Epos  in  dem  Bestreben,  den  farbigen  Abglanz 
des  Lebens  so  treu  als  möglich  wiederzugeben,  uns  die  Be- 
achtung auch  der  kleinsten  Züge  nicht  schenkt  und  insbeson- 
dere jeden  mündlichen  Auftrag  in  ungeschmälerter  WortlÜlle 
nicht  bloss  ertheilen,  sondern  auch  ausrichten  lässt,  so  ist  auch 
Herodot  nicht  zufrieden  uns  den  Sinn  und  Inhalt  irgend  einer 
an  sich  unbedeutenden  mündlichen  Aeusserung  mit  zwei  Worten 


1.  leb  weiss  wohl,  dass  Hekataios  und  Andere  nuch  vor  Herodot 
Geschichte  geschrieben  haben.  Aber  auch  vor  den  Dichtern  der  Uias 
hat  es  Epiker  gegeben:  so  gut  daher,  wie  dieses  Gedicht  trotz  seiner 
hohen  Vollendung  für  uns  den  Anfang  der  griechischen  Epik  bezeichnet, 
werden  wir  auch  Herodots  Werk  an  die  Spitze  der  griechischen  Historik 
stellen  dürfen. 

2;  Dies  gilt  von  der  Rede  des  Korinthers  Sosikles  (V,  92y,  die  im 
Wesentlichen  nichts  als  ein  Bericht  über  die  Schicksale  und  Thaten  des 
Kypselos  und  Periander  ist,  so  wie  von  der  des  Leotychides  (VI,  86j, 
der  darin  den  Athenern  als  warnendes  Beispiel  die  Geschichte  seines 
Landsmanns  Glaukos  erzählt. 
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mitzutheiien ,  obgleich  dies  für  den  Pragmatismus  seiner  Ge- 
schichte vollkommen  genügen  würde,  sondern  lässt  dieselbe 
in  einer  Form,  als  wenn  sie  frisch  aus  dem  Munde  ihres 
Urhebers  käme,  an  unser  Ohr  klingen.  Aus  demselben  drama- 
tisirenden,  aber  auch  altepischen  Geiste,  ist  sodann  die  Cha- 
rakteristik des  Xerxes  geboren :  den  jeder  als  den  übermüthigen, 
über  seine  Macht  verblendeten  Grosskönig  kennt;  aber  nicht 
weil  dies  ausdrücklich  gesagt  wird,  sondern  weil  dies  in  den 
Reden,  die  er  führt  ^),  viel  lebendiger  und  kräftiger  hervortritt, 
als  dasselbe  in  der  Form  eines  einzelnen  zusammenfassenden 
Urtheiles  möglich  gewesen  wäre.  Nirgends  jedoch  offenbart 
sich  dieses  Streben  nach  lebendiger  Yergegenwärtigung  des 
Geschehenen  —  was  Niebuhr  gelegentlich  als  die  eigentliche 
Aufgabe  des  Historikers  bezeichnete  —  so  deutlich  als  in  den 
Gesprächen,  mit  denen  der  Geschichtschreiber  verstanden  hat 
die  Einförmigkeit  der  Erzählung  aufs  Anmuthigste  zu  unter- 
brechen. Diese  Gespräche,  wie  sie  zahlreich  sind,  so  sind 
sie  auch  von  sehr  verschiedener  Art.  Bisweilen  sind  sie  ganz 
in  die  Erzählung  verflochten  und  dienen  nur  zu  deren  Be- 
lebung. Hierher  gehört  was  an  Reden  in  der  Geschichte  des 
Kandaules  und  Gyges  vorkommt  (I  8  ff.),  die  Gespräche  die 
Kroisos  nach  seiner  Befreiung  vom  Scheiterhaufen  mit  Eyros  führt 
(C.  87  ff.),  sodann  was  Atossa  mit  Dareios  redet  um  Demokedes 
die  Rückkehr  in  seine  Heimat  zu  ermöglichen  (III  434),  auch 
die  Besprechung  der  gegen  Smerdis  verschworenen  Perser, 
in  der  über  die  Ausführung  des  Planes  berathen  wird  (III  71  ff.), 
kann  hierher  gerechnet  werden  und  so  noch  Anderes.  In 
allen  diesen  Fällen  sind  die  Gespräche  nichts  als  der  Schaum, 
den  die  bewegten  Wellen  der  Erzählung  aufgeworfen  haben, 
und  an  sich,  durch  ihren  Inhalt,  ohne  jeden  Werth.  Eine 
grössere  Selbständigkeit  kommt  schon  solchen  zu,  denen  die 
Pointe,  mit  der  sie  schliessen,  eine  eigenthümliche  Bedeutung 
verleiht.  Ein  hervorragendes  Beispiel  dieser  Gattung  ist  das 
Gespräch  zwischen  Dareios  und  der  Frau  des  Intaphrenes, 
worin  diese  mit  einem  berühmt  gewordenen  Ausspruch  es 
rechtfertigt,  dass  sie  lieber  den  Bruder  als  die  Kinder  vom 
Tode  losbittet  (III  119).     Diese  letzteren  sind  Gespräche ,  die 


i]  VII,  8,  ii,  39,  nff.,  lO'i. 


Herodot.  4  \ 

den  Charakter  der  Anekdote  tragen.  Sie  verdanken  ihr  Leben 
und  das  Recht  wie  die  Möglichkeit  einer  gesonderten  Existenz 
der  Sentenz,  in  der  sie  ihren  Abschluss  finden  und  auf  die 
alles  Vorausgehende  nur  vorbereitet.  Noch  mehr  durchgeistigt 
sind  solche,  in  denen  dieses  sententiöse  Element  nicht  erst  zum 
Schluss  hervortritt,  sondern  noch  auf  andere  Theile  des  Ge- 
sprächs verstreut  ist.  Dies  gilt  von  der  Unterredung  des  Xer- 
xes  sowohl  mit  Artabanos '},  wie  von  derjenigen  mit  Demaratos, 
wenn  auch  von  der  letzteren  in  minderem  Grade  ^).  Immer- 
hin sind  die  allgemeinen  Sentenzen  in  diesen  beiden  Gesprächen 
nur  ein  Nebenwerk,  und  scheint  ihre  eigentliche  Tendenz  eine 
panegyrische  zu  sein,  in  dem  einen  auf  die  Verherrlichung 
Athens  (VII  54),  in  dem  anderen  auf  diejenige  Spartas  (402.104) 
gerichtet.  Noch  ist  in  denselben  das  Gespräch  nicht  von  dem 
Paktischen  der  Erzählung  abgelöst  und  hat  keine  über  den 
flüchtigen  Moment  derselben  hinausreichende  Bedeutung  er- 
langt; noch  ist  es  nicht  in  die  reine  Luft  des  Gedankens 
erhoben,  sondern  hängt  mit  allen  Fäden  an  dem  Irdischen 
der  Personen  und  Ereignisse.  Die  Scheidewand,  die  in  dieser 
Beziehung  noch  zwischen  den  Gesprächen  des  Historikers  und 
den  eigentlich  so  genannten  Dialogen  besteht,  ist  indessen  in 


4)  VII,  46  fr.  Eine  melancholische  Bemerkung  des  Xerxes  über  die 
Kürze  des  menschlichen  Lebens,  hervorgerufen  durch  den  Anblick  der 
ungeheuren  um  ihn  versammelten  Heeresmasse,  in  der  doch  keiner  es 
bis  auf  4  00  Jahre  bringen  werde,  findet  einen  leidigen  Trost  in  der  Be- 
merkung des  Artabanos,  dass  die  Fülle  von  Leiden,  mit  denen  wir  heim- 
gesucht werden,  das  Sterben  nur  wünschenswerth  mache  (46).  Beide 
gehen  dann  allerdings  zu  einem  concreteren  Thema  über  und  erörtern 
den  muthmasslichen  Erfolg  des  bevorstehenden  Feldzugs;  aber  auch  hier- 
von lenkt  Xerxes  bald  wieder  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  ab,  indem 
er  den  Bedenken  des  Artabanos  gegenüber  ausführt,  dass,  wer  Alles,  auch 
das  Kleinste  erwägt  und  bedenkt,  niemals  etwas  Grosses  leisten  werde 
($0)  und  Artabanos'  Erwiderung  gipfelt  in  dem  allgemeinen  Satze,  dass 
niemals  in  dem  Anfang  schon  das  Ende  sichtbar  sei  (54). 

2)  Vn,  404  ff.  Nur  eine  allgemeine  Sentenz  in  concreter  Form  ist 
der  Satz,  dass  Hellas  zwar  von  Natur  ein  armes  Land  sei,  dass  seine 
Bewohner  aber  diesen  Mangel  der  Natur  durch  die  Tugend,  die  sie  sich 
mit  eigener  Kraft  erworben,  ergänzt  hätten  (4  02);  so  wie  der  andere, 
dass  die  Lacedämonier  bei  aller  Freiheit  doch  nicht  vollommen  frei  seien, 
da  sie  einen  Herren  hätten,  den  sie  noch  weit  mehr  fürchteten  als  den 
Grosskönig  seine  Unterthanen,  —  das  Gesetz  [4  0A). 
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zwei  anderen  Beispielen  beseitigt.  In  der  Unterredung,  die 
Selon  mit  Kroisos  über  das  Glück  des  menschlichen  Lebens 
führt  (130  ff.) ,  und  in  der  Verhandlung  der  sieben  Perser, 
über  die  nach  dem  Sturze  des  Smerdis  einzuführende  Ver- 
fassung (III  80  ff.),  kann  man  die  Rollen  des  Gesprächs  an 
Andere  vertheilen  und  dieses  selber  in  eine  andere  Zeit  ver- 
setzen, ohne  dass  das  Wesen  desselben  dadurch  irgendwie 
zerstört  oder  beeinträchtigt  würde.  Der  Gehalt  und  W^erth 
dieser  Gespräche  besteht  eben  in  der  Erörterung  von  Fragen, 
die  zu  allen  Zeiten  und  überall  nachdenkende  Menschen  inter- 
essirt  haben,  und  die  historische  Einkleidung,  in  der  sie  er- 
scheinen, ist  eine  zufällige  Zuthat,  von  der  man  sie  leicht  befreien 
kann.  Vergleicht  man  diese  Gespräche  mit  denen  der  zuerst  er- 
wähnten Gattung,  in  der  die  Gespräche  nur  den  Zweck  hatten 
die  Erzählung  zu  beleben,  so  hat  sich  nun  das  Verhältniss  beider 
umgekehrt  und  das  Historische  scheint  jetzt  nur  da  zu  sein,  um 
dem,  seinem  Inhalt  nach  abstrakten,  Gespräch  ein  lebensvolleres 
Aussehen  zu  geben.  Das  Verhältniss  ist  also  hier  dasselbe,  wie 
in  den  sokratischen  Dialogen  und  wie  diese  letzteren  deshalb 
auf  der  Grenze  von  Wahrheit  und  Dichtung  schweben,  so  gilt  das 
gleiche  von  den  herodoteischen  ^).  —  Darin,  dass  Herodot  über- 
haupt Gespräche  in  solcher  Zahl  in  sein  Werk  aufnahm,  folgte  er 
unwillkürlich  einem  Zuge  der  Zeit  und  seine  Gespräche  mögen 
daher  zum  Theil  noch  Anklänge  an  solche  der  Wirklichkeit  ent- 
halten, wie  z.  B.  in  die  Verhandlungen  der  Perser  über  die  Staats- 
verfassungen Gedanken  aus  den  politischen  Gesprächen  des 
perikleischen  Kreises  übergegangen  sein  können.  Daneben  kann 
er  aber  auch  von  der  Erfahrung  geleitet  worden  sein,  dass 
gerade  beim  Vorlesen  —  und  das  war  doch  in  jener  Zeit 
noch  die  erste  Art  der  Publikation  —  solche  Gespräche  und 


4)  Der  Geschichtsschreiber  hat  sich  zwar  den  ungläubigen  Hellenen 
gegenüber  aufs  Eifrigste  für  die  Wahrheit  seines  Berichtes  über  das  Ge- 
spräch von  den  Staatsverfassungen  verbürgt  und  wir  dürfen  deshalb  das- 
selbe nicht  für  eine  pure,  in  seinem  Kopfe  allein  entstandene  Dichtung 
halten;  auf  der  anderen  Seite  aber  kann  auch  kein  Verständiger  zweifehi, 
dass  die  Ueberlieferung  ihm  nur  die  allgemeinsten  Umrisse,  also  etwa 
ein  Gespräch  über  Monarchie,!  Oligarchie  und  Demokratie,  dargeboten 
hat  und  alles  Weitere  der  Ausfühmng  sein  Werk  ist.  S.  hierüber  auch 
Maass  in  Hermes  22,  584  (T. 
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Reden  eine  viel  höhere  Wirkung  thaten,  als  die  ruhige  Erzäh- 
lung^]. Kaum  zu  bezweifeln  ist,  dass  sie  eine  solche  Wir- 
kung vor  allen  bei  den  Athenern  hervorbrachten,  und  es  muss 
deshalb  ein  merkwürdiger  Zufall  heissen,  dass  in  demselben 
Maasse,  als  im  Verlaufe  des  Werkes  gegen  den  Schluss  hin 
die  Zeichen  von  des  Verfassers  Sympathie  gerade  fUr  diese 
Stadt  sich  mehren,  auch  die  Reden  und  Gespräche  sich  häu- 
fen, als  wenn  er  darin  seinen  athenischen  Freunden  hätte  zu 
Gefallen  sein  wollen.  Den  eigentlich  attischen  Charakter  des 
Gesprächs  freilich  vermochte  er  nicht  zu  treffen,  so  lange  er 
auch  auf  attischem  Boden  gelebt  haben  mag.  Vielmehr  wenn 
wir  an  Epicharms  und  Sophrons  Leistungen  zurückdenken, 
so  kann  uns  die  anmuthige  Conversation,  die  Herodots  Erzäh- 
lungen belebt  und  die  gelegentlich  in  einer  Pointe  endet,  an 
seine  dorische  Abstanmiung  erinnern,  ebenso  wie  wir  in  der 
Art,  mit  der  er  in  seinen  lehrhaften  Gesprächen  die  Meinungen 
mehr  empirisch  sammelt  und  nebeneinander  stellt  als  in  einen 
Sti'eit  unter  sich  verwickeln  lässt,  ein  Zeichen  seiner  ionischen 
Bildung  sehen  können.  Hätte  er  uns  die  Darstellung  eines 
wirklichen  Kampfes  der  streitenden  Meinungen  gegeben,  in 
dem  keiner  von  beiden  Gegnern  zur  Ruhe  kommt  und  Rede 
und  Gegenrede  wie  Schlag  auf  Schlag  einander  folgen,  und 
hätte  er  es  nicht,  so  zu  sagen,  bei  der  blossen  gegenseitigen  Her- 
ausforderung bewenden  lassen,  so  würde  er  allerdings  in  die 
Domäne  des  attischen  Stammes  übergegriffen  haben.  Aber 
eine  solche  Leistung  blieb  dem  ionisirten  Derer  versagt  und 
seinem  attischen  Zelt-  und  Kunstgenossen,  Thukydides,  vor- 
behalten. 

Wie  jeder,  der  die  Geschichte  seiner  Zeit  schreibt,  viel  Thukydides. 
leichter  dazu  kommt,  Betrachtungen  über  das  Geschehene  in 
die  Erzählungen  einzustreuen,  als  wer  von  längst  vergangenen 
Dingen  berichtet,  so  ist  auch  bei  Thukydides  der  Vorrath  an 
Gedanken  und  Urtheilen  grösser  als  bei  Herodot:  was  ausser- 
dem noch  in  der  praktischen  Tendenz  seines  Werkes  seinen 
Grund   hat,    das    ja   nach  des    Historikers    eigenen   Worten 


ij  »Je  me  garderai  bien  de  vous  envoyer  mes  Dialogues;  j'y  perdrais 
ie  plaisir  que  j'aurais  ä  vous  les  lire «  schreibt  Diderot  am  22.  September 
(769  an  die  Volland  'Oeuvres  49,  S.  325). 
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(I  S12;  4)  nicht  für  den  Gennss  des  Augenblicks  bestimmt  war, 
sondern  ein  bleibender  Schatz  sein  sollte,  den  die  Staatsmänner 
der  Zukunft  sich  zu  Nutze  machen  konnten.  Diese  Erörte- 
rungen und  Urtheile,  die  er  seiner  Geschichte  beigelUgt  hat, 
hat  aber  Thukydides  in  der  Regel  nicht  als  eigene  gegeben, 
sondern  den  auftretenden  Personen  in  den  Mund  gelegt  und 
damit  theils  einem  künstlerischen  Bedürfnisse  genügt,  dem 
ein  wiederholtes  Fallenlassen  der  Erzählung  zu  Gunsten 
allgemeiner  Betrachtungen  wenig  entsprochen  haben  würde, 
theils  ist  er  dem  Geschmack  der  Zeit,  die  Freude  an  Reden 
hatte,  entgegengekommen.  So  mussten  die  Reden  des  Thu- 
kydides weit  zahl-  und  umfangreicher  werden,  als  die  hero- 
doteischen,  so  dass  sie,  wie  er  selber  einmal  andeutet  (I  SIS), 
geradezu  den  einen  Theil  seines  Geschichtswerkes  bildeten.  Nicht 
bloss  der  grössere  Reichthum  an  Gedanken  zeichnet  diese  Reden 
vor  den  herodoteischen  aus :  sondern  auch  das  ist  ihnen  eigen- 
thümlich,  dass  sie  häufig  in  Gegensatz  zu  einander  treten  und 
eine  auf  die  andere  bezogen  ist,  in  welcher  Weise  zwei,  auch 
wohl  mehr  Reden  unter  sich  verbunden  werden  ^).  Damit  ist 
aber  der  erste  Schritt  zum  Dialog  gethan.  Immer  greifbarer 
sehen  wir  das  Wesen  desselben  sich  bei  Thukydides  entfalten. 
Einen  Dialog  erkannten  die  Alten  schon  im  zweiten  Buche  in 
den  Verhandlungen  des  Archidamos  mit  den  Plataiern(c.  74ff.)^). 
Indessen  sind  sie  in  diesem  Falle  mit  dem  Namen  zu  freigebig 
gewesen  und  haben  als  Dialog  bezeichnet,  was  höchstens  die 
Skizze  eines  solchen  heissen  kann^).    Ein  wirkliches  Gespräch, 


i)  Roscher,  Leben,  Werk  und  Zeitalter  des  Thukydides,  S.  164  ff. 

2)  Auf  diese  bezieht  sich  der  Rhetor  Dionysius  de  Thucyd.  bist 
c.  37  mit  den  Worten  Ttapd  toütov  t6v  ßidXoYOv,  oöt»  xaX&c  xal  Trepitröbc 
l^ovra  —  eine  Stelle,  die  Freudenthal,  Hellen.  Stud.  3,  S.  254  f.,  hätte 
benutzen  können,  um  seine  Vermuthung,  dass  diese  Partie  des  thucydi- 
deischen  Werkes  von  Albinos  S.  148,  15  ff.  gemeint  sei,  zu  bestätigen. 

3]  Die  äussere  Aehnlichkeit  mit  einem  Dialog  beruht  darauf,  dass 
Rede  und  Gegenrede  nicht  bloss  einmal,  sondern  öfter  mit  einander  ab- 
wechseln. Ein  wirkliches  Gespräch,  das  an  die  Einheit  der  Zeit  und  des 
Ortes  in  viel  höherem  Grade  als  das  Drama  gebunden  ist,  liegt  aber 
deshalb  nicht  vor,  weil  die  Antworten  der  Plataier  zwar  in  der  Regel 
im  Lager,  einmal  aber  auch  von  den  Mauern  der  Stadt  aus  gegeben 
werden,  und  auch  in  jenem  Falle  nicht  augenblicklich,  sondern  erst  nach 
eingeholter  Instruction.    Dazu  kommt,  dass  die  Worte  der  Plataier,  soweit 
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freilich  nur  ein  ganz  kurzes^  begegnet  uns  dagegen  im  dritten 
Bache  (c.  4  4  3),  dem  es  aber,  um  vollen  Anspruch  auf  den 
Namen  eines  Dialogs  zu  haben,  an  der  Erörterung  eines  Gedan- 
kens gebricht  und  das  in  der  Weise  vieler  herodoteischer  nur 
dazu  dient  die  Erzählung  zu  beleben.  So  geht  die  Erwar- 
tung, die  sich  an  die  öfter  wiederkehrenden  Bedekämpfe  an- 
knüpfen konnte,  auch  einen  Dialog  bei  Thukydides  zu  finden, 
erst  im  fünften  Buche  in  Erftillung,  durch  das  berühmte 
Gespräch  der  Melier  und  Athener  (c.  85  ff.).  In  alter  und 
in  neuer  Zeit  ist  daselbe  viel  bewundert  worden  *).  Auch  an 
Tadlem  hat  es  nicht  gefehlt  2).  Aber  so  gewiss  der  Thuky- 
dideische  Dialog  an  Lebendigkeit  und  Durchsichtigkeit  der  Form 
mit  den  platonischen  sich  nicht  messen  kann,  so  gewiss 
ist  auch,  dass  ein  Vorwurf  den  Historiker  deshalb  nicht  trifft, 
da  nach  dem  damaligen  Stande  der  attischen  Prosa  eine 
Gewandtheit  in  der  Handhabung  derselben,  wie  wir  sie  bei 
Spätem  finden,  überhaupt  nicht  und  am  wenigsten  auf  dem 
so  schwierigen  Gebiete  des  Dialogs  zu  verlangen  war,  auf 
dem  Thukydides  wo  nicht  zuerst,  doch  als  einer  der  Ersten 
Bahn  gebrochen  hat,  und  da  ausserdem  der  leichte  Gang  des 
Gesprächs,  der  zur  Anmuth  der  sokratischen  Dialoge  so  viel 
beiträgt,  hier,  wo  politische  Angelegenheiten  der  schwerwie- 
gendsten Art  zwischen  Vertreten  zweier  Staaten  verhandelt 
werden,  nicht  am  Platze  gewesen  wäre.  Welchen  Fortschritt 
für  die  Geschichte  des  Dialogs  das  Gespräch  der  Melier  und 
Athener  bezeichnet,  zeigt  sich  am  besten,  wenn  wir  diese 
Leistung  des  Thukydides  mit  derjenigen  Herodots  vergleichen. 
Man  kann  im  Allgemeinen  sagen,  dass  das  Werk  des  Thuky- 
dides dramatischer  sei,  als  das  seines  Vorgängers,  insofern 
als  das  Drama  Handlung,  Kampf,  Leidenschaft  darstellen  soll. 
Dasselbe   gilt   aber  auch  noch  in   anderer   Beziehung.     Eine 


sie  sich  an  Archidamos  richten,  von  der  ersten  Rede  abgesehen,  nur  in 
indirekter  Form  mitgetheilt  werden. 

^)  Ai^XofOv,  8v  pLoXiora  ^jtowouoiv  ol  toö  yapaxx'^poc  to6toü  öaufiaoral 
sagt  mit  Bezug  auf  ihn  der  Rhetor  Dionys  de  Thucyd.  histor.  c.  37. 
S.  auch  Freudenthal,  Hellen.  Stud.  3,  S.  254  f. 

2)  Soweit  dieser  Tadel  den  Inhalt  betrifTt,  hat  sich  des  Thukydides 
gegen  den  Rhetor  Dionys  angenommen  Joh.  Georg  Schlosser,  Kl.  Sehr. 
VI,  S.  33S  ff. 


46  I.  Wesen  und  Ursprung. 

wesentliche  Eigenschaft  des  Dramas  liegt  doch  auch  in  der 
Form,  in  der  aufs  Aeusserste  gesteigerten  Sinnfölligkeit  seiner 
Darstellung,  dass  die  Handlung  unmittelbar  vor  uns  geschieht 
und  nicht  bloss  erzählt  wird.  So  anschaulich  und  farbig,  so 
lebendig  nun  auch  die  Erzählung  Herodots  ist,  so  greifbar 
und  voll  Wirklichkeit  tritt  doch  das  Leben  bei  ihm  und  treten 
insbesondere  die  Menschen  uns  nicht  entgegen,  wie  in  einem 
Theil  der  Reden  des  Thukydides  und  am  Meisten  im  Dialog 
der  Melier.  Derselbe  hält  sich  zu  Anfang  noch  innerhalb  des 
Rahmens  der  Erzählung.  Dann  aber  ist  es,  als  ob  auf  ein 
Mal  der  dramatische  Genius  erwachte  —  und  gesprengt  sind 
die  Schranken  der  Erzählung  und  es  heisst  nicht  mehr  JKÜe 
Athener  sagten«  oder  »die  Melier  erwiderten«,  sondern  als  ob 
sie  auf  der  Bühne  vor  uns  stünden,  so  reden  sie  mit  einander, 
und  der  Historiker  ist  vollkommen  verschwunden  ^).  Der  gegen- 
ständlichen Wirklichkeit  des  Gesprächs  wird  dadurch  nichts 
genommen,  dass  die  an  ihm  betheiligten  Personen  keine  indi- 
viduellen Charaktere,  sondern  nur  Typen  sind:  nicht  dieser 
oder  jene  bestimmte  Athener  ist  es,  der  spricht,  sondern  »die 
Athener«  und  daher  beschränkt  sich  die  Charakteristik  auch 
darauf,  nur  solche  Züge  hervorzuheben,  wie  sie  den  Athenern 
überhaupt  in  der  Politik  eigenthümlich  waren,  vorzüglich  also 
die  Rücksichtslosigkeit  und  die  Ehrlichkeit^).  Und  wenn  Piaton 
und  die  Sokratiker  die  Personen  ihrer  Dialoge  mit  einigen 
Strichen  mehr  charakterisirten,  wenn  sie  sich  nicht  begnügten, 


4)  Nachdem  Thukydides  noch  die  Worte  der  Athener  eingeführt 
hat  ol  hk  Twv  A^vatwv  Trpeoßeic  ^Xc^ov  Toidi^s  und  die  Antwort  der  Melier 
mit  ol  he  Tov  MtjXioiv  ^ijve&poi  dTT&xpivavTo,  folgen  von  c.  87  die  direkten 
Reden  beide?  ohne  jede  einführenden  Worte  und  erst  c.  H2  tritt  der 
Historiker  wieder  hervor,  nachdem  der  eigentliche  Dialog  durch  das 
recapitulirende  Schi uss wort  der  Athener  sein  Ende  gefunden  hat.  Auf 
dieses  Umspringen  der  erzählenden  in  die  dramatische  Darstellung  weist 
auch  der  Rhetor  Dionys  de  Thucyd.  hist.  c.  37  und  38  hin. 

2)  Es  ist  dieselbe  Ehrlichkeit,  die  auch  aus  der  in  Kamarina  ge- 
haltenen Rede  des  Atheners  Euphonos  (vgl.  VI,  83,  2  und  85)  spricht. 
Dafür,  dass  dieselbe  einen  wesentlichen  Zug  im  Charakter  der  Athener 
bildete,  kann  man  auch  geltend  machen,  dass  diesen  im  Charakter  der 
Lacedämonier,  wenn  man  aus  dem  Bilde,  das  die  euripideische  Tragödie 
davon  entwirft,  schliessen  darf,  nichts  so  sehr  aufGel  als  deren  Falschheit 
und  Verschlagenheit. 
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blosse  Repräsentanten  gewisser  Richtungen  und  Gedanken  auf- 
treten zu  lassen,  sondern  die  einzelnen  Menschen,  wie  sie 
waren,  portraitirten,  so  begründet  dies  keine  Anklage  gegen 
Thukydides,  als  wenn  er  seine  Pflichten  als  Dialogschreiber 
vernachlässigt  hätte,  sondern  gibt  uns  nur  einen  Hinweis,  dass 
ein  ähnlicher  Schritt,  wie  er  in  der  Schwesterkunst  der  Tra- 
gödie von  der  idealistischen  Weise  des  Aischylos  und  Sopho- 
kles zu  der  realistischen  des  Euripides  itlhrte,  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  gethan  wurde.  In  ähnlicher  Weise  wie 
die  Personen,  erhebt  sich  auch  der  Inhalt  des  Dialogs  über 
das  historisch  Einzelne  und  Concreto  und  hält  sich  auf  der 
Höbe  einer  allgemeinen  Betrachtung,  die  ihn  auch  fär  andere 
Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar  macht;  und  wenn  er  die- 
selbe hin  und  wieder  verlässt  und  auf  die  besonderen  Be- 
ziehungen eingeht,  wie  sie  zur  Zeit  despeloponnesischen  Krieges 
und  zwischen  Athenern  und  Meliem  bestanden  ^),  so  geschieht 
dies  entweder  weil  dies  Reste  einer  Ueberlieferung  über  das 
wirkliche  Gespräch  sind,  die  der  Historiker  nicht  preisgeben 
wollte,  oder  weil  wenigstens  der  Schein  erregt  werden  soll, 
das  von  Thukydides  mitgetheilte  Gespräch  sei  nicht  Dichtung, 
sondern  Wahrheit.  Dass  das  ganze  Gespräch,  wie  wir  es  bei 
Thukydides  lesen,  die  treue  Wiedergabe  eines  wirklich  ge- 
fCihrten  sei,  zu  der  ihn  sei  es  nun  schriftliche  Aufzeichnungen 
oder  mündliche  Erzählungen  befähigten,  davon  kann  heutzu- 
tage füglich  nicht  mehr  die  Rede  sein  und  es  gilt  von  diesem 
Gespräch  noch  mehr,  als  von  den  Reden,  dass  im  besten  Fall 
ein  historischer  Kern  darin  vorhanden  sei,  der  aber  frei  um- 
gebildet 2)  und  durch  eigene  Zuthaten  des  Thukydides  ver- 
mehrt ist  3).  Dürfen  nun,  wofür  doch  die  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit spricht,  zu  diesen  eigenen  Zuthaten  gerade  die 
Gedanken  allgemeiner  Art  gerechnet  werden,  an  denen  es  in 
unserem  Gespräch  so  wenig  als  in  den  Reden  fehlt,  so  haben 


i]  Vgl.  c.  96  ff.  und  104  ff. 

2)  Hierzu  würde  z.  B.  gehören  die  streng  logische  Gliederung,  die 
in  diesem  Gespräche  nachweist  Blass,  Att.  Beredsamk.  I,  237. 

3)  Nicht  mehr  als  eine  historische  Basis  nimmt  für  das  Gespräch 
auch  Vischer  an,  Kl.  Sehr.  I,  428,  i.  456.  Vgl.  noch  Blass,  Att.  Bereds. 
l  230. 
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wir  in  denselben  das  Zeugnis  für  eine  gewisse  Geistesver- 
wandtschaft des  Historikers  mit  seinem  Zeit-  und  Landsgenossen 
Sokrates,  für  den  es  charakteristisch  war,  dass  er  einzelne 
Anlässe  des  wirklichen  Lebens  gern  benutzte  um  von  ihnen 
aus  den  Blick  weiter  und  höher  zu  richten.  Man  darf  diese 
Uebereinstimmung  um  so  weniger  vernachlässigen,  als  sie  nicht 
allein  steht,  sondern  Hand  in  Hand  mit  einer  anderen  geht.  Mit 
Recht  gilt  Sokrates  als  derjem'ge,  der  den  didaktischen  Werth 
der  dialogischen  Methode  klar  erkannt  und  durch  sein  Beispiel 
Allen  vor  Augen  gestellt  hat.  Aber  mit  Unrecht  scheint  er 
von  Einigen  für  den  ersten  und  alleinigen  Entdecker  dieser 
Wahrheit  gehalten  zu  werden.  Denn  dieselbe,  wie  sie  im 
Sinne  seines  Lehrers  Piaton  am  deutlichsten  ausgesprochen 
hat,  findet  sich  angedeutet  bereits  bei  Thukydides,  wenn 
dieser  die  Athener  und  Melier  gleich  zu  Anfang  ihrer  Unter- 
redung sich  dahin  verständigen  lässt,  dass  vor  den  längeren 
zusammenhängenden  Reden,  die  im  Einzelnen  nicht  geprüft 
werden  können  und  deshalb  das  Volk  nur  verführen,  die  Form 
des  Gesprächs,  in  der  allein  wirkliche  Belehrung  möglich  sei, 
den  Vorzug  verdiene  <).  So  bewährt  sich  hier  wieder  einmal 
das  Dichterwort: 
Gedanken  kommen  wie  des  Frühlings  gold'ner  Duft: 
Sie  sind  nicht  mein  noch  dein,  sie  liegen  in  der  Luft^). 


4 )  Die  Athener  sagen  c.  85 :  'Eicei^  ou  icpoc  tö  irX^Ooc  ol  X6^Qi  Yi'fvov* 
Tat,  Sicoc  hii  fj.1^  (uve^et   j^V]aei  ol  iroXXot  iiza'^oi'fä,  %a\  d^i'Kifxxa 

ioditaS  dxo6oavTec  i^fxwv  ditaT7)0(boi Ofietc  ol  xad^fxevoi 

in  do^aX^orepov  iioi'/]9aTe  *  xaff  Sxaotov  ^o^P  ^Q^^  (^^^^  ^H-etc  e^l  X^yH'  dXkä 
itp6<  xh  (iT)  ^oxouv  iiciTTj^cCoDC  XcYCO^ai  eudOc  &7toXafAßdvovTec  xplvere.  Hier- 
auf erwidern  die  Melier  c.  86:  t)  piv  im&ixtia  to^  fit^doxeiv  xa%'  V)ou- 
^(av  dXXT]Xouc  o6  (j^^ycTai  xtX.  Offenbar  spricht  sich  in  diesen  Worten 
dieselbe  Ansicht  aus,  wie  in  der  bekannten  Stelle  des  platonischen  Phaidros 
p.  278A:  dass  die  zusammenhängenden  längeren  Reden,  ol  ^ai!Mp&o6firvot 
\6'((n  dvEu  dvaxploeao;  xal  hitayf^^  r.n^o^i  Ivexa  dXd^dir)oav. 

9  Der  gleiche  Gedanke,  dass  Belehrung  in  der  Form  des  Dialogs 
gesucht  werden  müsse,  wird  auch  in  der  Rede  des  Athenagoras  bei 
Thucyd.  VI,  38,  4  f.  angedeutet,  wo  dieser  syrakusische  Demagog  erst 
seine  Gegner  zu  belehren  verheisst  (^tfidoxtuv)  und  dann  mit  ihnen  ein 
Verhör  anstellt,  in  dem  allerdings  deren  Antworten  nur  in  Gedanken 
supponirt  werden.  —  Das  Verdienst  des  Sokrates  soll  hierdurch  in  keiner 
Weise  geschmälert  werden.    Als  erster  Entdecker  kann  auf  dem  Gebiete 
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Dass  der  Dialog  damals  in  der  Luft  lag,  verrathen  noch 
andere  der  Literatur  jener  Zeit  aufgedrückte  Spuren.  Beson- 
ders deutlich  redet  die  Entwickelung  der  Tragödie.  Während  Die  Tngsdie. 
noch  in  den  älteren  Stücken  des  Aischylos  die  zusammen- 
hängenden längeren  Reden  vorwiegen,  zeigt  sich  bereits  in 
den  späteren  desselben  Dichters  und  noch  mehr  in  denen 
seiner  Nachfolger  die  Neigung  den  ruhig  dahinfliessenden 
Strom  der  Rede  stärker  zu  bewegen  und  in  das  lebendigere 
Wellenspiel  des  Dialogs  zu  verwandeln  i).  Charakteristisch 
genug  hat  diese  Richtung  in  Sophokles  ihren  Gipfel  erreicht, 
dem  am  Meisten  attischen  unter  den  drei  grossen  Tragikern. 
Ob  dieselbe  auch  in  der  Entwickelung  der  Komödie  hervor-  nie  Komödie. 
trat,  können  wir  nicht  mehr  entscheiden,  da  uns  nur  Stücke 
des  Äristophanes ,  aber  keine  seiner  Vorgänger  oder  älteren 
Zeitgenossen  erhalten  sind.  Yermuthen  können  wir  es  immerhin. 
Und  wenigstens  in  einem  Falle  sehen  wir,  dass  der  grösste 
Vertreter  der  altattischen  Komödie  dem  Geschmacke  seiner 
Zeit  entgegengekommen  ist:  denn  was  anderes  ist  die  Streit- 
scene  zwischen  der  gerechten  und  ungerechten  Rede,  die 
der  Dichter  für  die  zweite  Rearbeitung  seiner  Wolken  bestimmt 
hatte,  als  ein  mächtiger  und  zwar  recht  selbständiger  und 
in  sich  abgeschlossener  Dialog,  in  dem  Athens  alte  und  neue 
Zeit  mit  einander  um  den  Vorzug  kämpfen?-]     Die   leiden- 


der Wissenschaft  nicht  derjenige  gelten,  der  irgend  einen  Gedanlcen  zuerst 
hatte,  sondern  nur  der,  der  ihn  zuerst  scharf  fasste  und  mit  Gründen  und 
Beweisen  unterstützte.  So  werden  gerechte  Richter  Niebuhr'nicht  deshalb 
herabsetzen,  weil  vor  ihm  Perizonius  lebte,  oder  Fr.  August  Wolf,  weil 
ähnlich  über  das  Epos  schon  vor  ihm  Gian  Battista  Vico  und  Andere 
artheilten,  oder  Schleiermacher,  weil  die  Ansicht  über  Piatons  Denk-  und 
Schreibweise,  die  er  zuerst  für  die  Wissenschaft  fruchtbar  gemacht  hat, 
als  Einfall  schon  im  Kopfe  von  Fr.  Schlegel  spukte. 

1)  In  den  Eumeniden  vs.  575  ff.  K.  tritt  der  Chor,  statt  eine  zusam- 
menhängende Anklagerede  zu  halten,  mit  Orestes  in  ein  Gespräch  ein 
ttod  sucht  ihm  im  raschen  Wechsel  von  Frage  und  Antwort  das  Be- 
keontniss  seiner  Schuld  abzunöthigen. 

2)  Aehnliche  Streitscenen  (dcYa>ve<)  auch  noch  in  anderen  Stücken. 
Ob  man  hierin  mit  Zielinski  ein  allgemeines  Gesetz  der  altattischen  Komödie 
anzuertcennen  hat,  ist  mir  zweifelhaft.  Richtig  sieht  vielleicht  Couat 
Aristoph.  S.  354  darin  eine  Eigenthümlichkeit  des  Äristophanes,  durch  die 
er  seinen  Gegnern  Sokrates  und  Piaton  näher  treten  würde.  Vgl.  hierzu 
noch  Hense,  Freiburger  Prorektoratsprogr.  1898,  S.  24  ff. 

Hirtel,  DUlog.  4 
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schädliche  Erregung,  die  geisUge  Unruhe,  für  die  der  Dialog 
in  der  Literatur  der  rechte  Ausdruck  ist  und  die  am  tiefsten 
DI«  Rednu.  die  Athener  ergriffen  hatte,  kommt  auch  ip  den  Rednern 
jeoer  Zeit  zu  Tage.  Ein  Beispiel  hierflir  liefert  der  syraku- 
sische  Demagog  Athenagoras,  dessen  Rede  uns  Thukydides 
mitgetheilt  hat  (VI,  3fi  ET.].  Der  Art,  wie  dieser  darin  seine 
Gegner  anredet  und  Fragen  an  sie  stellt,  fehlt  tum  vollkonw 
meoeo  GesprSch  nur,  dass  die  Antworten  jener,  auf  die  sich 
seine  Erwiderungen  beziehen,  nicht  wirklich  ausgesprocheo, 
sondern  nur  vorausgesetzt  werden').  Der  Bedner  befindet 
sich  also  auf  dem  Weg  zum  Dialog,  so  gut  wie  im  Folgenden, 
wo  er  einen  Einwand,  den  er  erhebt,  nicht  als  einen  eigenen 
gibt,  sondern  sich  als  den  eines  Anderen  denkt  und  dem 
entsprechend  beantwortet  2).  Noch  weiter  ist  in  dieser  letzten 
Beziehung  Antiphon  gegangen,  der  einen  solchen  Einwand 
einmal  nicht  bloss  seinem  Inhalt  nach  mittheilt,  sondern  ihn 
wirklich  erheben  ISsst,  d.  b.  in  die  Form  der  direkten  Rede 
kleidet^).  Das  sind  embryonische  AnfSnge  des  Dialogs^)  — 
Zeichen,  die  nur  ein  Qinstreben  zu  ihm  bedeuten  und  deshalb 
ftir  seine  Werdezeit  ebenso  charakteristisch  sind  wie  sie  uns 
später  noch  einmal  als  die  Sterbe-Symptome  dieser  Literatur- 
begegnen   werden.      Hehr   als  das    finden    wir   bei 


I)  Vgl.  SS,  B:   «ol  SfJTO,    6  TToU.rf)t.it   io5iEi)'a|tT)'v,  xi  %a\  poüX(o8«,   & 
«irtpot;   jtiwpov  ifX^ii   ffit];    dXX'  oix  (fivoiiov,    b   hi  -rffios   fct  toB   (i«i 

Xöiv  ioovojjittoftai ;  xai  itüs  EUoiov  toiii  nixoüt  fi'^  töii  aitöiv  dSioi>aSat; 

a)  89;  <H\m  TIC  Sijjioxpariav  o&te  SuvetJ'*  oSt'  (ooi  .iNai,  Toi(  8' E^ff^tew 
xä  5(pJ||*in:a  xal  dp](((v  dpiorn  ^eXtIstou«.    iiäi  ii  frjfit  mX. 

3)  Tetral.  111,  i,  3:   EIey-   kpci  U  -iXl'  b  v6}tai  elfrfai-i  fi-ija.  BixtilaK 

p,-^tt  dhirmi  dnoxteiwcv  ivo](ov  toü  f6yov  tote  iniTijiloi;  dnoipaivtt  m  ävtb* 

6  i^p  '^''^P  Ti{hi'r)XEV i>.    i-jii  Zi  itli-CEpat   xai    tphov  oli%  i^:o%■Xtl^a^   <fT]|u' 

""bjekt  zu  £pEt  ist  nicht  etwa  einer  der  Ankläger,  sondern  ein  unbe* 

Dimter  itU«  und  ea  ist  möglich,  dass  dieses  °tU<i  nicht,   wie  es  jetzt 

:h  der  Ueberlieferung  oothwendig  ist,  nur  in  Gedanken  ergänzt,  sondern 

e  bei  Thukydides  dem  Text  hinzugefügt  werden  muss. 

(}  Von  den  Rednern  hat  dei^leichen  auch  Sophokles,  z.  B.  Philokt. 
i,  wo  die  Worte  xd^'  oüv  Tic  itX.  mit  Recht  von  Schncidewin  als  Ein- 
irf  im  Sinne  des  Neoptolcmos  bezeichnet  werden.  Ebenso  Dikaiopolis 
der  Rede,  die  er  vor  den  Acbarnern  hlüt,  StO  tpti  tu  xtX.,  wo  aber 
■  SchoUast  bemerkt,  daas  dies  aus  dem  Telephos  stammt;  dasselbe  in 
r.  Beccb  104  (vgl.  noch  Blaydes  zu  Ach.  HO). 
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Andokides.  Da  er  des  Hysterienfrevels  angeklagt  vor  seinen 
Richtern  stand,  ergreift  ihn  der  Gedanke,  wie  es  gewesen 
wäre,  wenn  er  als  Angeklagter  so  vor  den  dreissig  Tyrannen 
gestanden  hätte,  mit  solcher  Lebhaftigkeit,  dass  er  das  für 
diesen  Fall  nur  supponirte  Verhör  durch  einen  der  Dreissig, 
durch  Gharikles,  wirklich  zu  erleben  glaubt  und  das  Gespräch 
mit  diesem  nun  nicht  mehr  erzählt  sondern  als  eine  der  dabei 
betheiligten  Personen  unmittelbar  vor-  und  darstellen  hilft  ^). 
Immer  hat  eine  stärkere  Bewegung  der  Seele,  mag  sie  nun 
von  Natur  dem  Menschen  eigen  sein  oder  durch  äussere  Um- 
stände in  ihm  hervorgerufen,  die  Neigung  sich  zum  Dialog  zu 
gestalten.  Als  nach  fast  zweitausend  Jahren  und  zwar  wieder 
in  einer  dialogisch  arbeitenden  Zeit  einer  der  grössten  Redner, 
die  die  Geschichte  kennt,  Girolamo  Savonarola,  ebenfalls  in 
schwerer  Stunde,  um  sich  zu  rechtfertigen,  vor  seine  Gemeinde 
trat,  da  begann  auch  er  die  gewaltigste,  von  tiefster  Erregung 
getragene,  seiner  Predigten  mit  einem  Dialog^}.  Aehnliche  Die  Sohrift 
Ursachen  haben  den  Dialog  auch  in  die  Literatur  der  Pam-  ''•\^^,J;*/^,^" 
phlete  eingeführt.  Ein  Pamphletenschreiber  ohne  Leidenschaft 
ist  gar  nicht  denkbar  und  jede  Leidenschaft  neigt  zu  drama- 
tischer Darstellung;  er  bekämpft  ausserdem  nicht  wie  etwa 
ein  Gelehrter  im  Dienste  der  Wissenschaft  nur  mögliche  Ein- 
würfe, sondern  Ansichten,  die  in  der  Wirklichkeit  ihre  Ver- 
treter haben,  mit  welchen  letzteren  er  in  der  Regel  schon 
mündlich  gestritten  hat;  und  endlich  will  er  auf  die  öffent- 
liche Meinung  einwirken,  d.  h.  einer  Unzahl  von  Gesprächen, 


4)  Die  Worte  aus  der  Mysterienrede  sind  §  4  04  folgende:  dsixpt^s 
K  in  [IS  tU  ä}Xoi  ^  XapixXf^C  ^pwTÄv,  EItt^  (xoi,  cu  'AvSoxiSt],  '^Xftec  eU 
A£x£Xeiav,  xaX  infzeiy^ioa^  ttq  iraxplSi  xig  oeaoToD ;  Oux  l^m-je,  Tt  hi ;  ^Tep-ec 
T^/v  xcDpav,  xaX  dXiQtao»  tJ  xaxdl  •y'^^  ^  *atd  ÖdlXarrav  toü;  izokira^  tou;  oeauTou; 
Oö  (ijTa.  068'  ivaufikd^Tjaac  ^avxla  t^  iröXet  068^  au-pLarioiLa^aQ  toI  Tet^^T], 
o68i  ou^xoT^uattc  TÖv  8f)p.ov,  068^  ^iq.  xar^X^e;  eic  t^v  n6Xiv;  068ev  to6- 
T«9v  ic£itob]7ca.  068£v;  Boxeu  ouv  )^atpi^aeiv  y)  oux  dnodavelodai  cbc  Srepoi 
zoXXo(;  Der  Erzähler  tritt  hier  ebenso  vollständig  hinter  den  Personen 
des  Gespr&chs  zurück,  ohne  durch  ein  eingefügtes  »sagte«  oder  »erwi- 
derte« an  seine  Gegenwart  zu  erinnern,  wie  dies  Thukydides  im  Dialog 
der  Melier  und  Athener  gethan  hat. 

2)  Villari  La  Storia  di  Girolamo  Savonarola  I,  S.  378.  —  Mit  Recht 
sagt  Quintilian  Instit.  IX,  2,  89  von  dieser  Art  von  Redefiguren:  mire 
cum  variant  orationem  tum  excitant. 

4» 
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in  denen  diese  sich  zu  bilden  pflegt,  eine  gewisse  Rich- 
tung geben:  so  begreift  es  sich  leicht,  dass  sein  einsames 
Schreiben  etwas  von  der  Natur  des  Gesprächs  annimmt  oder 
wohl  gar  von  vornherein  der  Dialog  bei  ihm  an  die  Stelle 
der  zusammenhängenden  Darstellung  tritt.  Daher  hatten,  um 
nur  Beispiele  anzuführen,  zur  Zeit  der  zweiten  englischen 
Revolution,  als  nach  der  Thronbesteigung  des  Oraniers  das 
Land  mit  Pamphleten  überschwemmt  wurde,  unzählige  der- 
selben dialogische  Form  und  auch  die  beiden  Glassiker  unter 
den  modernen  Pamphletisten,  Niebuhr')  und  F.  L.  Courier, 
haben  sich  zu  ihr  fortreissen  lassen^).  Es  wäre  also 
keineswegs  wunderbar,  wenn  schon  das  älteste  Pamphlet  das 
die  Geschichte  kennt,  in  dem  die  revolutionäre  den  Partei- 
kampf auf  den  Gipfel  treibende  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  sich  spiegelt,  die  unter  Xenophons  Namen  gehende^) 
Schrift  vom  Staate  der  Athener  Gesprächsform  gehabt  hätte 
und  somit  das  älteste  Denkmal  attischer  Prosa  zugleich  das 
früheste  Beispiel  eines  wirklichen  Dialogs  gewesen  wäre.  Aber 
dass  diese  Schrift  ein  Dialog  war,  ist  bisher  nur  eine  Yer- 
muthung,  die,  wenn  auch  noch  so  scharfsinnig  durchgeführt  *), 
durchaus  nicht  als  sicher  gelten  kann.  Lassen  wir  also  diese 
Vermuthung  fallen,  so  bleibt  für  die  Schrift  charakteristisch, 
dass  die  Erörterung  in  ihr  in  Folge  von  Einwürfen  fortschreitet, 
die  nicht  etwa  als  Selbst-Einwürfe  des  Schriftstellers,  sondern 
als  Einwürfe  Anderer  erscheinen  und  mit  einem  »man  sagte 
»einige  wundern  sich«  u.  s.  w.  eingeführt  werden^).  Was 
wir  bei  Antiphon  und  in  der  Rede  des  Athenagoras  nur  in 
einzelnen  Beispielen  fanden,  das  ist  hier  über  eine  ganze  Schrift 
verstreut  und  wie  wir  dort  schon  darin  Anzeichen  des  wer- 
denden Dialogs  erblickten,  so  können  wir  nun  mit  noch  mehr 

4)  Niebuhr,  Heber  geheime  Verbindungen  S.  22.  Courier  an  zahl- 
reichen Stellen. 

2)  Von  Luthers  gleichartigen  Flugschriften  sagt  Scherer,  Geschichte 
der  deutsch.  Literatur  S.  284:  »Er  hält  nie  Monologe;  sondern  stets  be- 
kommen wir  ein  Stück  aus  einem  Dialog  zu  hören  c. 

3)  Und  auch  in  neuester  Zeit  von  Belot  wieder  für  Xenophon  in 
Anspruch  genommene. 

4)  Von  Curt  Wachsmuth  im  Gott.  Progr.  4874,  der  dem  Gedanken 
von  Cobet  erst  zur  rechten  Bedeutung  verholfen  hat. 

5^  Die  Stellen  gesammelt  von  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  6. 
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Recht  diese  Schrift,  weon  auch  nicht  als  den  todten  Rest  eines 
Dialogs,  was  sie  nach  der  erwähnten  Vermuthung  sein  würde, 
so  doch  als  die  Vorarbeit  zu  einem  Dialog  betrachten,  durch- 
geführt bis  zu  der  Grenze,  wo,  von  einer  Künstlerhand  auf- 
genommen, die  Geisterschlacht  abstrakter  Gedanken  ein  Ge- 
spräch lebendiger  Menschen  hätte  werden  können. 

Noch  stehen  wir  nur  im  Vorhofe  des  Dialogs;  der  Weg,  Die  Sophisten. 
der  zum  AUerheiligsten  führte  und  den  Griechen  zum  ersten 
Mal  den  Dialog  auf  eigenen  FUssen  stehend  zeigte,  war  noch 
nicht  gefunden.  Kein  sicheres  Beispiel  ist  uns  bisher  vor- 
gekommen, dass  ein  Schriftsteller  es  gewagt  hätte  eine  Er- 
örterung in  Gesprächsform  als  ein  selbständiges  Werk  heraus- 
zugeben. Auch  würde  ein  Versuch,  den  man  etwa  mit  dem 
hervorragendsten  Beispiel  seiner  Art,  das  uns  bisher  begegnet 
ist,  dem  Gespräche  der  Melier  und  Athener  hätte  machen 
wollen,  nothwendig  haben  missglücken  müssen :  denn  so  gross 
das  Interesse  ist,  das  dieser  Dialog  erregt,  so  gründet  sich 
dasselbe  doch  wesentlich  auf  den  Zusammenhang,  in  dem  er 
mit  der  Geschichte  von  Athen  und  Melos  steht,  und  seine 
Bedeutung  ist,  genauer  besehen,  nicht  grösser  und  nicht  ge- 
ringer als  die  des  Dialogs  im  Drama,  der,  wie  ausgebildet 
und  reizvoll  er  auch  sei,  doch  am  Ende  nur  dazu  dient  die 
Hebel  sichtbar  zu  machen,  durch  die  die  Handlung  bewegt 
wird,  üeberhaupt  waren  einzelne  Fragen  praktisch-politischer 
Art  nicht  das  Gebiet,  auf  dem  der  Dialog  erstarken  konnte; 
das  war  nur  möglich  in  der  Luft  allgemeiner  Probleme  und 
Theorien,  wo  die  Entscheidung  des  Streites  nicht  wie  zwischen 
Athenern  und  Meliem  schliesslich  von  äusserer  Macht  und 
vom  Willen  abhängt,  sondern  durch  Gedanken  und  Worte 
gewonnen  wird  und  ein  Gespräch  daher  schon  an  sich  eine 
That  von  selbständiger  Bedeutung  sein  kann.  Allgemeine 
Probleme  und  Gedanken  standen  aber  damals  im  Vordergrund 
des  Interesses.  »Die  Geister  sind  erwacht:  0  Jahrhundert,  es 
ist  eine  Lust  zu  leben«'),  mit  diesen  Worten  des  deutschen 
Ritters  hätte  auch  ein  Grieche  damals  sein  eigenes  Zeitalter 
begrüssen  können.  Es  war  eine  der  Zeiten,  in  denen  die 
Menschheit  in  ihren  Tiefen  aufgerüttelt  wird,  aus  langer  traum- 


1]  Epist»  90  Schi,  (bei  Böcking  I,  S.  217). 
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artiger  Befangenheit  sich  zur  Freiheit  emporringt  und  nun. 
indem  sie  sich  auf  sich  selber  besinnt,  anfangt  über  Ihr 
ganzes  bisheriges  Thun  zu  reflektiren;  mündig  geworden  will 
sie  sich  durch  keine  Tradition,  auch  die  ehrwürdigste  nicht, 
mehr  etwas  vorschreiben  lassen,  Alles  will  sie  erst  selber 
prüfen,  ehe  sie  es  billigt,  sie  erkennt  kein  Gesetz  an,  als  das 
sie  sich  selber  gegeben  hat.  Im  Vollgenuss  der  neuen  Frei- 
heit maasst  sich  der  Verstand  die  Herrschaft  über  Alles  an, 
kein  Mysterium  ist  ihm  heilig,  die  Dogmen  der  Religion  und 
der  Philosophie  tastet  er  an  und  wühlt  in  den  Grundlagen  des 
socialen  und  politischen  Lebens,  auch  den  geheimen  Gängen 
des  menschlichen  Genius  spürt  er  nach  und  sucht  alles  wissen- 
schaftliche und  künstlerische  Thun  des  Menschen,  indem  er 
es  auf  feste  klar  erkannte  Regeln  bringt,  sich  selber  zu  unter- 
werfen. So  kam  es,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Theorie  und 
des  Denkens  die  Revolution  nicht  minder  gewaltig  war  als 
die,  welche  gleichzeitig  der  peloponnesische  Krieg  im  äusseren 
Leben  der  Griechen  herbeiführte,  und  hier  wie  dort  extreme 
Parteien  sich  aufs  heftigste  befehdeten,  die  Vertreter  des 
Alten  und  des  Neuen,  ebenso  wie  diese  Letzteren  wieder 
unter  sich.  Allerdings  wurde  auf  diese  Weise  der  Boden 
gepflügt,  aus  dem  die  Saat  eines  neuen  geistigen  Leben  auf- 
gehen konnte;  aber  von  den  zarten  Keimen  des  letzteren  ist 
noch  wenig  sichtbar  und  was  der  Blick  zunächst  im  Bilde 
dieser  stürmischen  Zeit  wahrnimmt,  ist  das  Getümmel  der 
mit  einander  Streitenden  und  zwar  mit  um  so  heisserer  Leiden- 
schaft Streitenden,  als  es  in  diesem  Kampfe  den  tiefsten  Grund 
und  das  höchste  Ziel  alles  menschlichen  Daseins  und  Thuns 
gilt.  Aus  diesem  Kampfesgewölke  zucken  wie  Blitze  die 
Dialoge  hervor.  Zunächst  die  mündlichen,  die  hier  wie  überall 
die  Vorläufer  der  schriftlichen  gewesen  sind.  Wenn  Theseus 
einmal  beim  Euripides  sagt,  er  habe  sich  mit  einem  Anderen 
darüber  gestritten,  ob  die  Zahl  der  Uebel  oder  der  Güter  auf 
der  Erde  grösser  sei*),    so  wirft  dies  ein  Licht  auf  die  Ge- 

1)   Suppl.  4  95  IT.:  aXXoiai  oif)  'ttövtjo'  (ifjiiXXY]&elc  Xö^tp 

Totij)^'.  fXe^e  Y^p  Tic  <bc  tä,  ye(pova 
irX€(a>  ßpoToTotv  laxi  t&v  dlfjietv^vaiv  * 
i-ydi  he  to6tou  divrfav  Y^cf»fA7]v  ijm, 
irXelcD  Ta  yyrityzä  tcuv  xax&v  elvai  ßporol«. 
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spräche,  wie  sie  damals  in  Athen  unter  den  Gebildeten  ge- 
pflogen wurden.  Eine  Ueberlieferung  aus  dem  Alterthum 
nennt  als  den  ersten,  der  Dialoge  schrieb,  den  Eleaten  Zenon^).  zenon. 
In  der  That,  in  dem  Augenblicke,  da  die  Dialektik  die  Philo- 
sophie ergriff,  schlug  die  Geburtsstunde  des  Dialogs  und  es 
wäre  nur  natürlich,  wenn  der  erste  namhafte  Vertreter  der 
Dialektik,  welchen  Aristoteles  sogar  für  den  Begründer  der- 
selben erklärte^),  auch  unter  den  Ersten  erschiene,  die  den 
Dialog  aller  Fesseln  frei  und  selbständig  in  die  Literatur 
hinausstellten.  Trotzdem  lässt  sich  dies  nicht  erweisen  und 
scheint  jene  Ueberlieferung  auf  einem  Missverständniss  zu 
beruhen').     Zenon  war  vielleicht  doch  noch  zu  sehr  ein  Ver- 


1)  Diog.  Laert.  III,  48. 

t]  Aristoteles  im  Zo^ior^c  fr.  54  der  Akad.  Ausg. 

3)  Zwar  lesen  wir  bei  Aristot.  Soph.  el.  c.  10  p.170b  22  dWä  xaX 
6  dicoxpivöfjievo?  xal  6  dpcoTwv  Zif)V(ov  §v  olöfievoc  elvat  i/jp^TTjae  und  hierin 
hat  man  bisher,  auch  Zeller  I,  536  Anm.,  einen  Beweis  gesehen,  dass  die 
im  platonischen  Parmenidcs  erwähnte  Schrift  in  Frage  und  Antwort  ge- 
gliedert und  insofern  ein  Gespräch  oder  richtiger  das  Skelett  eines  solchen 
war.  Mir  scheint  aber  in  den  Worten  des  Aristoteles  der  Aorist  '^pdbtT^oe 
darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Frage  Zenons  mündlich  gethan  war  und 
nicht  in  einer  dem  Aristoteles  noch  vorliegenden  Schrift.  Es  würde  so- 
nach mit  ihr  dieselbe  Bewandtniss  haben,  wie  mit  dem  Xö^oc  Zenons, 
dessen  Aristoteles  phys.  VII,  5  p.  250»  20  gedenkt  und  der  nach  Siropli- 
cias  fschol.  ed.  Brand  p.  423b  45)  einem  Gespräche  mit  Protagoras  an- 
gehörte. Vollends  ist  es  unglaublich,  dass  die  Schrift,  in  der  Zenon  jene 
Frage  gethan  haben  soll,  die  im  Parmenides  erwähnte  war:  denn  von 
ihr  sagt  Sokrates  (Parm.  p.  1 27  E)  ausdrücklich  und  Zenon  bestätigt  es, 
dass  ihre  Absicht  nicht  war  geradezu  die  Einheit  des  Alls  zu  erweisen, 
sondern  nur  indirekt  diese  Fundamentallehre  des  Parmenides  zu  bekräf- 
tigen durch  den  Nachweis,  dass  eine  Vielheit  nicht  existirt;  in  dem  X670; 
dagegen,  dem  jene  Frage  entnommen  ist,  handelte  es  sich,  wie  Aristoteles 
•p.  4 70b  23)  angibt,  um  den  direkten  Beweis  des  2v  icavxa.  Wie  man 
trotzdem  dazu  kommen  konnte  Zenon  für  den  ersten  Verfasser  von  Dia- 
logen zu  erklären,  begreift  sich  leicht,  da  er  als  der  Erfinder  der  Dia- 
lektik galt  und  diese  den  Späteren  als  die  Kunst  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten erschien  (Diog.  L.  VII,  42).  Es  ist  dasselbe  Missverständniss,  das 
Einige  verführt  zu  haben  scheint  von  Dialogen  sogar  des  Parmenides  zu 
sprechen  (Biogr.  ed.  West.  S.  395,  8  angef.  von  Heitz,  Die  verl.  Schriften 
des  Arist.  S.  4  41,  3).  Ich  kann  mich  daher  auch  nicht  mit  C.  Wachsmuth 
einverstanden  erklären,  der  Sillogr.'^  S.  98  f.  durch  eine  künstliche  Aus- 
legung von  Timons  dfAcpoTepOYXc&oaou  ein  neues  Zeugniss  für  Zenons  Dia- 
loge gewinnt. 
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treter  der  alten  Zeit  mit  ihrer  Naturphilosophie,  um  am 
literarischen  Himmel  den  Dialog  heraufzufUhren,  dieses  Ge- 
stirn, unter  dessen  Scheine  die  neue  Periode  der  Philosophie 
verlaufen  sollte.  Um  so  mehr  dürfen  wir  dagegen  erwarten, 
dass  er  uns  bei  den  Sophisten  entgegentreten  werde,  den 
Bannerträgern  der  neuen  Zeit.  Und  allerdings,  wenn  dieselben 
mündlich  sich  als  Dialektiker  zeigen  wollten,  so  geschah  dies 
durch  verfängliche  Fragen,  die  sie  an  einen  Mitunterredner  stell- 
ten, also  durch  eine  Art  von  dialogischem  Verfahren,  wie  uns 
diese  Piaton  an  dem  edlen  Brüderpaare  Euthydem  und  Dionyso- 
(ior  geschildert  hat  (Euthyd.  p.  275  D  ff.).  Doch  betrifft  diese 
platonische  Schilderung  zunächst  jüngere  Sophisten,  und  ausser- 
dem ist  auch  die  Frage,  ob  sie  dasselbe  Verfahren  nun  auch 
in  ihren  Schriften  festhielten*).  Freilich  die  Ueberlieferung 
scheint  die  ausgesprochene  Erwartung  in  vollem  Maasse  zu 
Frotagoras.  bestätigen,  indem  sie  Protagoras,  den  Vater  der  Sophistik, 
zum  Vater  auch  des  Dialogs  und  sogar  des  sokratischen  machen 
möchte^).  Wenn  dieselbe  nur  zuverlässiger  wäre  als  die  gleich- 
artige Zenon  betreffende! 3)  Doch  kann  man  ihr  wenigstens  so 
viel  zugestehen,  dass  der  die  ganze  Zeit  durchziehende,  hier 
und  dort  ansetzende  Drang  nach  dialogischer  Gestaltung  der 
Rede  auch  in  gewissen  Schriften  dieses  ältesten  Sophisten  sich 
bemerkbar    machte*).     Dasselbe    gilt    von    den    im  dorischen 

1)  Dass  Zenon  mündlich  das  gleiche  Verfahren  befolgte,  erhellt  aus 
dem  S.  55,  i  mitgetheilten ;  dass  er  es  auch  in  schriftlicher  Darstellung 
geihan  habe,  ist,  wie  ebenda  gezeigt  worden  ist,  mindestens  unerweislich. 

2)  Diogenes  Laertius  sagt  von  Protagoras  IX,  53  outoc  xal  t6  Snxpa- 
Tixiv  elBo«  Twv  Xö^ojv  TtpfiiToc  dxlvTjae. 

3)  Abgesehen  davon,  dass  sie  ohne  jeden  glaubwürdigen  Gewährs- 
mann erscheint,  büsst  sie  den  Werth,  den  sie  allenfalls  noch  haben 
könnte,  dadurch  ein,  dass  sie  Protagoras  zum  Begründer  nicht  des  Dia- 
logs überhaupt,  sondern  insbesondere  des  sokratischen  macht:  denn  dies 
ist  luiglaublich,  ob  wir  nun  unter  sokratischen  Dialogen  solche  verstehen, 
in  denen  Sokrales  eine  Rolle  spielt,  oder  nur  solche,  die  den  echt  sokra- 
tischen an  Lebendigkeit  gleichkommen.  Der  Ursprung  des  Missverständ- 
nisses kann  derselbe  gewesen  sein,  den  wir  bei  Zenon  vermuthet  haben, 
da  Protagoras  'AvtiXo^ixot  geschrieben  hatte  und  das  Wesen  des  Anti- 
logischen später  an  die  Form  von  Frage  und  Antwort  geknüpft  wurde 
(Isoer.  7c.  dvTt^.  §  45);  vielleicht  aber  ist  er  in  etwas  Besonderem  zu 
suchen,  worauf  die  nächste  Anmerkung  hinweisen  soll. 

4)  Ich  meine  die  'AvitXoYiai  {Diog.  IX,  55).     Lesen  wir  allerdings 
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Dialekt  geschriebenen  ^lakiUi^y   die  jetzt  ziemlich  allgemein 


Frei,  Quöstt.  Protagg.  S.  487,  so  schiene  darin  Protagoras  seine  Theorie, 
dass  über  jedes  Ding  zwei  Behauptungen  einander  gegenüber  stünden, 
nur  auseinandergesetzt  zu  haben.  Schon  durch  den  Titel  'Arzikoflai  wird 
aber  wahrscheinlich,  dass  er  sie  auch  durch  Beispiele  erläutert  und  der- 
artige Behauptungen  oder  \6foij  wie  sie  die  Theorie  als  möglich  erwies, 
den  Lesern  wirklich  vor  Augen  gestellt  hatte.  Der  Streit  der  beiden 
Xö^oc,  den  wir  aus  Aristophanes'  Wolken  kennen  (vgl.  auch  Piaton,  Phaidr. 
p.  i60Dff.),  wäre  hiemach  nichts  weiter  als  die  poetische  Nachbildung 
eines  Kampfes,  der  bereits  in  der  Schrift  der  Sophisten  geführt  wurde 
(vgl.  auch  Maass  im  Herrn.  %%,  385,  2  dviiX^^eiv  bei  Aristoph.  Wölk.  9{4. 
938.  4040).  An  diese,  deren  anderer  Titel  (J.  Bernays  Kl.  Sehr.  1,  S.  4  47  ff.) 
KixaßaXXovTC«  war,  erinnert  vielleicht  auch  bei  Aristophanes  vs.  4  229 
diorrfßX'fjTOc.  Aber  auch  was  den  Inhalt  des  Streites  betrifft,  hat  sich 
der  Poet  vielleicht  enger,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  an  den  Sophisten 
angeschlossen.  Bei  Aristophanes  handelt  es  sich  in  den  Worten  des 
A(xaco!;  Xö^o«  schliesslich  um  ein  Lob  der  Gerechtigkeit  ebenso  wie  in 
denen  des  'ASixoc  um  das  Gegentheil.  Dass  nun  Beides  in  ähnlicher 
Weise  schon  in  der  Schrift  des  Protagoras  sich  gegenüber  gestanden  hat, 
ist  eine  Yermuthung,  die  sich  nicht  bloss  auf  die  allgemeine  Erwögung, 
dass  dieser  Gegenstand  noch  in  späterer  Zeit  ein  Parade -Thema  dialek- 
tischer Rhetoren  wie  des  Karneades  war,  oder  auf  die  Andeutung  bei 
Plato,  Soph.  232  D,  gründet,  soridern  einen  festeren  Anhalt  an  der  Nach- 
richt des  Aristoxenos  (Diog.  III,  37)  hat,  nach  der  die  platonische  Polltie 
sich  fast  ganz  schon  in  den  'AvxiXoYixa  des  Protagoras  fand.  Irgend  einen 
Grund  muss  letztere  Nachricht  doch  haben,  mag  sie  im  Uebrigen  ein  Zeug- 
niss  nicht  so  sehr  für  das  wirkliche  Verhältniss  der  genannten  Schriften 
als  für  die  Malice  des  Aristoxenos  gegen  Piaton  sein.  Welchen  Grund,  das 
bat  schon  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  d.  plat.  Phil.  S.  694,  672,  gesehen.  Piatons 
Werk  über  den  Staat  ist  hervorgewachsen  aus  dem  Gegensatz  zweier  Reden 
(>^oi),  von  denen  die  eine,  durch  Thrasymachos  (I,  343  B  ff.),  Glaukon 
(U,  358  A  ff.)  und  Adeimantos  (II,  362  D  ff.)  vertreten,  das  Lob  der  Un- 
gerechtigkeit und  eines  ihr  entsprechenden  Lebens  enthält,  die  andere, 
die  den  Hauptinhalt  der  Schrift  bildet,  in  Sokrates'  Munde  die  Gerechtig- 
keit verherrlicht.  Wer  auf  diese  Anlage  des  Ganzen  sah  und  ausserdem 
Einzelnes  in  den  Lobreden  auf  die  Ungerechtigkeit  berücksichtigte,  das 
sich  auch  bei  Protagoras  wiederfinden  mochte,  konnte,  wenn  er  nur 
ausserdem  den  Wunsch  dazu  mitbrachte,  sich  leicht  für  berechtigt  halten 
Piaton  des  Plagiats  am  Sophisten  zu  bezichtigen.  Ein  solcher  sah  dann 
geflissentlich  über  die  zurückbleibende  Verschiedenheit  beider  Werke 
hinweg.  Dieselbe  erstreckte  sich  über  den  Inhalt  hinaus  vermuthlich  auch 
auf  die  Disposition:  denn  während  bei  Piaton  das  Lob  der  Ungerechtigkeit 
vorangeht  und  das  der  Gerechtigkeit  folgt,  hatte  Protagoras,  wie  man 
theils  aus  dem  Sieg,  den  bei  Aristophanes  der  ""A^ixoc  Xö^o;  davon  trägt, 
theüs  aus  dem  Titel  KaTaßdlXXovte;  »die  Umstürzenden«  vermuthen  kann, 
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für  das  Werk  eines  Sophisten  angesehen  werden*):  auch  hier 
kämpfen  fortwährend  Siaaol  \6'{oi  mit  einander,  ohne  sich  doch 
jemals  bis  zu  wirklichen  Personen  eines  Dialogs  herauszu- 
arbeiten. Einen  entschiedeneren  Ausdruck  hat  derselbe  erst 
bei  jüngeren  Vertretern  dieser  Richtung  gefunden,  wie  ja  über- 
haupt die  Sophistik  auch  des  flinflen  Jahrhunderts  nicht  etwas 
Stillstehendes  ist,  sondern  Spuren  einer  gewissen  Entwickelung 
zeigt.  Hier  sind  deshalb  Prodikos  von  Reos  und  Hippias 
von  Elis  zu  nennen.  Vor  dem  auflodernden  Freiheitsdrange 
und  den  Leidenschaften,  die  derselbe  im  Gefolge  hatte,  war  die 
SHtcnstrenge  und  Ehrbarkeit  der  alten  Zeit  zurückgewichen. 
Die  Sehnsucht  fing  an  nach  ihr  zu  rufen  und  fand  ihre  Wort-  . 
führer  auch  unter  den  Sophisten,  obgleich  gerade  diese  durch 
ihr  Treiben  jene  Bewegung  am  Meisten  förderten.  Sittliche 
Ermahnungen  waren  mehr  als  je  an  der  Tagesordnung.  Für 
diese  bot  sich  aber  in  der  Literatur  die  Form  des  Dialogs  fast 
von  selber  dar.  Denn  diejenigen,  die  früher  dergleichen  ver- 
fasst,  hatten  dieselben  nicht  ins  Blaue,  an  den  Leser  oder 
Hörer  in  abstracto,  sondern  an  einzelne  bestimmte  Persönlich- 
keiten gerichtet,  wie  schon  Hesiod,  was  er  in  dieser  Bezieh- 
ung auf  dem  Herzen  hatte,  an  seinen  Bruder  Perses,  Theognis 
an  seine  Freunde,  besonders  den  Kyrnos,  und  Selon  an  sich 
selber  (i)7co&fxai  et^  sautov).  Wo  das  wirkliche  Leben  diesem 
Drange  nach  Bestimmtheit  in  der  Form,  wie  er  für  die  Grie- 


ebenso  wie  später  in  seinen  Vorträgen  Karneades  die  umgekehrte  Folge 
innegehalten  und  Alles  was  er  vorher  zu  Gunsten  der  Gerechtigkeit  vor- 
gebracht hatte  durch  die  folgende  mit  allen  Mitteln  der  Rhetorik  und 
des  Scharfsinns  ausgerüstete  Lobrede  auf  die  Ungerechtigkeit  wieder  um- 
geworfen. Auch  Cicero  im  Brutus  46  scheint  diese  Ansicht  über  die 
Schrift  des  Protagoras  zu  bestätigen:  denn  an  diese  Schrift  ist  doch  bei 
den  »rerum  illustrium  disputationes«  zu  denken  die  Cicero  den  Sophisten 
abfassen  iässt,  und,  nach  47  zu  schliessen,  sind  unter  solchen  «disputa- 
tiones«  zu  verstehen  »singularum  rerum  laudes  vituperationesque«.  In- 
wiefern übrigens  in  einer  solchen  rhetorischen  Schrift  auch  der  Entwurf 
eines  Ideal-Staates  Platz  finden  konnte,  kann  das  Kapitel  nepl  v6jA,aiv  in 
Anaximenes'  Rhetorik  bei  Spengel,  Hhet.  Gr.  I,  S.  181  f.,  lehren. 

1)  Trieber  im  Herm.  27,  213  ff.  Vgl.  noch  das  unten  bei  Simmias 
Zusammengestellte»  W^arum  übrigens  Trieber  bei  der  Erörterung  des 
Titels  AiaX^Sei;  S.  226  den  Aristophanischen  Vers  Wolken  317  (alitep  'yv<fe- 
(j.Y)v  xal  oidXE^tv  xtX.)  ganz  ausser  Acht  Ittsst,  weiss  ich  nicht. 
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eben  characteristisch  ist,  nicht  gentigte,  half  die  Mythologie 
aus.  So  entstand  das  unter  Hesiods  Namen  gehende  Gedicht 
pCe(po>vo(;  uicod^xai),  dessen  Verfasser  den  ganzen  Schatz  seiner 
Moral  and  Lebensweisheit  zu  Rathschlägen  gestaltet  hatte,  die 
durch  den  Mund  des  weisen  Gheiron  dem  jugendlichen  Achilleus 
zuflössen^}.  An  solche  Vorgänger  schloss  sich  der  Sophist 
Hippias  an^),  wenn  er  alles,  wozu  er  selber  junge  Leute  Hippias. 
ermahnen  mochte,  durch  Nestor  dem  Neoptolemos  sagen  liess^). 
Die  Scene  war  Troja  —  daher  die  Schrift  den  Titel  Tpcü'ixo«; 
führte  *)  —  die  Zeit  nach  der  Eroberung  der  Stadt  *). 
Spatere  nennen  die  Schrift  einen  Dialog  <^).  Möglicher  Weise 
beschränkte  sich  aber  das  Dialogische  darauf,  dass  Neop- 
tolemos die  Frage  stellte,  was  ein  junger  Mann  thun 
müsse  um  sich  einen  guten  Namen  zu  machen,  und  Nestor 
diese  Frage  in  längerer  Rede  beantwortete  (Dümmler  Aka- 
demika  259).  Dass  ausserdem  Gespräche  vorausgegangen 
seien  oder  sich  angeschlossen  hätten,  sind  wir  nicht  berechtigt 
anzunehmen^).  Jedenfalls  bildete  den  Hauptinhalt  die  Rede 
Nestors  und  war  das  Glanzstück,  auf  das  sich  der  Verfasser 


I)  Vielleicht  auch  noch  andern  Heroen,  vgl.  Aristid.  er.  52,  p.  436, 
8  Jebb  (Meleager?  Xenoph.,  Cyneg.  1,  2).  Dass  es  ein  ähnliches  Gedicht 
gab),  in  dem  an  die  Stelle  Cheirons  der  Weise  Pittheus  und  an  die  des 
Acbilleos  Theseus  oder  Hippolytos  trat,  vermuthet  Schneidewin  de  Pit- 
Iheo  Tröz.  S.  <4ff. 

%)  Wie  beliebt  und  bekannt  gerade  die  Fabel  von  Cheiron  und 
Achilleus  und  die  auf  sie  gegründeten  uTiod^xat  waren  ergibt  sich  aus 
den  Bemerkungen  von  Schneidewin  de  Pittheo  Tröz.  S.  6.  Sie  haben 
noch  in  später  Zeit  einen  Dialog,  den  'AyiXXeu;  des  Dio  Chrysostomus 
(=  er.  58)  hervorgerufen. 

3}  Zu  bemerken  ist,  dass  Piaton  im  Hipp.  Maj.  p.  286  B,  wo  er  von 
dieser  Schrift  den  Hippias  sprechen  lässt,  mit  Bezug  auf  Nestors  Ermah- 
nongen  das  Wort  oicoti^fievoc  braucht;  denn  dies  erinnert  an  die  utio- 
y^u,  von  denen  die  Rede  war. 

4)  Eine  Analogie  bietet  der  Eüßoixo;  des  Dio  Chrysostomus  ==  or.  7. 

5)  Piaton  Hipp.  Maj.  286  B. 

6)  Philostr.  Vit.  Soph.  p.  4  5. 

7)  In  folgender  Weise  referirt  Hippias  bei  Piaton,  Hipp.  Maj.  286  B, 
über  den  Eingang  seiner  Schrift:  iK£ihi\  i]  Tpoia  riKm,  li^Et  b  X670C,  ort 
NeorT6Xe|ioc  N^oropa  Ipotto,  itoTci  ^ori  xaXa  imrfie6\).aTa ,  ä  ds  ti;  ^ttittj- 

xol  &icoTi9^fievoc  «6x9  icdl{AiioXXa  vöfAtpia  xal  nd^xaka. 
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selber  am  Meisten  zu  Gute  that^).  Das  Ganze  war  sonach 
mehr  eine  rhetorische  Leistung  und  konnte  schwerlich  flir  eine 
Bereicherung  der  dialogischen  Literatur  angesehen  werden^). 
Ein  Tugendprediger  trat  in  dieser  Schrift  auf  und  der  Ein- 
fluss  desselben  auf  seinen  gelehrigen  Schüler  wurde  nicht 
durch  den  Widerspruch  eines  Dritten,  durch  Reden  entgegen- 
gesetzten Inhaltes  gestört.  So  glatt  ging  es  damals  in  der 
Wirklichkeit  nicht  immer  ab.  In  dieser  Zeit  eines  Uebergangs 
zu  ganz  neuen  Lebensanschauungen  und  Sitten  herrschte 
weder  das  Alte  noch  das  Neue,  sondern  lagen  mit  einander 
im  Kampf  und  während  sonst  wohl  das  Laster  nur  praktisch 
geübt  wird,  in  der  Theorie  sich  aber  nicht  hervorwagt,  erhob 
es  damals,  wo  keine  Rücksicht  das  Denken  und  Reden  der 
Menschen  mehr  zu  binden  schien,  kühn  sein  unverhülltes 
Haupt  bis  zu  dieser  Höhe.  In  die  empfänglichen  Gemüther 
der  Jugend  musste  deshalb  sehr  verschiedener  Same  aus- 
gestreut werden,  und  nicht  bloss  die  verschiedenen  SOhne 
eines  Vaters  wuchsen  in  Folge  dessen  mit  verschiedenen 
Grundsätzen  auf,  wie  dies  Aristophanes  in  den  Schmausbrüdem 
(AaiiaXeT;)  geschildert  hatte,  sondern  auch  um  die  jugendliche 
Seele  des  Einzelnen  mochten  sich  oft  genug  die  Geister  der 
alten  und  neuen  Zeit  streiten  und  der  Streit  der  beiden  Reden 
um  Pheidippides  nur  in  typischer  Weise  zusammenfassen, 
was  im  wirklichen  Leben  in  unzähligen  Fällen  sich  ereignete  ^). 
Nur  ein  Bild  aus  dem  Leben,  mythologisch  verschleiert,  war 
FrodikoB.  es  daher,  das  Prodikos  gab,  wenn  er  schilderte,  wie  dem 
Herakles  bei  seinem  Eintritt  in  das  Jünglings- Alter  die  Per- 
sonificationen  des  Lasters  (Kaxla)  und  der  Tugend  ('ApeTrJ 
entgegenkamen  und  jede   ihn   durch  ihre  Reden  für  sich  zu 


4)  Wenigstens  hebt  er  bei  Piaton,  Hipp.  Maj.  286  A,  nur  die  Rede 
hervor  und  legt  dem  was  ihr  vorausging  keine  weitere  Bedeutung  bei 
als  sie  zu  motiviren. 

2)  Aehnlich  war  wohl  auch  in  den  'Epoxtxol  der  Zeit  (s.  S.  34,  3] 
das  dialogische  Element,  wenn  es  überhaupt  vorhanden  war,  nur  auf 
Ansätze  beschränkt.  So  schliesst  der  Erotikos  des  Lysias  bei  Piaton, 
Phädr.  p.  234  C,  mit  den  Worten:  ifiu  jaev  ou*^  hasd  (xoi  vop.iCo>  rd  cipT^- 
{jieva*  e(  V  hl  xi  ou  no&etc,  t)Y(i>fA6V0c  :capaXeXei(p&ai,  i^ihta. 

3)  Ein  ähnlicher  Streit  auch  in  Krates  Br^pla  fr.  4  4  f.  K. 
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gewinnen  suchte  i).  Gelegenheit  zum  Dialog  war  unter  diesen 
Umstanden  gegeben  und  der  Sophist  hat  sie  auch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  benutzt.  Erst  lässt  er  das  Laster  eine 
Rede  an  Herakles  richten,  worauf  dieser  sich  nach  dem  Namen 
desselben  erkundigt;  kaum  hat  er  die  Antwort  erhalten,  so 
ist  auch  schon  die  Tugend  da  und  hält  ihrerseits  eine  An- 
sprache an  den  Helden;  zwar  wird  sie  hierin  einmal  vom 
Laster  unterbrochen,  nimmt  aber  hiervon  nur  den  Anlass, 
sich  in  heftiger  Weise  gegen  dieses  zu  wenden  und  in  längerer 
Rede  dem  JtingUng  alle  Yortheile,  die  ein  tugendhaftes  Leben 
bringt,  vor  Augen  zu  stellen.  Hiermit  schliesst,  was  uns  aus 
der  Schrift  des  Prodikos  Xenophon  erhalten  hat  (Memor.  II, 
1,  ii  ff.)^).  Dasselbe  bildet  ein  kleines  Ganzes  für  sich,  zu 
dessen  kunstvoller  Composition  unter  anderem  gehört,  dass 
die  beiden  Gegnerinnen  sich  erst  jede  fUr  sich  an  den  Helden 
und  danach  gegen  einander  wenden,  gerade  wie  die  gerechte 
und  die  ungerechte  Rede  in  den  Wolken  des  Aristophanes. 
Das  Aeusserliche  des  Dialogs  ist  in  Rede  und  Gegenrede 
unverkennbar  und  auch  der  Versuch,   denselben   durch  ein 


i)  Vgl.  üher  das  Wesen  dieser  ou-ptpioic  auch  Hense's  vortreffliche 
ALhandlong  im  Freiburger  Prorectoratsprogramm  4  893,  S.  14  ff. 

2}  Dass  die  Schrift  des  Prodikos,  aus  der  dies  entnommen  ist,  einen 
grösseren  Umfang  hatte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  da  was  wir  bei  Xeno- 
phon lesen  zn  wenig  ist,  um  für  sich  allein  den  Inhalt  einer  selbständigen 
Schrift  zu  bilden.  Dass  aber  diese  Erweiterung  des  Umfangs  darin  be- 
standen habe,  dass  anderes  und  mehr  von  Herakles  in  der  Originalschrifl 
erzählt  wurde  oder  gar  das  oüY^pafxfjLa  t6  itepl  toO  'HpaxXlouc  (Xenoph. 
a.  a.  0.  21)  nur  der  Theil  eines  grösseren  Werkes  gewesen  sei,  kann  man 
aus  dem  Titel  ^Qpat  dieser  Schrift  beim  Scholiasten  zu  Aristoph.  Wölk. 
361  nicht  schliessen:  denn  abgesehen  davon,  dass  dieser  Scholiast  mit 
seinem  Zeugniss  allein  steht  (was  Suidas  u.  npö5ixo;  und  "^Qpai  gibt  ist  nur 
Ton  ihm  genommen],  so  sagt  er  uns  über  den  Inhalt  der  Schrift  nicht 
mehr  als  was  wir  aus  Xenophon  kennen.  Es  kann  also  wohl  sein,  dass 
»Herakles  am  Scheidewege«  den  Inhalt  einer  selbständigen  Schrift  des 
Prodikos  bildete  und  der  nöthige  Umfang  durch  die  breitere  rhetorische 
Ausführung  dieses  Themas  erreicht  wurde,  aus  der  bei  Xenophon  nur 
^  Excerpt  vorliegen  würde.  Dass  Letzterer  nicht  wortgetreu  wieder- 
gegeben bat,  was  er  bei  Prodikos  fand,  deutet  er  selber  an  (vgl.  [mhi  tcojc 
yi^vn  21  und  06x10  ttqic  84)  sowie  dass  bei  Prodikos  Alles  rhetorischer 
aufgeputzt  war  (Ilp^Stxo;  IxÖ9(jlt]06  xä^  'pdbfia;  Irt  (ÄSYa^eto^ipoi«  ^\ka9is 
^,  i^di  vüv  84). 
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charakteristisches  Auftreten  der  betheiligten  Personen  leben- 
diger zu  machen,  fehlt  nicht,  indem  das  Laster  in  ungeduldiger 
Hast  vorauseilt  um  vor  der  Tugend  zu  Worte  zu  kommen 
(23)  und  später  deren  Rede  in  heftiger  Weise  unterbricht  (S9). 
Der  Agon  der  Gerichtsverhandlungen  war  hierdurch  ungefihr 
zur  gleichen  Zeit  in  das  Gebiet  des  Dialogs  eingeflihrt  worden, 
zu  der  er  auf  der  dramatischen,  der  komischen^)  wie  der  tra- 
gischen, ßühne  Eingang  gefunden  hatte.  Mag  daher  auf  dem 
Wege  zum  Ideal  des  Dialogs  die  Schrift  des  Prodikos  der- 
jenigen des  Hippias  einen  Schritt  voraus  sein,  wie  ja  auch 
ihr  Verfasser  in  Athen,  der  Heimath  des  echten  Dialogs,  mehr 
zu  Hause  war,  so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht  über  die  Re- 
gion hinausgekommen,  in  der  das  dialogische  Element  noch 
vom  rhetorischen  überwogen  wird.  Nicht  bloss  liegt  der 
Schwerpunkt  der  ganzen  Darstellung  offenbar  in  den  langen 
Reden  der  Tugend,  sondern  diese  sind  auch  rhetorisch  zurecht 
gestutzt  und  spielen  mit  Worten  und  Wendungen  in  einer 
damals  allgemein  beliebten  und  besonders  für  Prodikos  cha- 
rakteristischen Manier,  wie  dies  schon  in  der  Xenophontischen 
Kopie  zu  Tage  tritt,  noch  mehr  aber  im  Original  der  Fall 
war^).  —  Gab  es  noch  andere  Dialoge  von  Sophisten,  deren 
Runde  uns  jetzt  verloren  ist  —  und  es  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln, dass  deren  *in  dem  jammervollen  Schiffbruch  der 
sophistischen  Literatur  mit  untergegangen  sind  3)  —  so  werden 
dieselben  schwerlich  einen  anderen  Charakter  als  die  eben 
besprochenen  getragen  haben :  die  Scene  derselben  wird  eben- 
falls in  der  mythologischen  Welt  gewesen  und  auch  die  auf 
ihr  spielenden  Figuren  werden  deshalb,  ohne  den  rechten  Ton 
des  Gesprächs  zu  treffen,  mehr  oder  minder  auf  rhetorischen 
Stelzen  gegangen  sein.  Dass  irgend  Einer  der  Sophisten  be- 
reits den  folgenreichen  Schritt  gethan  und  den  philosophischen 
Dialog  auf  realen  Boden   verpflanzt,    zu  Trägem   desselben 


4)  Man  sieht  hieraus  hoffentlich,  dass  ich  nicht  die  Ansicht  von 
Zielinski,  eher  die  von  Couat,  Aristophane  et  l'ancienne  com^die  Attique 
S.  354,  billige  (o.  S.  49,  3). 

3)  Blass,  Attische  Bereds.  I,  30  f. 

3)  Einem  solchen  glaubt  Maass  im  Hermes  22,  690  Anm.  auf  der 
Spur  zu  sein. 
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historische  Personen  der  jüngsten  Vergangenheit  oder  Gegen- 
wart gewählt  habe,  lässt  sich  bis  jetzt  durch  nichts  beweisen^]. 
Wurde  sonach  unter  den  Händen  der  Sophisten  die 
dialogische  Form  noch  rhetorischen  Zwecken  untergeordnet, 
80  ist  doch  durch  dieselben  schon  das  wissenschaftliche  Ge- 
biet bezeichnet  worden,  auf  dem  sie  demnächst  ihre  grössten 
Triumphe  feiern  sollte.  Dies  ist  das  Gebiet  der  Ethik.  Denn 
während  die  Probleme,  die  sich  hier  ergeben,  durch  Dispu- 
tation ihre  Lösimg  finden  können,  entziehen  diejenigen  der 
Naturwissenschaft  in  der  Regel  sich  einer  solchen,  da  sie 
mehr  einsames  Nachdenken  und  Forschen  beanspruchen,  und 
widerstreben  deshalb  der  dialogischen  Behandlung  in  dem- 
selben Maasse,  als  jene  ihr  sich  anbieten.  Nur  um  so  mehr 
darf  es  daher  als  ein  Tribut  an  den  Zeitgeist  angesehen 
werden,  wenn  der  grösste  Naturphilosoph  dieser  Zeit,  der- 
jenige, den  lun  seiner  glänzenden  Diction  willen  schon  die 
Alten  mit  Piaton  verglichen,  wenn  Demokrit  gelegentlich,  Demokrit. 
und  zwar  gerade  in  einer  Schrift  nicht  ethischen  Inhalts,  den 
Ansatz  zu  dialogischer  Darstellung  macht.  In  einer  Erörterung, 
die  den  Sinnentrug  zerstörte  und  die  Wahrheit  in  den  Atomen 
und  im  Leeren  nachwies,  liess  er  die  Sinne  personificirt  auf- 
treten und  heftige  Reden  gegen  den  denkenden  Geist  fuhren, 
der  erst  sich  ihrer  bediene  um  zur  Erkenntniss  zu  gelangen 
und  danach  sie  verwürfe^],  aber  freilich,  wie  sie  hinzufügen. 


i)  Denn  die  Vermuthung  von  Dicls  (Berr.  der  Berl.  Akad.  4  884 
S.  344,4.  358),  der  <I>u6ix&c  des  Alkidamas  sei  ein  Dialog  gewesen,  in  dem 
Gorgias  als  Führer  des  Gesprächs  auftrat,  entbehrt  jedes  Haltes,  wenn 
man  nicht  etwa  die  blosse  Unglaubwürdigkeit  einer  Notiz,  die  jener 
Schrift  entnommen  sein  soll,  schon  als  Beweis  für  deren  dialogische  Form 
gelten  lassen  will. 

2]  Dies  wissen  wir  aus  einem  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  be- 
kannten Fragment  Galens,  das  zuerst  von  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie 
Plaios  S.  678,  veröffentlicht  worden  ist.  Galen  sagt  darin:  Democritus 
qoando  apparentia  vituperabat,  ubi  dixisset  lege  color,  lege  amarum, 
Vera  aatem  (id  est  dre-/])  atomus  et  vacuum,  finxit  sensus  ad  versus  cogi- 
tationem  in  hunc  modum  loqui:  misera  mens  quae  cum  a  nobis  fidem 
assampseris  nos  dejicis.  At  cum  nos  dejicis,  tu  ipsa  cadis.  Vgl.  hierzu 
jetzt  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokritos  S.  82  f.,  der  hierzu  noch  weitere 
Beispiele,  nameotUch  eines  förmlichen  Processes  des  Leibes  gegen  die 
Seele  nacbweiet. 
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nur  um  dadurch  selber  zu  Falle  zu  kommen.  Demokrit  war 
eben  nicht  bloss  der  letzte  Vertreter  der  alten  Naturphilosophie, 
sondern  sein  wissenschaftlicher  Horizont  ist  so  umfassend, 
dass,  während  auf  der  einen  Seite  die  untergehende  Natur- 
philosophie noch  einmal  in  vollem  Glänze  leuchtet  und  ihre 
Strahlen  bis  in  die  fernste  Zukunft  der  Wissenschaft  sendet, 
auf  der  anderen  schon  die  Morgenröthe  des  neuen  Tages  an- 
bricht. Auf  diese  Stellung  an  der  Scheide  zweier  Zeiten  wies 
vielleicht  auch  die  Form  seiner  Schriften  hin. 

Oder  war  es  nur  eine  Regung  seines  künstlerischen  Genius, 
die  ihn  der  Form  des  Dialogs  nSher  treten  liess?  Auch  in 
diesem  Falle  bliebe  es  ein  Zeichen  der  Zeit.  Denn  die  Ver- 
bindung des  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Wesens  ist 
nir  sie  ebenso  charakteristisch,  wie  überhaupt  die  Vereinigung 
der  verschiedensten  Bestrebungen  und  Fähigkeiten  in  einem 
und  demselben  Individuum.  Ein  glänzendes  Beispiel  hierfür 
KritiaB.  gibt  Kritias.  Nicht  bloss  dass  er  praktischer  Staatsmann 
war,  auch  als  Schriftsteller  hat  er  sich  versucht  und  zwar  in 
Prosa  wie  in  Versen,  als  Historiker  und  Philosoph,  als  Elegiker 
und  Tragödiendichter.  Er  war  eine  sehr  schwer  zu  fassende 
Natur.  Wie  er  als  Politiker  unter  keine  der  gewöhnlichen 
Schablonen  zu  bringen  ist,  bald  als  eingefleischter  Oligarch 
sich  geberdet  und  dann  doch  wieder  die  Penesten  Thessaliens 
gegen  ihre  Herren  aufwiegelt,  so  erscheint  sein  ganzes  Wesen 
gespalten  zwischen  einem  kühnen  Verstände,  der  Alles 
zersetzt,  in  der  Sprache  nach  den  eigentlichsten  Worten  sucht 
und  auch  die  poetischen  Produkte  nicht  über  eine  gewisse 
Nüchternheit  hinauskommen  lässt,  und  einem  leidenschaftlichen 
Enthusiasmus,  der  sich  auch  in  seiner  Darstellungsweise  durch 
eine  Neigung  zu  pathetisch  erhabenem  Ausdruck  kund  gab. 
Ein  solcher  Mann  musste  natürlich  sehr  verschiedene  Beur- 
theiler  finden,  wie  denn  schon  seine  jüngeren  Zeitgenossen, 
Xenophon  und  Piaton,  der  eine  ihn  mit  ebenso  viel  Missgunst 
wie  der  andere  mit  Wohlwollen  behandeln.  In  allen  diesen 
Beziehungen  darf  er  wohl  mit  dem*  berühmten  Sekretär  der 
florentinischen  Republik,  mit  Niccolo  Machiavelli  verglichen 
werden,  dem  Panegyriker  des  Gesare  Borgia,  dem  Verfasser 
des  Principe  und  der  Discorsi,  dem  Schwärmer  für  die  Re- 
publik der  den  Dienst  der  Medici   suchte,  dem  Schriftsteller 
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der  sich  in  Poesie  wie  in  Prosa  hervorgethan  hat  und  auf  dem 
einen  Gebiet  ebenso  darch  Klarheit  und  Einfachheit  der  Rede 
wie  auf  dem  anderen  durch  eine  gewisse  Nüchternheit  cha- 
rakterisirt  ist.  Beide  gleichen  sich  auch  darin,  dass  in  ihren 
Schriften  die  Muttersprache  zu  einem  unverfSlschten  Ausdruck 
gelangte,  und  haben  schliesslich  auch  bei  der  Nachwelt  das- 
selbe Schickaal  gehabt,  die  sie  Anfangs  einseitig  schmähte  und 
erst  spfit  ihr  Andenken  zu  ehren  anfingt).  Was  uns  aber  hier 
am  Meisten  interessirt,  beide,  scheint  es,  sind  sich  auch  auf  dem 
Gebiete  des  Dialogs  begegnet.  Wenigstens  kannte  das  Alter- 
thum  eine  Schrift  des  Kritias,  die  Gespräche  enthielt^).  Sie 
trag  den  Titel 'O^itXiat').  Es  mag  dies  ein  memoirenartiges 
Werk  gewesen  sein,  in  dem  Kritias  über  Gespräche,  wie  er 
sie  insbesondere  während  seines  Aufenthaltes  in  der  Fremde^) 
über   philosophische^}    politische   und    vielleicht    auch    noch 


4}  In  Bezug  auf  Kritias  gebührt  dies  Verdienst  dem  Herodes  Atticus, 
vgl  WUamowltz,  Anal.  Eurip.    S.  466,  7. 

S)  Das  ergibt  sich  aus  fr.  2  S.  405  bei  Bach:  e(  h^  aM^  dax-^oeiac, 
Sffoc  T^t^H^lD  9ig  ixavöc,  fyt.i9ta  alv  o5x<»<  bic'  a^ou  dv  (iSixT]^(7)c.  Statt 
p^i^  01Q  wird  wohl  'pti&ft^  €a^  zu  lesen  sein. 

3)  Zu  der  Stelle  Gallens  bei  Bach  S.  405  kommt  jetzt  noch  ein  Citat 
bei  Herodian  II  946,  4  Lentz. 

k)  Zu  dieser  Yermuthung  führen  folgende  Worte  des  Philostratos 
im  Leben  des  Kritias  2,  6  f :  ixer^ßoXov  l'  äs  (die  Thessaler)  xal  h  rb  Kpi- 
^&tv,  el  Ttva  Tf)c  iauTOü  oo^loc  iic(5€t&v  6  Kpitlac  icap'  aÖTotc  ^icoteiTO' 
&  (c  i\y£k€i  ^6v  to6tou,  ßapuxipac  f  a^otc  ^icotetro  Totc  i'kv^apjia^  ^laXe- 
TÖ|ic-voc  Toic  Ixet  ftuvaToIc  tk-olI  xai^aiCTÖfACvoc  (Aev  57]fi.oxpaT(ac 
ÄRiiaTjc  5  taßdXXov  ('!Adt)vatouc  cbc  icXetoxa  dv^p(&7i(DV  dfxapTdi- 
^ovta(.  &9xe  £v9u{ji.ou(Aiv<p  Tauxa  Kptx(a(  ov  etv)  BcxxaXouc  5te^dop<b;  [aöX- 
^ov  f^  Kptxtav  9exxaXo{.  Woher  sind  dem  Philostratos  diese  genauen 
Nachrichten  über  den  Inhalt  der  Gespräche,  die  Kritias  in  Thessalien  ge- 
rührt hatte,  gekommen,  wenn  er  sie  nicht  aus  jener  Schrift  geschöpft? 
Nicht  zuföllig  wird  daher  derselbe  Schriftsteller  mit  Bezug  gerade  auf 
Kritias'  thessalischen  Aufenthalt  sich  des  Wortes  6pLtX(a  bedient  haben 
^2,  3:  xoic  cpdaxouoiv  &ic6  ^exroXtac  t.a\  xfjs  ixe(v^  6p.iX(ac  itape^doplvai 
Mi).  YieUeicht  hat  auch  Xenophon  die  gleiche  Schrift  im  Sinne,  wenn 
er  Memor.  I  i,  24  sagt:  Kpix(ac  cpu^ibv  cl;  OexxoXCav  i%sX  ouv-^v  dvdpcl&icot; 
^{ua  {mIXXov  ^  (txatoo6vD  ^peifiivotc.  —  Gespräche,  die  er  in  Athen  ge- 
^^ihrt,  konnte  Kritias  auch  schwerlich  einen  Anlass  haben  selbst  aufzu- 
ttidmra. 

5)  Aus  dem  von  Galen  (XYIII  2,  S.  656  ed.  Kühn),  erhaltenen  Frag- 
nient  (o.  Anm.  2)  folgt  freilich  noch  nicht,  dass  auch  von  philosophischen 
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andere  Gegenstände  geführt,  berichtet  hatte  —  also  ein  Werk 
mannichfaltigen  Inhalts,  in  seiner  Composition  etwa  den  Xeno- 
phontischen  Memorabilien  vergleichbar^].  Lässt  man  dies  als 
den  Gesammtcharakter  des  Werkes  gelten,  so  folgt  femer, 
dass  die  Gespräche,  über  die  darin  berichtet  war,  historische 
und  nicht  fingirte  waren,  und  dies  würde  genügen  um  Kritias 
in  der  Geschichte  des  Dialogs  eine  hervorragende  Rolle  anzu- 
weisen 2).  Er  wäre  es  dann  gewesen,  der  den  Dialog,  der  unter 
den  Händen  der  Sophisten  am  dürren  Baum  der  Mythologie 
hängen  blieb,  auf  den  frischen  historischen  Boden  verpflanzte'); 
und,  wie  er  ja  selber  in  der  Jugend  Schüler  des  Sokrates 
gewesen  war  und  daher  vielleicht  zeitlebens  eine  besondere 
Lust  am  Gespräche  behalten  hatte,  so  würde  er  auch  den 
Uebergang  zu  den  Sokratikem  machen,  die  dadurch,  dass  sie 

Dingen  die  Rede  war:  denn  in  diesem  fordert  nur  ein  Ungenannter  einen 
Andern  auf  seinen  Verstand  auszubilden,  damit  er  von  einem  Dritten 
kein  Unrecht  leide.  Vielmehr  Ittsst  sich  eine  solche  Aufforderung  leichter 
in  einem  Gesprftch  politischen  Inhalts  unterbringen  und  zwar  in  einem 
das  sich  nicht  in  allgemeinen  Staatstheorien  erging,  sondern  die  indivi- 
duellen Verhältnisse  einzelner  Menschen  betraf.  Da  aber  Galen  hinzu- 
fügt: Kritias  habe  im  zweiten  Buch  derselben  Schrift  öfter  zwischen 
Sinnes-  und  Verstandes-Erkenntniss,  aiodif)ocic  und  7V(6(j.t],  unterschieden, 
so  wird  wahrscheinlich,  dass  auch  philosophische  Fragen  darin  erörtert 
wurden. 

i)  Sicherer  Hesse  sich  auf  den  Charakter  von  Kritias'  Werk  ein 
Schluss  ziehen,  wenn  uns  über  Arrians  'OpiiXlat  *EiiixTif)Tou  (Phot.  Cod.  58) 
etwas  Näheres  bekannt  wäre.  Zeller  (III 4,  S.  739,  Sfi)  und  vor  ihm  schon 
Andere  (s.  Schweighaeuser,  Epiktet  vol.  IH ,  S.  4  4  ff.,  auch  Schenkl,  Berr. 
d.  W.  A.  415,  S.  447)  vermutheten,  dass  diese  letztere  Schrift  identisch 
war  mit  einer  desselben  Verfassers  über  das  Leben  und  Ende  Epiktets, 
auf  die  Simplicius  zu  Anfang  seines  Commentars  zum  ^E^xeipi^tov  hin- 
weist. Inzwischen  kann  man  an  die  '0{JtiX(ai  des  sogenannten  Clemens 
erinnern,  deren  Inhalt  Gespräche  und  Reden  bildeten,  welche  Petrus  wäh- 
rend seiner  Reisen  geführt  hatte,  und  daran,  dass  die  letzteren  iiciiT^i&iai 
genannt  werden,  die  Vermuthung  knüpfen,  dass  man  überhaupt  unter 
'OfiiXlat  den  'E7ct5T)fA.(ai  Ions  ähnliche  Schriften  verstand. 

2)  Dass  er  sich  auf  die  Kunst  des  dialektischen  Gesprächs  verstand, 
scheint  auch  der  Verfasser  des  Eryxias  vorauszusetzen,  nach  der  Rolle 
zu  schliessen,  die  er  ihn  spielen  lässt  (p.  395  E  f.  396  E  ff.). 

3)  Einen  Dialog,  der  Dämon  zu  den  Areopagiten  redend  darstellte, 
hat  Bücheier  Rh.  M.  4  885,  S.  34  4  f.  aus  Philodem  de  mus.  IV  col.  33  u. 
34  aufgespürt  und  in  die  Sophistenzeit  verlegt.  Indess  gibt  die  Existenz 
desselben  zu  mehr  als  einem  Bedenken  Anlass. 
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den  Dialog  an  die  Wirklichkeit  anknüpften,  diesem  ein  ganz 
neues  Leben  einhauchten '}  und  ihn  erst  ffihig  machten,  inner- 
halb der  Literatur  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen. 


4]  Auch  hier  verhält  sich  der  Dialog  der  Sokratiker  zu  dem  sophisti- 
schen ähalich  wie  die  Leistungen  der  attischen  Redner ,  die  sich  an  der 
harten  Wirklichkeit  erprobten,  zu  den  rhetorischen  Kunststücken  der 
Sophisten,  deren  Gegenst&nde  der  Mythologie  entnommen  wurden  (Blass, 
AUiscbe  Bereds.  II  339*). 


5* 


n.  Ue  Bltfhe. 


1.  SokratM. 

Wie  jeder  Zustand,  in  dem  die  Persönlichkeit  des  Menschen 
sich  in  ein  einziges  Thun  und  Empfinden  verliert,  wie  daher 
nach  einer  Bemerkung  von  Goethe  jede  Leidenschaft  etwas 
Geniales  hat,  so  tritt  der  Genius  in  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit überall  da  hervor,  wo  irgend  eine  Thätigkeit,  irgend  ein 
Bestreben,  sei  es  wissenschaftlicher,  künstlerischer  oder  auch 
anderer  Art  in  einem  einzelnen  Menschen  persönliches  Leben 
erhfilt.  In  solchen  Menschen  ist  Leben  und  in  einer  bestimm- 
ten Richtung  der  Kunst  oder  Wissenschaft  thätig  sein  ein  und 
dasselbe.  Epoche  machen  dergleichen  Individuen,  wenn  sie 
nicht  bloss  ein  einzelnes  Werk  hervorbringen,  sondern  irgend 
eine  Thätigkeit,  irgend  eine  Art  des  Wirkens  zum  ersten  Mal 
in  sich  darstellen  und  so  der  Menschheit  neue  Aussichten  und 
Bahnen  der  Thätigkeit  eröffnen.  Der  Glanz,  der  dieses  Neue 
umstrahlt,  macht  dann  oft  blind  gegen  den  Zusammenhang, 
in  dem  es  mit  Anderem  steht,  und  lässt  als  ein  den  Lauf 
der  Geschichte  durchbrechendes  Wunder  erscheinen,  was  in 
Wahrheit  wie  alles  Andere  aus  dem  Schoosse  der  Vergangen- 
heit aufgestiegen  und  durch  die  Umstände  der  Gegenwart  ge- 
bildet worden  ist.  Nichts  der  Art  steht  isolirt  im  Bilde  einer 
Zeit.  Ist  ein  gestaltender  Drang  einmal  in  einer  Zeit  lebendig, 
so  strebt  er  bald  hier  bald  dort  hervor,  bis  er  endlich  an 
einer  Stelle  mit  voller  Gewalt  hervorbricht;  aus  einem  ein- 
zigen mächtigen  Krater  schiesst  der  feurige  Strom  gen  Himmel 
empor,  aber  kleinere  verkünden  um  ihn  herum  die  Nähe  des 
Riesen.    Als  daher   die  Stunde  des  Dialogs  geschlagen  hatte 
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und  die  Zeit  daran  arbeitete  ihn  hervorzubringen,  traten  uns 
weit  verbreitet  im  geistigen  Leben  die  Spuren  davon  entgegen. 
Es  waren  das  nur  Anfänge  des  Dialogs;  aber  diese  AnfBnge 
weisen  über  sich  hinaus  und  bereiten  uns  vor  auf  das  Indf- 
vidttum,  das  sie  zur  Reife  bringen  sollte,  das  nicht  bloss  wie 
Ändere  nur  obenhin  von  der  Freude  am  Dialog  berührt  war 
und  nur  gelegentlich  sich  in  dialogischer  Darstellung  ver- 
suchte; nein!  dessen  ganzes  Wesen  vom  Dialog  erfüllt  war 
and  das  eben  deshalb  im  höchsten  und  nicht  in  dem  heutzu- 
tage gewöhnlichen  und  missbräuchlichen  Sinne  des  Wortes^} 
Ar  ihn  genial  geworden  ist.  Dieses  Individuum  war  Sokrates. 
Er  zuerst  hat  die  Menschen  die  Bedeutung  des  Dialogs  gelehrt', 
unter  seinen  Händen  war  derselbe  nicht  mehr  wie  bei  den 
Sophisten  ein  Schaustück  der  Rethorik,  sondern  wurde  ein 
Werkzeug  der  Wissenschaft.  Sokrates  war  ein  Athener; 
und  dass  in  Athen  der  Heiland  des  Dialogs  geboren  sei,  ver- 
kündeten die  Zeichen  wie  sie  uns  deutlich  und  glänzend  in 
Sophokles  und  Thukydides,  dunkler  auch  in  Kritias  erschienen 
sind.  Sokrates  war  aber  auch  ein  Kind  seiner  Zeit.  Als  sol- 
Aes  stand  er  den  Sophisten  nahe,  so  nahe,  dass  die  feine 
Grenzlinie,  die  zwischen  beiden  lief,  in  jener  Zeit  selbst  für 
ein  durch  Philosophie  geschärftes  Auge  kaum  zu  bemerken 
war.  Wie  die  Sophisten  wandte  er  sich  von  der  müssigen 
Speculation  der  alten  Naturphilosophie  ab  und  einem  neuen 
Wissen  zu,  auf  das  sich  die  Praxis  des  Lebens  gründen  könnte, 
und  wie  jene  hat  auch  er  dieser  Tendenz  zu  Liebe  das  ganze 
weite  Reich  der  menschlichen  Thätigkeit  durchlaufen  und  ist 
keineswegs  dabei  stehen  geblieben  die  Gesetze  nur  des  sitt- 
liehen  Handelns  zu  suchen^).    Das  Gebiet,  über  das  sich  die 


I)  Heutzutage  ist  das  Wort  so  heruntergekommen,  dass  es  fast 
ontenchiedslos  mit  talentvoll  gebraucht  wird  und  beinahe  Jeder,  dem  eine 
geläufige  Zunge  oder  Feder  zu  Gebote  steht,  auf  das  Prtfdikat  »genial« 
Anspruch  machen  darf.  Tempora  mutantur.  In  einem  Buche  des  vorigen 
Jahrhunderts  erinnere  ich  mich  gelesen  zu  haben,  dass  es  seit  Beginn  der 
menschlichen  Geschichte  nur  etwa  drei  oder  vier  Genies  gegeben  habe. 

S)  Worüber  redet  er  nicht  in  Xenophons  Memorabilien !  (Jeher  die 
Vertheidigung  Attikas  III  5,  26  f.,  über  Reitercommando  8, 4  ff.,  Über  den 
HüQserbau  8,  8  ff.,  über  Malerei  1 0, 1  ff.,  Bildhauerei  6  ff.,  Panzerfabrikation 
>  ff.    Als  SompaTtxöc  Tpöfcoc  bezeichnet  einmal  Aristides  Rhetor  II  5, 
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ftedefeiiigkeit,  durch  die  sich  beide  auseeicfaneten  und  die  sie 
auch  auf  Andere  übertrugen  i),  ausbreiieie,  war  indessen  keines* 
Wegs  unendlich  sondern,  wie  schon  angedeutet,  begrenst  durdi 
die  Schranken,  welche  das  Interesse  am  Menschen  sog.  Dies 
war  der  Punkt,  in  dem  sidi  die  Bestrebungen  des  Sokrates 
nicht  minder  als  der  Sophisten  ooncentrirten.  »Der  Mensch 
Ist  das  Maass  aller  Dinget  dieser  Sata  des  Protagoras  ist  das 
Motto,  In  dem  man  das  Wesen  v<m  Sokrates'  Thätigkeit  so  gut 
wie  das  der  sophistischen  Bewegung  susammenfassen  kann. 
Im  Umgang  mit  den  Mensdien  von  ihnen  zu  lernen  und  wie- 
derum fSrdend  auf  sie  einzuwirken,  das  war  die  Aufgabe,  die 
er  sidi  gestellt  hatte  und  der  er  sich  mit  der  yoUen  Einsei- 
tigkeit genialer  Naturen  hingab.  *W&hrend  sein  grosser  Zeit- 
g^QLOSse  Demokrit,  um  seinem  Bedttrftiiss  nach  Ericennlniss  der 
Natur  zu  genügen,  auf  weiten  Beisen  die  Welt  durchstreifte, 
hat  Sokrates  treu  dem  Grundsatz,  dass  Felder  und  Bäume  ihm 


S.  584  Speng.  rb  ix  icavt^c  ^pif)0((ji6v  Tt  cUc^x^tv.  Dass  dies  Theoretisireii 
und  Reden  über  Alles  ein  sophistischer  Zug  ist,  sieht  msn  aus  Zeller  I 
966^  und  dem  bekannten  Anerbieten  des  Gorgias  (Piaton  Gorg.  447  C)  über 
jeden  beliebigen  Gegenstand  reden  zu  wollen. 

4)  Thatsttchlich  war  auch  Solcrates  ein  Lehrer  der  Beredsamkeit, 
wenn  er  auch  nicht  wie  die  Sophisten  aus  dem  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik Profession  machte.  Beredsamkeit  war  es,  die  Kritias  und  Alkibiades 
durch  ihn  zu  erlangen  suchten  und  nach  Xenophons  Bingesttfndniss  auch 
erlangt  haben  (Mem.  I  3,  1 5  f.).  Aber  freilich  diese  Beredsamkeit  war 
nicht  die  gewöhnliche  der  Sophisten  und  Rhetoren,  nicht  ein  müssiger 
Prunk  mit  Worten  und  Wortfiguren,  sondern  die,  wie  die  Geschichte  der 
Beredsamkeit  zeigt,  echt  attische  Kunst  die  Seelen  der  Menschen  durch 
Worte  zu  leiten  und  zu  beherrschen  (Xenophon  a.  a.  0. 4  4:  iq^oov  ^Lmupd- 

TT}v Tou  (coXcYOfiivoic  tt^Ttj)  iiäot  )^p(6fMvov  is  ToTc  XÖ70CC  Sic«c  ßoo- 

XoiTo).  Dass  ihm  indessen  auch  die  gemeine  Rhetorik  nicht  fremd  war 
und  er  es  nicht  verschmähte  gelegentlich  von  seiner  Fertigkeit  darin 
eine  Probe  abzulegen,  hat  Piaton  im  Menexenos  und  noch  mehr  im 
Phaidros  zur  Genüge  angedeutet  und  bestätigt  überdiess  Xenophon,  wenn 
er  ihn  (Mem.  HI  5,  8  ff.)  Vorschriften  zu  einer  Rede  ertheilen  iSsst^  dmreh 
die  man  die  Athener  zur  Tugend  begeistern  könne.  So  ganz  Unrecht 
hatte  also  weder  Kritias,  als  er  durch  das  Verbot,  die  Kunst  der  Rede 
(X^v  tI^vt))  zu  lehren,  Sokrates  zu  treffen  glaubte  (Xenophon  Mem.  I 
S,  31  —  eine  Stelle,  die  freilich  von  Krohn,  Sokrates  und  Xenoph.  S.  91 
für  unecht  erklärt  wird),  noch  der  alte  Strepsiades  als  er  voa  ihm  das 
Geheimniss  zu  erfahren  hoffte,  wie  man  den  fircms  X6-fo<  in  den  xpclrrw 
verwandeln  kOnne. 
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mcfate  lehren  könnten,  sondern  nur  die  Menschen  in  der  Stadt  ^), 
die  Grenien  seiner  engeren  Heimat  während  seines  langen 
Lebens  nor  viermal,  davon  dreimal  gezwungen  im  Dienste  des 
Vaterlands,  verlassen  und  ist  selbst  in  Attika,  insoweit  es  vor 
den  Thoren  Athens  lag,  immer  ein  Fremder  geblieben  3).  Was 
er  suchte,  waren  Menschen,  mit  denen  er  ein  Gespräch  an- 
knüpfen konnte,  und  die  fand  er  nirgends  besser  als  in  seiner 
Vaterstadt,  deren  Bewohner  hierzu  durch  angeborene  Sinnes- 
art getrieben  wurden  und  die  damals  der  Sammelplatz  aus- 
erlesener Geister  aus  ganz  Griechenland  war.  Wo  in  derselben 
Menschen  mit  einander  verkehrten,  nicht  bloss  in  den  Häusern 
der  Privaten,  sondern  auf  dem  Markte,  in  den  Hallen  (irepC^atoi), 
in  den  Palästren  und  Gymnasien^),  auch  in  den  Läden  der 
Handwerker^),  überall  stellte  sich  auch  Sokrates  ein.  Was  bei 
Änderen  Müssiggang,  war  bei  ihm  Beruf,  dem  er  deshalb  vom 
frühen  Morgen^)  bis  zum  Abend  nachging,  dem  er  sogar  Nächte 
widmete^).  Gerade  weil  man  gewohnt  war  ihn  stets  im  leben- 
digsten Verkehr  mit  Anderen  zu  sehen,  fiel  das  einsame  Nach- 
denken, in  das  er  bisweilen  versank^),  nur  desto  mehr  auf. 
Erst  im  Verkehr  mit  Anderen  schöpfte  sein  Geist  recht  Athem; 
ein  Leben  ohne  Gespräch  galt  ihm  gar  nicht  als  Leben  ^). 
Wie  von  einer  inneren  Nothwendigkeit  wurde  er  zum  Gespräch 
getrieben  und  liess  diesen  Zwang  auch  Andere  empfinden, 
die  er  wider  ihren  Willen  zu  Gesprächen  nöthigte^)  und  solange 
dabei  festhielt  bis  ein  gewisser  Abschluss  erreicht  war^®).  Wo 


4)  PlatoD  Phaidr.  p.  230  D. 

2)  PlatOD  Phaidr.  p.  280  C  f. 

3)  Xenoph.  Mein.  I  4,  iO. 

k)  Z.  B.  in  einem  Vjvioicoielo^  bei  Xenoph.  IV  2, 4 ;  in  der  Werkstatt 
des  Schusters  Simon  nach  Diog.  Laert  II  422. 

5)  Xenoph.  Mem.  I  4,40. 

6)  Denn  das  von  Piaton  geschilderte  Symposion  war  sicherlich  nicht 
das  einzige  seiner  Art,  und  hier  hält  Sokrates  bis  zu  Tagesanbruch  aus, 
indem  er  noch  zuletzt  mit  Agathon  und  Aristophanes  ein  Gespräch  über 
dramatische  Kunst  führt. 

7)  Piaton  Sympos.  p.  475  A  f.,  p.  220  C. 

8)  Vgl.  was  ihn  Piaton  sagen  lässt,  Apol.  p.  38  A. 

0)  So  den  Gorgias  bei  Piaton  Gorg.  p.  449B,  den  Protagoras  bei  Piaton 
Protag.  p.  834  C  ff. 

40)  Piaton  Protag.  p.  84  4  G. 
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sich  Gelegenheit  zu  einem  Gespräch  bot,  griff  er  cu  und  konnte 
hierüber,  wie  erzählt  wird^),   alles  Andere  vergessen.     So 
Art  der      wandelte  er  als  ein  Fanatiker    des   Gesprächs   unter  seinen 
dl3sobftto!  Landsleuten.  Und  wie  in  Fanatikern  neben  dem  einen  Drang, 
Terkehrta.    der  sie  erfüllt,   eine  andere  Rücksicht  nicht  aufkommt,   so 
schien  auch  er  nur  auf  die  Befriedigung  jenes  einen  Triebes 
sein  Augenmerk  gerichtet  zu  haben  und  deshalb  jeder  Mensch, 
sobald  er  nur  dem  angegebenen  Zwecke  diente,  ihm  recht  zu 
sein.    Zunächt  freilich  wurde  er,  da  er  der  Sohn  eines  Hand- 
werkers war  2),  auf  den  Verkehr  mit  Menschen  diesen  Standes 
hingewiesen')  und  hat  denselben  auch  späterhin  nicht  unter- 
brochen ^j.     Bald  jedoch  wird  ihn  seine   geistige  Bedeutung 


4)  Platon  Sympos.  p.  194  D. 

2)  Sein  Vater  war  Bildhauer  (Xt^oup^^^  heisst  er  bei  Diog.  L.  U  4  8) 
und  er  selbst  hat  Anfangs  diesen  Beruf  gehabt.  Vom  modernen  Stand- 
punkt aus  würde  daher  er  sowohl  wie  sein  Vater  Künstler  genannt 
werden  müssen.  Aber  bekannt  ist  auch,  dass  die  bildende  Kunst  der 
Alten,  deren  Vertreter  niemals  auf  den  stolzen  Titel  von  icoiTfcal,  d.  i.  von 
Schaffenden,  Anspruch  erhoben  haben,  dem  Handwerk  viel  näher  stand, 
und  gewisse  Vorzüge,  die  ihr  vor  der  modernen  eigen  sind,  dürften  eben 
hierin  ihren  Grund  haben. 

3)  Wie  der  Sohn  des  Zimmermanns  von  Nazareth  seine  Gleichnisse 
(Hausrath,  Neutest.  Zeitgesch.  P,  S.  344  f.  340)  so  hat  deshalb  Sokrates 
gern  seine  Beispiele  dem  Leben  und  Treiben  der  Handwerker  entnommen. 
Beide  suchten  sich  eben  dem  Fassungsvermögen  derer,  zu  denen  sie 
sprachen,  möglichst  anzupassen,  wie  dies  von  Sokrates  gerade  in  Bezug 
auf  die  Wahl  seiner  Beispiele  ausdrücklich  Dio  Chrys.  or.  50  extr.  be- 
merkt. Daher  es  ihm,  wie  aus  Xenoph.  Mem.  I  2,  87  und  Platon  Gorg. 
p.  494  A  so  wie  den  an  beiden  Stellen  von  den  Erkittrem  gegebenen 
weiteren  Belegen  hinreichend  erhellt,  seine  Gegner  zum  Vorwarf  mach- 
ten, dass  er  immer  und  ewig  von  Schustern,  Zimmerleuten,  Schmieden 
und  dergleichen  spreche.  Geradezu  bezeugen  den  Verkehr  des  Sokrates 
mit  Männern  aus  dem  Handwerkerstande  Xenophon  Memor.  UI 4  0.  Oecon. 
6,  4  3  und  Platon  Apol.  28  D. 

4)  Dies  ergibt  sich  schon  aus  den  zum  Schluss  der  vorigen  An- 
merkung angeführten  Stellen  und  liegt  insbesondere  noch  als  Voraus- 
setzung der  Angabe  (epist.  Socrat.  4  4,  4)  zu  Grunde,  die  ipiaor^pia  httiten 
das  Gericht  umstanden  und  das  Urtheil  über  Sokrates  zu  beeinflussen  ge- 
sucht. Auch  ApoUodor  »der  Rasende«,  der,  wie  die  Einleitung  des  pla- 
tonischen Symposions  zeigt,  erst  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Sokrates 
dessen  Anhänger  wurde,  wäre  nach  einer  Vermuthung  von  M.  Hertz 
vorher  Bildhauer  gewesen;  indessen  so  bestechend  auf  den  ersten  Anbliok 
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Ober  diese  engen  Schranken  hinausgehoben  haben.  So  treffen 
wir  ihn  im  Hause  des  Kallias  ^)  und  dürfen  vermuthen,  dass 
er  auch  in  anderen  vornehmen  Häusern  Athens  als  ein  gern 
gesehener  Gast  verkehrte^.  Hier  war  es,  wo  er  Gelegenheit 
fand  die  hervorragendsten  unter  den  Sophisten  zu  sprechen, 
einen  Protogoras,  Hippias  und  Andere'),  auch  an  ihnen  seine 
Kunst  des  Gesprächs  üben  und  so  im  Wettstreit  mit  diesen 
gefeierten  Männern  sich  neuen  Ruhm  und  neue  Anhänger  er- 
werben konnte.  Unter  den  letzeren  tritt  besonders  die  reiche 
Jugend  hervor,  die  sich  ihm  anschloss  und  ihn  auf  seinen 
Gängen  begleitete^) ;  aber  auch  die  Armuth  hatte  ihre  Vertreter^), 
die  gegen  die  glänzenden  Gestalten  eines  Alkibiades  und  An- 
derer seltsam  abstechen  mochten.  Dabei  war  er  fortwährend 
bestrebt  über  diesen  engeren  Kreis  hinaus  seine  Bekanntschaft 
zu  erweitem;  sobald  ihm  jemand  in  irgend  einer  Beziehung 
gerahmt  vmrde,  suchte  er  Gelegenheit  mit  ihm  zusammenzu- 
kommen*) und  es  mag  wohl  sein  dass  es  mit  der  Zeit  im 
damaligen  Athen  kaum  einen  geistig  hervorragenden  Mann  gab, 
mit  dem  Sokrates  nicht  einmal  ein  Gespräch  geführt  hatte. 
Mit  Menschen  aller  Stände  und  Berufsarten  verkehrte  er''),  mit 

die  PlininssteUe,  auf  die  sich  diese  Vermuthung  gründet,  wirkt,  so  stellt 
flieh  doch  bei  näherer  Betrachtung  die  Identität  des  dort  genannten  Bild- 
baners  mit  dem  Sokratiker  als  sehr  unwahrscheinlich  heraus. 

1)  Dies  steht  durch  Piatons  Protagoras,  Xenophons  Symposion  und, 
wenn  Bergks  Vermuthung,  dass  diese  Verse  den  KöXaxec  entnommen 
sind,  richtig  ist,  durch  Eupolis  fr.  352  ed.  Kock  und  361  fest. 

S)  Dass  hierunter  auch  das  Haus  des  Perikles  war,  kann  man  aus 
Sokrates'  Verhältniss  zum  gleichnamigen  Sohn  des  grossen  Staatsmannes, 
dem  Feldherm  in  der  Arginusenschlacht  (Xenophon.  Mem.  III  5,  4  ff.), 
zo  AJkihiades,  dem  Mündel  des  Perikles,  und  zur  Aspasia  schliessen. 
.   3)  Den  Gorgias  im  Hause  des  Kallikles  nach  Piaton  Gorg.  49i  B. 

4)  Piaton  Apol.  23  C. 

5)  Zu  diesen  gehörte  z.  B.  Antisthenes,  nach  Xenoph.  Sympos.  4,  34, 
ferner  Apollodor,  der  bei  Piaton  Sympos.  4  73C  sich  die  icXo6oioi  gegen- 
über stellt,  und  Aischines  nach  Diog.  Laert.  II  34. 

6)  So  sagt  er  von  Ischomachos,  mit  dem  er  bald  darauf  im  Gespräch 
erscheint,  bei  Xenophon  Oecon.  6,  4  7 :  iicel  ouv  töv  'lo^öfia^ov  IJxouov  itpöc 
^iinar*  %a\  dv^pörv  xal  ']puvaixo)V  xal  (ivcDV  xal  dioTwv  xoXöv  te  xdYaOöv 
^sovofAoCöfAevov,  Itoii  (aoi  to6tc|>  netpadfivai  ao'^^t>iia%aLi.  Und  ebenso,  als 
ihm  Einer  die  Schönheit  der  Hetäre  Theodote  rühmt,  macht  er  sich  so- 
gleidi  auf  den  V^eg  zu  ihr  (Xenoph.  Mem.  III  11,  4.) 

7]  Dieselben  werden  übersichtlich  zusammengefasst  in  der  Schilde- 
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der  Jugend  nicht  nur,  sondern  auch  mit  dem  Alter  ^),  über- 
haupt mit  Menschen  aller  Art:  daher  weisen  auch  die  Anhinger 
keines  Mannes  solche  Gegensätze  auf,  wie  die  des  Sokrates, 
zu  dessen  Schülern  Aristipp  nicht  minder  als  Antisthenes  ge- 
hörte, dessen  Freunde  Kritias  und  Gharmides,  die  HSupter  der 
Oligarchen,  ebenso  gut  waren  als  der  leidenschaftliche  Demokrat 
Maaniohfaltig-  Ghärephon.  Und  wie  verschieden  waren  diese  Gespräche  auch 
^M^r  ^^^^  ^^^  Gegenständen,  die  je  nach  Maassgabe  der  Personen, 
mit  denen  jene  geführt,  oder  der  Anlässe,  aus  denen  sie  ent- 
sprangen, bald  der  Sphäre  des  praktischen  Lebens  angehörten^) 
bald  in  den  Bereich  der  Wissenschaft^)  fielen;  wie  verschie- 
den aber  auch  in  der  Form,  indem  die  einen  in  raschem 
Wechsel  von  Frage  und  Antwort  verliefen,  die  anderen  zu 
längeren  Vorträgen   des    Sokrates   Raum  Hessen^),   und   wie 


rung  (Piaion  Apol.  21  B  ff.)  wie  Sokrates  in  Athen  umherging  um  einen 
Mann  zu  suchen,  der  weiser  wäre  als  er  selber,  den  das  pythische  Orakel 
für  den  weisesten  erklärt  hatte. 

4)  Man  denke  an  Lysimachos  und  Melesias  im  Laches;  an  den  greisen 
Kephalos  im  Eingang  der  platonischen  Republik. 

2)  Einige  Beispiele  s.  o.  S.  68,  2. 

3)  Keineswegs  bloss  der  Ethik.  Dass  Sokrates  auch  logische,  meta- 
physische und  besonders  naturphilosophische  Probleme  mit  seinen  Freun- 
den erörterte,  folgt  schon  aus  dem  Charakter  der  sokraiischen  Schulen, 
deren  keine  die  Ethik  auschliesslich  ausgebildet  hat,  und  wird  ausdrück- 
lich noch  durch  Xenophons  Zeugniss  bestätigt,  wonach  er  mit  seinen 
Freunden  zusammen  die  Schriften  der  alten  Weisen  las  (Mem.  I  6,  4  4). 
Dem  widerspricht  es  nicht,  wenn  derselbe  Gewährsmann  anderwärts 
(Mem.  I  4,  H  ff.)  erklärt,  Sokrates  habe  alle  naturphilosophische  For- 
schung für  ein  thörichtes  und  aussichtloses  Beginnen  erklärt:  denn  ein 
solches  verwerfendes  Ortheil  musste  Sokrates  Schülern  wie  Piaton  gegen- 
über durch  bessere  Gründe  rechtfertigen  als  der  oberflächliche  Hinweis 
auf  den  Streit  der  verschiedenen  Ansichten  ist,  womit  er  sich  bei  Xeno- 
phon  (a.  a.  0.  U)  begnügt,  und  das  konnte  nur  geschehen,  wenn  er  in  die 
einzelnen  Naturphilosophien  und  Probleme  tiefer  einging. 

4)  Hiervon  geben  Beispiele  die  Gespräche  mit  Antiphon,  in  denen 
Sokrates  den  Worten  des  Sophisten  mit  längeren  Reden  entgegnet  pteno- 
phon  Mem.  I  6,  4  ff.  und  4  3  f.) ;  so  wie  mit  Euthydem  (a.  a.  0.  fV  9,  9  ff.) 
und  Aristipp  (a.  a.  0.  II 4 , 4  8  ff.).  Doch  hat  es  mit  dem  zuletzt  angeführten 
eine  besondere  Bewandtniss,  da  in  demselben  im  Anschiuss  an  Prodikos 
Sokrates  die  Geschichte  von  Herakles  am  Scheidewege  erzählt  und  diese 
in  der  Hauptsache  selbst  ein  Gespräch  ist.  Es  scheint  also  dass  Sokrales 
in  diesem  Falle  nur  seiner  von  Piaton,  besonders  im  Symposion,  aber 
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fiMmnidifalüg  endlich  nach  Zweck  und  Richtung  bald  mehr 
dtspulireiid  und  streitend  bald  lehrhaft  und  in  diesem  Falle 
wiederum  theils  falsche  Meinungen  beseitigend  theils  geradezu 
auf  die  richtigen  hinlenkend.  Wie  jedes  Talent,  indem  es  an 
verschiedenen  Stoffen  und  unter  verschiedenen  Umständen 
und  nach  verschiedenen  Richtungen  sich  versucht,  dadurch 
nur  geübt  wird,  so  musste  das  des  Sokrates  zur  Gesprächs- 
f&hnmg  durch  den  Wechsel  der  Personen,  Gegenstände  und 
Absichten  bis  zur  Virtuosität  gesteigert  werden. 

Zu  dieser  Heisterschaft  ist   natürlich   Sokrates   erst   all-  Entwiokelang 
mäUig   aufgestiegen.     Wie    überhaupt    der    Character    seiner  ^•J^'^^*^*^  I 

Gespräche  mit  den  Jahren  sich  etwas  geändert  haben  wird,  I 

sodass  der  platonische  Sokrates,  der  in  den  früheren  Dialogen 
negativen  Tendenzen  folgt  und  viel  lebendiger  in  der  Dialektik  \ 

ist,  in  den  späteren  dagegen  mehr  dogmatisch  in  ruhigem 
Fortschritt  der  Gedanken  positiven  Resultaten  zustrebt,  viel- 
leicht die  Entwickelung  seines  historischen  Vorbildes  wieder- 
iiolt:  so  wird  insbesondere  der  jugendliche  und  noch  unge- 
übte Sokrates  mehr  als  ein  Mal  im  Streite  mit  einem  älteren 
und  gewandteren  Gegner  diesem  haben  weichen  müssen  in 
der  Weise,  wie  uns  dies  der  platonische  Parmenides,  in  dieser 
Beziehung  gewiss  historisch  treu,  schildert.  Von  einem  An- 
Img  dieser  Thätigkeit  kann  freilich  bei  ihm  noch  weniger  als 
bei  anderen  genialen  Männern  die  Rede  sein,  obgleich  das 
Bedürfiiiss    des    menschlichen  Verstandes    ihn   immer  wieder 

4 

treibt,  einen  solchen  zu  suchen.    Nur  den  Schein  eines  solchen 

gewährt  das  bekannte  delphische  Orakel,  das  Sokrates  für  den  Dm  Delphische 

Weisesten  erklärte,   und  die  Darstellung,  die  Piaton  in  der      ^^^^*  j 

Apologie    (p.    80  E  ff.)   von    den   Wirkungen    desselben    gibt. 

Historisch  wird  diese  Schilderung  im  Wesentlichen  sein:   für 

auch  von  Xenophon  (Oecon.  V  4  ff.)  geschilderten  Gewohnheit  Gespräche 
wieder  zu  erzählen  treu  geblieben  ist.  Dass  er  indessen  gelegentlich 
aaeh  in  längerer  Auseinandersetzung  sich  erging,  bestätigt  noch  einmal 
Xenophon  Mem.  IV  6, 4  5,  wo  die  Worte  ötcöte  hi  aitöc  xi  T«j»  Xfi^tp  8ie£foi, 
Ua  t6v  fLöEXtaia  i\M\ofW[i^m^  iiiope6eTo  den  Gegensatz  zn  den  gemein- 
■chMidi  im  Gespräche  mit  Anderen  angestellten  Erörterungen  bezeichnen. 
Ja  dieser  selbe  Schriftsteller  lässt  ihn  Mem.  I  5,  1  ff.  einen  Lehr  Vortrag 
über  die  hpupdreia  halten,  der  einigermaassen  an  das  Bild  erinnert,  das 
der  Verfasser  des  unter  Piatons  Namen  gehenden  Kleitophon  von  dem 
Protrefktiker  Sokrates  entwirft^ 
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historisch  muss  zunächst  das  Orakel  gelten^),  historisch  kann 
aber  auch  der  Glaube  des  Sokrates  an  dasselbe  sein^),  so  wie 

4)  Wäre  68  flogirt,  so  stände  diese  Fiction  hier  an  ganz  unpassMi- 
der  Stelle,  piaton  will  den  Sokrates  vertheidigen  und  insbesondere  dessen 
Lehrthätigkeit  in  das  rechte  Licht  setzen:  wie  konnte  er  dann  diese  letz- 
tere an  ein  Orakel  anknüpfen,  von  dem  die  Zeitgenossen  gewusst  hätten, 
dass  es  erlogen  sei  ?  Mit  Recht  bemerkt  Dilthey,  System  der  Geisteswiss. 
I  222,  4:  »Die  Yertheidigung  hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  sie  ein 
treues  Bild  des  Sokrates,  mindestens  in  Bezug  auf  die  Gegenstände  der 
Anklage,  gab«.  Aber  auch  abgesehen  hiervon,  wäre  es  recht  gewesen, 
statt  die  Verantwortung  für  die  Wahrheit  dieser  Nachricht  auf  sich  zu 
nehmen,  sie  Chärephon  und  dessen  Bruder  (p.  24  A)  aufzubürden  und  so 
beide,  von  denen  noch  dazu  der  erste  bereits  gestorben  war,  in  Ge&hr 
zu  bringen,  dass  sie  Lügner  gescholten  wurden  ?  Es  bliebe  also  nur  die 
Möglichkeit,  Piaton  habe  die  Fiction  als  eine  von  Sokrates  gemachte  an- 
gesehen wissen  und  an  diesem  Beispiel  die  bekannte  Ironie  seines  Leh- 
rers zeigen  wollen:  dann  aber  wäre  dies  der  einzige  Fall,  dass  diese 
Ironie  sich  auch  an  dem  Heiligen  vergriffen  hätte,  während  sonst,  bei 
Piaton  nicht  minder  als  bei  Xenophon,  Sokrates  immer  als  ein  Muster 
einfacher  altvaterischer  Frömmigkeit  erscheint.  Was  ist  denn  aber  an 
dem  Orakel  so  anstössig,  das  uns  nöthigte  zu  so  unwahrscheinlichen  Hy- 
pothesen unsere  Zuflucht  zu  nehmen?  Ist  es  etwa  unerhört,  dass  Apol- 
lon  Censuren  der  Weisheit  ertheilte?  Hätte  sich  denn  überhaupt  die 
Sage  von  den  Sieben  Weisen  bilden  können,  wenn  der  Gott  nicht  bis- 
weilen solche  Erklärungen  abgegeben  hätte,  und  sind  wir  nicht  in  einem 
Falle  wenigstens,  in  dem  Mysons  (Hipponax  fr.  45  Bergk',  welche  Verse 
mit  ten  Brink  dem  Kallimachos  beizulegen  ich  keinen  genügenden  Grand 
sehe),  noch  zu  beweisen  im  Stande,  dass  er  dies  wirklich  gethan  hatte? 
Aber  auch  warum  eine  solche  Erklärung  von  Delphi  aus  gerade  über 
Sokrates  abgegeben  wurde,  lässt  sich  begreifen:  in  Mitten  eines  skepti- 
schen Zeitalters  hatte  er  sich  Ehrfurcht  vor  der  Religion  bewahrt  —  dies 
musste  ihm  die  Gunst  der  Priester  erwerben,  noch  mehr  aber  dass 
er  den  Wahlspruch  des  delphischen  Gottes  fs(b%i  oeatiröv  auch  zum 
seinigen  gemacht  zu  haben  schien;  es  kam  nur  darauf  an,  dass  ihnen 
beides  von  der  rechten  Seite  und  in  eindringlicher  Weise  vorgestellt 
wurde,  und  daran  wird  es  der  leidenschaftliche  Chärephon  nicht  haben 
fehlen  lassen.  Ein  ähnliches  Orakel  wurde  übrigens  in  noch  viel  späterer 
Zeit  dem  Dio  Chrysostomos  nach  dessen  eigener  Erzählung  (or.  48  p.  2S4  M.) 
zu  Theil,  insofern  es  die  bisherige  Lebensweise  und  Thätigkeit  des  Red- 
ners billigte  und  ihn  so  bestärkte  in  derselben  fortzufahren,  —  M.  Schanz, 
indem  er  neuerdings  (Hermes  29,  599  f.)  das  auf  Sokrates  bezügliche 
Orakel  in  das  Bereich  der  platonischen  Dichtung  verwies,  hat  es  sich 
mit  seiner  Kritik  doch  etwas  zu  leicht  gemacht. 

2)  Dieser  Glaube  ist  nur  eine  Folge  aus  dem  Verhältnisse  des 
Sokrates  zur  Volksreligion,   wie  es  uns  sonst  bekannt  wird,  und  tritt 
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sein  Bemühen  durch  eine  eigenthümliche  Interpretation  des 
Orakels  dessen  Wahrheit  zu  retten^).  Trotzdem  wird  hier- 
durch nodk  kein  Anfang  der  gesammten  Thätigkeit  des  So- 
krates bezeichnet,  da  ja  nicht  alle,  also  z.  B.  nicht  die  soge- 
namiten  maieutischen^),  sondern  nur  eine  einzelne  Art  von 
Ge8{ff&chen,  diejenigen,  durch  welche  einem  Andern  die  Ein- 
bildung etwas  zu  wissen  genommen  wurde,  und  auch  diese 
letiteren  nur  insofern  sie  dem  Sokrales  Feindschaft  (fiiaßoX'^  zu- 
xogen,  an  das  Orakel  angeknüpft  werden.  Wenn  man  also  Piaton 
sagen  lässt,  Sokrates  sei  erst  auf  Antrieb  des  delphischen  Gottes 
zu  seiner  dialogischen  Methode  gekommen,  so  schiebt  man  ihm 
emen  Gedanken  unter,  den  er  in  Wirklichkeit  nicht  aus- 
gesjMTOchen  hat  imd  schafft  sich  selber  unnöthige  Schwierig- 
keiten. Aber  wenn  Sokrates  auch  schon  lange,  ehe  er  das 
Orakel  empfing,  dem  ihm  von  der  Natur  yorgezeichneten  Be- 
rufe folgte,  so  ist  es  doch  nicht  die  Stimme  seines  Genius 
allein  gewesen,  die  ihm  diesen  Weg  wies,  sondern  äussere 
Anregungen  haben  hierzu  mitgewirkt.  Gerade  für  solche  Ge- 
qurSche,  wie  er  sie  nach  Piaton  im  Auftrage  des  delphischen 
Gottes  führte  und  in  denen  er  die  Menschen  ihres  Nichtwissens  Die  widArlegen- 
überführte,  d.  h.  von  der  Unrichtigkeit  gehegter  Meinungen  ^'*  ^l''**^'*' 
flberzeugte,  konnte  er  sein  Vorbild  bei  den  gleichzeitigen 
Sophisten  finden.  Zwar  den  älteren,  einem  Protagoras  und 
Gorgias,  scheint  dieses  dialektische  Verfahren  noch  fremd  ge- 
blieben zu  sein,  jüngere  dagegen  wie  Dionysodor  und  Euthydem 

überdies  noch  in  einem  anderen  von  Xenophon,  Anab.  III  1,  5  ff.,  mit- 
getheiiten  Falle  hervor. 

•  4)  Es  handelte  sich  hierbei  nicht  bloss  um  die  Ehre  des  Gottes 
^  Wahrsager  sondern  ausserdem  um  Sokrates'  ganzes  Verhältniss  zu 
Minen  Anhäogem,  der,  wenn  er  bis  dahin  den  Titel  eines  Weisheits- 
Uhrers  beharrlich  abgelehnt  hatte,  sich  dessen  nunmehr,  sobald  er  die 
Worte  des  Orakels  im  gewöhnlichen  Sinne  gelten  liess,  nicht  mehr  wei- 
gern durfte.  Daher  ist  es  wohl  glaublich,  dass  er  unmittelbar  nach  dem 
antreffen  des  Orakels,  um  einem  Missverständniss  entgegenzutreten,  in 
Gemeinschaft  mit  seinen  Anhängern  einen  solchen  Rundgang,  wie  ihn 
1UI8  Piaton  geschildert  hat,  bei  allen  denen  machte,  die  sich  im  weiten 
Sone  des  heUenischen  Wortes  00901  zu  sein  dünkten,  und  nachwies,  wie 
leer  diese  EinbUdung  sei. 

i)  Auf  göttlichen  Antrieb  werden  dieselben  ebenfalls  zurückgeführt, 
aber  in  anderer  Weise,  bei  Piaton  Theätet.  p.  450C  in  den  Worten  des 
Sokrates:  )Aatc6e9fta(  (u  6  dcö«  d-^vfxdlUt, 
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sehen  wir  dasselbe  mit  Lust  und  Leichtigkeit  handhaben,  und 
der  Unterschied  zwischen  ihnen  und  Sokrates  liegt  nur  dadn, 
dass,  was  von  den  Sophisten  lediglich  als  Kunst  zur  Schau- 
stellung ihrer  Fertigkeit  und  unter  schablonenhafter  Anwendung 
gewisser  überlieferter  Kunstgriffe  geübt  ward,  yon  Soloiites 
mit  kluger  MenschenprUfiing  verbunden  und  so  der  Aufkläning 
Die  maieati-  Anderer  dienstbar  gemacht  wurde*).  Aehnlich  wie  deijenige 
"i^rltohe^  der  widerlegenden  ist  auch  der  Ursprung  der  maieutiscben 
Gespräche  gewesen,  in  denen  Sokrates  die  Menschen  nöthigte 
durch  eigenes  Nachdenken  die  Wahrheit  zu  finden.  Er  selbst, 
wenigstens  in  der  platonischen  Darstellung,  hat  dieselben 
scherzend  als  ein  Erbtheil  seiner  Mutter,  der  Hebamme  Miai- 
narete,  bezeichnet,  indem  er  seine  ThStigkeit  einer  geistigen 
Geburtshilfe  verglich.  In  Wahrheit  ist  seine  Mutter  auch  hier 
die  Zeit  gewesen,  in  der  er  lebte.  Oder  woher  sonst  sollte 
denn  Ischomachos  die  maieutische  Methode  gekommen  sein,  deren 
er  sich  in  Xenophons  Oikonomikos  nicht  bloss  gegenüber  seiner 
Frau^j,  sondern  in  viel  höherem  Maasse,  was  auffallen  muss, 
gegenüber  Sokrates  bedient  ?3)  Ja,  dieses  Verfahren,  das  man 
für  ein  dem  Sokrates  eigenthümliches  halten  wollte,  war  es 
doch  so  wenig,  dass  es  in  gewissen  Fällen  in  dem  Athen 
seiner  Zeit  sogar  gesetzlich  vorgeschrieben  war.  Ich  meine 
die  sogenannte  avaxpioi^,  ein  Verfahren  in  jure,  wobei  die 
streitenden  Parteien  durch  Fragen  der  Beamten  veranlasst 
wurden  ihre  beiderseitigen  Ansprüche  darzulegen  und  ihre 
Standpunkte  klar   zu    machen.     Dass    dieses  Verfahren    dem 


4)  Charakteristisch  in  dieser  Hinsicht  sind  die  Worte,  welche  ihm 
die  Anekdote  bei  Diog.  L.  II  30  in  den  Mund  legt,  als  er  den  EuUeides 
sich  eifrig  mit  ipioTt%ol  \6ioi  abgeben  sah:  »Eukleides,  mit  Sophisten 
wirst  du  nun  verkehren  können,  aber  nicht  mit  Menschen«. 

2)  40,  2  ff. 

3)  4  6,  8  ff.  47, 4  ff.  Dass  das  Verfahren  des  Sokrates  hier  gegen  ihn 
selber  gekehrt  werde,  bemerkte  schon  Grote  Plato  III  570  c.  Besonders 
hervorzuheben  sind  noch  solche  Stellen  wie  4  8,  4.  3.  9;  49,  48,  4  4  f.,  in 
denen  in  Folge  der  Antworten  des  Sokrates  Ischomachos  ausdrücklich 
erklärt,  Sokrates  wisse  das  Alles  schon,  worüber  er  sich  vorher  nnwisseed 
gestellt  habe.  Das  kann  dem  Zusammenhang  nach  nicht  ein  Beispiel  der 
sokratischen  Ironie  sein  sondern  nur  ein  Hinweis  auf  die  Voraussetzung 
die  aller  maieutischen  Methode  zu  Grunde  liegt,  dass  das  Wissen  in  der 
Seele  des  Gefragten  schon  vorhanden  ist  und  der  Fragende  es  nur  her- 
vorzulocken  braucht. 
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sokratischen  verwandt  ist,  deutet  der  gemeinsame  Name  an>). 
Es  lag  hiemach  im  Zuge  der  Zeit  und  ist  nicht  von  Sokrates 
erdacht  worden^).  Ja,  dieser  scheint  nicht  einmal  der  Erste 
gewesen  zu  sein,  der  diesen  Zug  der  Zeit  erkannte  und  sich 
ihm  mit  besonderem  Eifer  und  Erfolg  hingab,  sondern  selber 
in  dieser  Beziehung  von  Anderen  Anregung  empfangen  zu 
haben.  Kaum  darf  man  es  heutzutage  auszusprechen  wagen,  Aspuia. 
dass  ein  solches  Verdienst  um  Sokrates  der  Aspasia  gebührt. 
Und  doch  wird  dies  bei  ruhiger  Erwägung  wahrscheinlich. 
Jene  seltene  Frau  ist  es  namentlich  auch  darum,  weil  sie  bei 
aller  Starke  des  Geistes  doch  echt  weiblich  blieb  und  deshalb 
gerade  in  den  ihr  Geschlecht  betreffenden  Fragen  eine  Fein- 
heit des  Verstandes  und  einen  sittlichen  Ernst  zeigte,  die  uns 
ganz  vergessen  lassen,  dass  wir  es  mit  einer  Hetäre  zu  thun 
haben').     Hiervon  geben  uns  eine  Probe  die  Gespräche,  die 


4)  um  von  den  Stellen  abzusehen  an  denen  anch  bei  Piaton  die  Worte 
Mxptatc  wie  dvaxplvetv  auf  das  gerichtliche  Verfahren  angewandt  werden, 
so  wird  der  Anfang  zu  einer  üebertragung  derselben  auf  die  andere  Bedeu- 
tung im  Charmides  p.  4  76  C  gemacht.  Bidaei  £pa  %al  o65'  dvaxpio(v  (aoi  Sdbaet«; 
sagt  hier  Sokrates,  als  Charmides  ihm  mittheilt,  zwischen  ihm  und  Kritias 
sei  schon  alles  abgemacht  und  unwiderruflich.  Vollendet  ist  die  üeber- 
traping  im  Phaidros  und  Symposion.  Im  Phaidros  p.  277  E  soll  der 
Ooterschied  der  Gespräche  von  den  zusammenhängenden  Reden  hervor- 
gehoben werden  und  heisst  es  deshalb  von  diesen:  dass  sie  [»a^tp^o^fAevoi 
dfwu  dvaxfieEoic  xal  &t(fi^'?jc  Tcet&oDc  Svexa  iXi^^o«'^;  und  im  Symposion 
«erden  die  Gespräche  der  Diotima  mit  Sokrates,  die  ausdrücklich  als 
das  Vorbild  der  sokratischen  bezeichnet  werden,  p.  204  E  durch  die 
Worte  &c  twti  (ac  ifj  gf^  dvaxp(vouoa  5t^'ei  eingeführt.  —  Das  sokratische 
Verfahren  angewandt  in  einer  Gerichtsverhandlung,  allerdings  auf  dem 
Boden  der  Dichtung,  findet  man  bei  Xenophon  Kyrop.  111,4  8  ff.,  vgl. 
auch  Demosth.  43,  48  ff.  Lys.  42,  25;  in  römischer  Zeit  von  Atilius 
Calatinus  in  der  Verhandlung  zwischen  C.  Lutatius  Catulus  und  Q.Vale- 
rios,  8.  Valer.  Max.  11  8,  2. 

2)  Dies  folgt  auch  daraus,  dass  ein  Vorspiel  des  sokratischen  Ver- 
fahrens uns  bereits  bei  Epicharm  begegnet  s.  o.  S.  22  f. 

3)  Man  vergleiche  zu  dem,  was  im  Texte  angeführt  wird,  noch  die 
Vorschrift  die  sie  bei  Xenophon  Memor.  II  6,  36  den  TrpofjLVTjotpldec  gibt. 
Es  klingt  daher  ganz  glaublich,  was  Plutarch  Perikl.  24  erzählt,  dass 
nuin  die  Frauen  zu  ihr  schickte,  damit  sie  ihr  zuhörten;  und  nur  eine 
verieumderische  Entstellung  dieser  Thatsache  wird  es  gewesen  sein,  wenn, 
wie  wir  a«  a.  0.  12  lesen,  der  Komödiendichter  Hermippos  gegen  As- 
pasia die  Anklage  wegen  Kuppelei  fireigeborener  Frauen  erhob.   Für  den 
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sie,  wie  Sokrates  in  einem  Dialoge  des  AischineB  erzählte,  mit 
Xenophon  sowohl  als  dessen  Frau  geführt  hatte  und  deren 
Ergebniss  die  an  beide  Gatten  gerichtete  Aufforderung  war, 
dass  jeder  in  seinem  Berufe  suchen  möge  das  Höchste  zu 
leisten^].  Aber  nicht  diesem  Umstände  verdanken  wir  die 
Kenntniss  dieser  Gespräche,  sondern  weil  Cicero,  der  sie  uns 
mittheilt,  daran  als  an  einem  besonders  characteristischen  Bei- 
spiel das  Wesen  der  sokratischen  Induction  zeigen  will^.  In 
jenem  Dialoge  des  Aischines  erschien  also  Aspasia  hinsichtlich 
der  Methode,  deren  sie  sich  in  ihren  Gesprächen  bediente, 
als  die  Vorgängerin  des  Sokrates.  Und  dieses  Zeugniss  des 
Sokratikers  lediglich  mit  dem  Hinweis  auf  den  dichterischen 
Charakter  der  Dialoge  zu  beseitigen,  sind  wir  nicht  berechtigt: 
denn  mag  immerhin  der  besondere  Inhalt  und  Anlass  der 
Gespräche  erdichtet  sein,  die  Eigenthümlichkeit  eines  Andern 
in  Rede  \md  Denkweise  auf  Aspasia  zu  übertragen  und  diese 
Frau  so  in  einen  weiblichen  Sokrates  umzuschaffen,  ging  über 
die  auch  in  einem  sokratischen  Dialoge  gestattete  Freiheit 
Warum  sollen  wir  uns  aber  auch  gegen  jene  Annahme  sträuben  ? 
Etwa  weil  Piaton  dieses  Yerhältniss  einmal  mit  Ironie  behan- 
delt ^j  und  Antisthenes  sich  wegwerfend  über  Aspasia  äussert?^) 
Aber  Antisthenes'  Urtheil  kann   das  des  Plebejers  sein  und 


Ruf,  in  dem  Aspasia  stand,  die  beste  Kennerin  weiblicher  Tagend  zu  sein, 
haben  wir  in  Xenophons  Oeconom.  3,  4  4,  auch  wenn  diese  Worte  nicht 
von  Xenophon  herrühren  sollten,  doch  das  Zeugniss  eines  alten  Gewährs- 
mannes ,  da  der  Interpolator  nach  Lincke  Xenophons  Dialog  iiepl  oixovo- 
{klai  S.  94.  462  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Autors  sein  soll. 
4)  Cicero  de  invent.  I  54  f. 

2)  A.  a.  0.  54  u.  53. 

3)  Menexen.  p.  235  E  ff. 

4)  So  wird  wohl  in  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  bei  Athen.  XIII 
589  E  steht,  das  Wort  n^v  dfvdpnnov,  das  er  von  ihr  braucht,  aufeu- 
fassen  sein.  Dass  dieses  Wort  sich  aber  auch  mit  einer  hohen  Achtung 
vor  der  geistigen  Bedeutung  Aspasias  verträgt,  lehrt  Plutarch  PerikL24. 
Vgl.  auch  dens.  Consol.  ad  Apollon  49  p.  4  42  B,  wo  xfjc  dv^dbicou  mit 
Bezug  auf  die  Königin  Arsinoö  gesagt  ist.  Anders  allerdings  de  Pyth 
orac.  c.  46  p.  404  E;  doch  de  def  orac.  c.  5  p.  442  C  drückt  es  nicht 
gerade  Verachtung  aus.  Es  steht  vielmehr  ebenso  wie  6  dM^fMncoc«  ^ 
dvifjp  statt  des  Pronomens  (Sintenis-Fuhr  zu  Plutarch  Per.  4, 4.).  Bei  Plut 
Amator.  22  p.  76S  G.  wird  Tf)v  dv^pmnov  von  einer  Frau  (esagt,  die  im 
Uebrigen  nur  Gegenstand  unserer  Bewunderung  sein  soll. 
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Piatons  Ironie,  da  sie  sich  zunächst  nur  auf  den  besonderen 
Fall  bezieht,  dass  Sokrates  eine  einzelne  Rede  von  der  Aspasia 
gelernt  haben  will,  schliesst  einen  Einfluss  der  Aspasia  auf 
Sokrates  so  wenig  aus,  dass  sie,  um  rechten  Sinn  zu  haben, 
denselben  sei  es  nun  als  einen  früher  dagewesenen  oder  in 
der  Gegenwart  noch  fortbestehenden  vielmehr  voraussetzt. 
Des  Cartes  rühmt  einmal  den  philosophischen  Geist  der  Frauen, 
und  cartesianische  Lehren,  ausserdem  überhaupt  moralische 
und  psychologische  Probleme,  wurden  in  den  Conferenzen  bei 
der  Marquise  de  Sabl6  verhandelt,  die  den  Ruhm  geniesst 
Geister  wie  Pascal  und  La  Rochefoucauld  in  ihrer  Thätigkeit 
angeregt  zu  haben  ^).  Stand  die  Geliebte  und  Frau  des  Perikles 
niedriger  als  Ninon  PEnclos,  deren  Rath  Möllere  für  seine 
Komödien,  Fontenelle  für  seine  Dialoge  einholte?  Vielmehr  ist 
mir  wahrscheinlich,  dass  auch  Aspasia,  wie  ein  Zeitgenosse  von 
Julie  PEspinasse,  der  Freundin  d'Alembert's  rühmt  ^j,  im  höch- 
sten Grad  die  so  schwere  und  köstliche  Kunst  angeboren  war, 
dem  Geist  Anderer  zur  gebührenden  Geltung  zu  verhelfen,  ihn 
anzuregen  und  ihm  Spielraum  zu  geben.  Freilich  war  So- 
krates keine  von  den  weichen,  zartbesaiteten  Naturen,  denen 
erst  im  Verkehr  mit  Frauen  das  Ganze  ihres  geistigen  Lebens 
aufgeht').  Dass  aber  auch  er  unter  der  Einwirkung  geistvoller 
Frauen  gestanden  hat,  kann  man,  um  von  der  Rolle,  die  ihn 
Piaton  der  Diotima  gegenüber  spielen  ISsst,  abzusehen,  nach 
der  Aeusserung  vermuthen,  die  er  selbst  in  Xenophons  Sym- 
posion thut  und  nach  der  das  weibliche  Geschlecht  in  der- 
selben Weise  begabt  ist  wie  das  mSnnliche^);  denn  hiermit 


1)  Lotheissen,  Französ.  Liter,  des  siebzehnten  Jahrhdts.  III  54  f.  225  f. 

2)  Grimm  bei  Hettner  Französ.  Liter.  II  285. 

3)  So  schreibt  Schleiermacher  einmal  an  seine  Schwester  (Aus 
Schleiermachers  Leben  I  S.  24  3) :  »Es  liegt  sehr  tief  in  meiner  Natur, 
liebe  Lotte,  dass  ich  mich  immer  genauer  an  Frauen  anschliessen  werde 
als  an  Bfänner;  denn  es  ist  so  vieles  in  meinem  Gemüth,  was  diese  sel- 
ten verstehnc. 

4)  2,  9:  xal  6  SoncpdixT^c  elicev,  ^Ev  iroXXotc  fiiv,  &  dfvSpec,  %a\  dlXXotc 
hff^fn  xal  dv  otc  V^ti  itaXi  noiei  &rt  ifj  pvaixe(a  9601c  o6S^  ^elpoiv  Tf)^  tou 
M^  o5oa  Tu-fx^^^  [xi&p-'vjc  ^i  xal  ia^6oc  Beirat.  Dieser  Gedanke  ist  be- 
kanntiich  der  wesentliche  Gehalt,  den  der  platonische  Sokrates  in  der 
Republik  näher  ausführt. 

Hirs«l,  Dialog.  6 
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schliesst  sich  Sokrates  der  auf  die  Einancipation  des  weiblidieii 
Geschlechts  gerichteten  Tendenz  seiner  Zeit  an.  solche  Teor 
denzen  lassen  aber  da,  wo  sie  sich  äussern,  in  der  Regel  auf 
dominirenden  Einfluss  gewisser  Frauen  schliessen^).  Wenn 
Sokrates  daher  auch  noch  später,  als  er  schon  Anhänger 
hatte  ^),  Aspasia  bisweilen  aufsuchte,  wenn  er  näheren  An- 
theil  an  ihrem  Sohne  Perikles  nahm^),  so  war  beides  mög- 
licher Weise  nur  die  Nachwirkung  einer  früheren  Zeit,  in  der 
er  selber  durch  sie  geistig  bis  zu  einem  gewissen  Grade  be- 
stimmt worden  war^).  Sokratikem  freilich,  die  die  Glanzseit 
der  Aspasia,  die  Zeit  des  Perikles,  nicht  erlebt  hatten,  die 
auch  Sokrates  nur  auf  der  Höhe  seines  Wirkens  kannten  und 
denen  vielleicht  überdies  der  Blick  durch  Verleumdungen  ge- 
trübt war,  mochte  zwischen  beiden  eine  Kluft  zu  bestehen 
scheinen,  die  jeden  ernsthaften  Verkehr  ausschloss,  und  was 
in  Aeusserungen  des  Sokrates  auf  einen  solchen  deuten  konnte, 
mochten  sie  fiir  blossen  Schein  erklären,  hervorgerufen  dorcfa 
die  allbekannte  Ironie  ihres  Lehrers^). 


4)  Wie  dies  z.  B.  von  der  Periode  unserer  Romantik  gilt 

2)  Plutarch  Per.  24:  SnxpdxTjc  £oTtv  Sre  (urd  t&v  fHnpi^uaN  iffoha 
eU  aÖT^v. 

3)  Sonst  würde  er  sich  schwerlich  die  Mühe  genommen  haben,  wie 
er  bei  Xenophon  Memor.  III  5  thut,  ihn  in  einem  langen  Gespräch  über 
die  ihm  als  Strategen  obliegenden  Pflichten  aufzuklären. 

4)  In  der  späteren  Zeit  ist  dieses  Verhältniss  des  Sokrates  zur  As- 
pasia vollständig  zur  Legende  umgebildet  worden.  Es  schillert  in  den 
verschiedensten  Farben.  Die  Einen  fassen  es  als  ein  erotisches,  und  hier 
ist  Sokrates  bald  der  Liebhaber  der  Aspasia,  wie  das  in  den  Versen  des 
Hermesianax  (bei  Athen.  Xni  699  A »  vs.  S9  ff.)  der  Fall  zu  sein  scheint, 
bald  sucht  er  nur,  wie  das  die  vom  Grammatiker  Herodes  einem  Schüler 
des  Krates  angeführten  Verse  (Athen.  V  24  9  C  ff.)  schildern,  Trost  und 
Hilfe  bei  ihr  während  seiner  Liebe  zum  Alkibiades;  Andere  lassen  das 
Verhältniss  auf  das  gemeinsame  Interesse  an  der  PhUosophie  gegründet 
sein  und  dann  ist  es  das  eine  Mal  Sokrates,  der  bei  Aspasia  in  die  Schule  gebt 
(Clemens  Alex.  Strom.  IV  p.  649  Pott:  'Aonaotac  —  ZoxpdlTY};  fiiv  dicälauosv 
cU  f  tXooof  (otv,  nepixXiJc  ^e  eU  ^opw^v),  das  andere  Blal  diese,  die  unter 
Sokrates'  Anleitung  phUosophirt  (Ilapd  Sfsxpiret  ite^iXooo^iixuTa,  4k  Ai6- 
iospoc  dv  Ttp  tcepl  MiXif)Tou  ouYXpci(i|AaTt  ^rjotv  schol.  Plat.  ed.  Bekker  S.  894 ) 
—  welche  letztere  Ansicht  in  neuerer  Zeit,  durch  das  Beiwort  Soxpcrcixi}, 
das  der  Aspasia  Athenaeus  XIII  569  F  gibt,  verführt,  Mähly  im  Philol. 
4  858  S.  226  wieder  aufgenommen  hat. 

5)  In   diesem    Zusammenhange   muss    auch    auf  die   Worte    des 


r^ 


Nachahmung  und  Wiedererzählung  sokratischer  Gesprftche.        83 

Jedes  Genie  bedarf  der  Vorläufer,  nicht  bloss  zu  seiner 
eigenen  Entfaltung,  sondern  auch,  damit  der  Boden  bereitet 
sei,  auf  dem  es  den  Samen  ausstreuen  kann.  Sokrates  wird 
von  dieser  Regel  keine  Ausnahme  gemacht  haben.  Nur 
daram,  weil  es  so  fest  im  Boden  der  Zeit  wurzelte,  vermochte 
auch  das  sokratische  Gespräch  die  reiche  und  edle  Frucht  zu 
tragen,  die  es  getragen  hat. 

2.    Die  Sokratiker. 

A.  Allgemeines. 

Die  Wirkungen,  welche  von  Sokrates  ausgingen,  be- 
schränkten sich  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  auf  die  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Dass  er  auch  über  dieses  engere 
Gebiet  hinaus  Epoche  gemacht  hat,  ist  viel  weniger  beachtet 
und  ihm  darum  der  Platz  versagt  worden,  der  ihm  in  der 
Geschichte  auch  der  griechischen  Literatur  gebührt.  Freilich 
ist  Sokrates  nie  Schriftsteller  gewesen,  ja  er  hat  sogar  prin- 
cipiell  die  schriftliche  Form  der  Mittheilung  verworfen  und 
die  mündliche  allein  für  die  wahre  und  ihres  Namens  würdige 
erklärt  >).  Trotzdem  hat  er  durch  sein  Vorbild  auf  die  Lite- 
rator  seiner  engeren  Heimat  nach  Form  und  Inhalt  den  nach- 
haltigsten Einfluss  geübt,  gerade  wie  Friedrich  der  Grosse, 
dieser  Verächter  deutscher  Literatur  und  Poesie,  doch  durch 
sein  Dasein  und  Wesen  einer  ihrer  mächtigsten  Förderer  ge- 
wesen ist.  Denn  erst  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  hat  die 
Literatur  der  sokratischen  Dialoge  hervorgerufen. 

Die  Freude,  die  die  Gespräche  des  Sokrates  erregten  und  Kaohahmiiiig 
der  z.  B.   Kallias  im   platonischen   Protagoras    unverhohlenen  Bokratiaciien 

Oeipräche. 

Diogenes  Laert.  IH23  (outoc,  ^aoi,  irpdjroc  SieX^^ÖTj  toucX^y^^^  "^^^c  SwxpaTi- 
xoö«)  hingewiesen  werden,  welche  nach  strenger  Auslegung  den  Sinn 
ergeben,  dass  nach  einer  im  Alterthum  cursirenden  Meinung  der  Schuster 
Simon  und  nicht  Sokrates  sich  zuerst  der  sogenannten  sokratischen  Ge- 
sprüchsmethode  bedient  habe.  Ihre  genauere  Erörterung  werden  diese 
Worte  später  finden,  wenn  von  diesem  klassischen  Vertreter  der 
literarischen  Schuster  die  Rede  sein  wird. 

4 )  Das  würde  man  auf  Grund  der  Aeusserungen  im  platonischen  Phai- 
dros  allein  noch  nicht  behaupten  können;  wohl  aber,  weil  sein  faktisches 
Verhalten  mit  denselben  im  Einklang  steht. 

6* 
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Ausdruck  gibt');  reizte  in  energischeren  Naturen  den  Trieb 
zur  Nachahmung.  Die  jugendlichen  Heissspome  unter  seinen 
Anhängern  eigneten  sich  sein  Verfahren  an  und  hatten  eine 
übermüthige  Freude,  wenn  sie  dadurch  Andere  zum  Bekennt- 
niss  des  Nicht-Wissens  nöthigen  konnten^).  Ein  Beispiel  der 
Art,  wie  die  Gespräche  des  Sokrates  nachgebildet  wurden, 
kann  schon  die  Unterredung  zwischen  Hermogenes  und  Kra- 
tylos  geben  ^);  noch  mehr  aber  verläuft  nach  der  sokratischen 
Schablone  Alkibiades'  Gespräch  mit  Perikies  [Xenophon  Mem.  1,2, 
iOfif.),  wenn  auch  die  knabenhafte  Art,  in  der  dieser  hier  mit 
dem  grossen  Staatsmanne  umspringt,  natürlich  auf  seine 
WiedenäUmig eigene  Rechnung  kommt'*).  Das  allgemeine  Wesen  des  sokra- 
sokratiaoher   tischen  Gesprächs  konnte  so  erhalten  werden;  aber  die  Ver- 

Gf^oapräohe« 

ehrung  für  Sokrates  fand  damit  kein  Genüge,  sondern  hielt 
auch  die  individuelle  Gestalt,  die  jenes  im  einzelnen  Gespräch 
gefunden  hatte,  der  Erinnerung  und  wiederholten  Mittheiluog 
werth  und  konnte  sich  hierbei  auf  Sokrates^  Vorgang  berufen, 
der  es  liebte  Gespräche,  sei  es  an  denen  er  selbst  betheiligt 
war  oder  die  Andere  geführt  hatten,  wieder  zu  erzählen  ^).  So 
soll  nach  Piatons  Berichte  noch  bei  Sokrates'  Lebzeiten  Aristo- 


i]  p.  335  D  hält  er  den  Sokrates,  der  fortgehen  und  das  Gespräch 
abbrechen  will,  mit  den  Worten  zurück:  Oux  d^aofi-iv  oe,  aä  ^mpazti, 
ddv  Y^P  ^  iHf^^i,  o'jj(  6(1.010);  tj[jLTv  faovxai  ol  oidXoYOt.  (£ofi.ai  ouv  oou 
Tiapafjietvai  fjfiiv  ob;  i^ih  o\iV  av  £v6;  rfiios  dixo6aaip.i  tj  ooD  tc  xal  Dpo»- 
Ta-föpo'j  SiaXe^ofiilvaiv.  dXXd  ^rfpiaai  -^ijlTv  iräoiv. 

2j  Piaton  Apol.  p.  23  C  f.  schildert  dies  Gebahren,  das,  so  unschul- 
dig es  scheint,  doch  schlimme  Wirkungen  hatte,  die  auf  Sokrates  zu- 
rückfielen. 

3;  Piaton  Kratyl.  p.  383  B.  Dass  Hermogenes  auch  noch  mit  Anderen 
sokratische  Gespräche  pflog,  scheint  aus  p.  384  C  xat  tourq)  ^iaX6)[8ei; 
xal  dl[XXoi;  iroXXoi;  zu  folgen. 

4)  Uebrigens  gehört  dieses  Gespräch  zu  den  Abschnitten  der  Memo- 
rabilien,  die  Krohn  dem  Intcrpolator  zuschreibt  (Sokrates  u.  Xenoph. 
S.  9  5  f.). 

5]  Beispiele  von  Gesprächen  die  Sokrates  wiedererzählt  und  an  denen 
er  selbst  Theil  genommen  hat,  geben  die  platonischen  Dialoge;  und  dass 
dies  ein  historischer  Zug  des  platonischen  Sokrates  ist,  beweist  Xeno- 
phon, der  im  Oikonomikos  7  fT.  Sokrates  sein  Gespräch  mit  Ischomacbos 
erzählen  lässt.  Von  Gesprächen  Anderer,  die  Sokrates  wiedererzählte, 
haben  wir  als  Beispiel  das  der  Aspasia  mit  Xenophon,  welches  sich  in 
einem  Dialoge  des  Aischines  fand  (Cicero  de  invent.  I  54). 
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dem  was  er  über  das  Symposion  in  Agathons  llausc  wusstc 
an  Apollodor  und  dieser  dann  weiter  erzählt  haben,  und  so 
wenig  der  Bericht  Piatons  für  diesen  besonderen  Fall,  in  dem 
der  Philosoph  sich  nur  eine  Basis  für  seine  eigene  Erzählung 
des  Symposions  schaffen  wollte,  glaubwürdig  ist,  so  darf  man 
doch  so  viel  aus  ihm  schliessen,  dass  in  anderen  Fällen  in 
der  That  3er  Gang  der  Tradition  ein  solcher  gewesen  ist.  Aber 
das  gesprochene  Wort  verklingt  und  ist  ein  schlechter  Leiter 
der  Ueberlieferung :  frühzeitig  musste  daher  das  Bedürfniss  Erste  schrift- 
entstehen  die  wichtigeren  und  berühmteren  der  sokratischon  ^"^®  Anfieioh- 

^  nnng  der  Ge- 

Gespräche  dadurch,  dass  man  sie  aufzeichnete,  der  Vergessen-  spräche. 
heit  zu  entziehen  und  vor  Fälschung  zu  schützen;  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  es  nicht  jedermanns  Sache  sein  konnte, 
wenigstens  die  umfangreicheren  unter  ihnen  mit  ihren  langen 
und  verschlungenen  Gedankenketten  bloss  im  Gedächtniss  auf- 
zubewahren. Zwar,  dass  man  die  Gespräche  des  Sokrates, 
während  sie  gehalten  wurden,  stenographirt  und  gewisser- 
massen  Protokoll  über  sie  geführt  habe,  ist  nach  dem  ganzen 
Charakter  dieser  Gespräche  so  wie  des  Sokrates  fast  undenk- 
bar ^).  Nachträglich  wird  sich  dieser  und  jener  Notizen  gemacht 
haben,  entweder  unmittelbar  nachher  oder  auch  später,  zu 
einer  Zeit  da  ihm  gerade  die  Wichtigkeit  eines  Gespräches  aus 
irgend  einem  Grunde  besonders  einleuchtete.  Diese  Notizen, 
die  zunächst  nur  die  Erinnerung  beleben  sollten  und  für  den 
eigenen  Gebrauch  bestimmt  waren,  konnten  dann  auch  zu 
schriilstellerischen  Zwecken  benutzt  werden  und  weiter  aus- 
geführt dazu  dienen  dem  grösseren  Publikum  ein  Bild  der 
sokratischen  Gespräche  zu  geben.  So  erwuchs  eine  Literatur, 
deren  Anfange  möglicher  Weise  noch  bis  in  Sokrates'  Lebens- 
zeit zurückreichen^).     Reicher  und  mächtiger   ging  sie  über 


1)  Trotzdem  scheint  dies  die  Ansicht  von  Lipsius  gewesen  zu  sein. 
Denn  epist.  ad.  Beigas  cent.  I  27,  S.  167  (epist.  sei.  Viriaci  1604)  bezieht 
er  in  der  Xenophon  betreffenden  Notiz  bei  Diog.  L.  II  48  67roaT]^sio)aa- 
tttvo«  auf  tachygraphische  Niederschrift  und  würde  ebenso  67:oa7]|jLeic6aeic 
in  den  auf  Simon  bezüglichen  Worten  II  122  verstanden  haben,  wenn  er 
diese  Stelle  berücksichtigt  hätte.  Vgl.  noch  Gardthausen,  Griech.  Paläogr. 
S.214. 

2'  Eine  Ueberlieferung  über  diesen  Punkt  gibt  es  nicht.  Während 
die   bekannte  Anekdote   über    den    platonischen  Lysis  [Diog.  III  35)   die 
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EinflaisTon  Seinem  Grabe   auf,  wie  ähnlich  nach  Savonarolas   wie  nach 

a^fiSruterltar^*^'^^^^  '^^^^^  ^®^   ^®^  ^®^**   ^®^  Märtyrer  nicht  mit  ihnen 
des  Dialogs.  Stirbt  sondern  lebensprühend   unter  ihren  Anhängern  weilt. 

Als  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  so  berichtet  die  Sage^), 
seine  Schüler  sich  nach  Megara  begaben,  wurden  dort  die 
ersten  sokratischen  Dialoge  vorgelesen.  So  viel  ist  gewiss, 
dass  unter  dem  frischen  Eindruck  jener  erschütternden  Kata- 
strophe Sokrates  für  seine  Anhänger  der  Mittelpunkt  alles 
Denkens  und  Redens  sein,  jedes  seiner  Worte  und  Gespräche 
kostbar  und  der  Aufbewahrung  werth  erscheinen  musste. 
Unter  den  gegenseitigen  Mittheilungen,  wie  sie  in  solchen  Zeiten 
überströmen,  erwärmt  die  Erinnerung  und,  wenn  sie  auch 
nicht  wie  bei  religiösen  Schwärmern  zu  Visionen  führte  die 
den  Meister  leibhaftig  gegenwärtig  sahen  ^),  so  konnte  sie  doch 
antreiben  in  der  Schrift  sein  Bild  festzuhalten.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  zu  der  sokratischen  Literatur,  zu  der  die 
vorangehende  Zeit  schon  Bausteine  geliefert  haben   mochte, 


Abfassung  dieses  Dialogs  noch  in  Sokrates'  Lebenszeit  setzt,  so  würde 
umgekehrt  die  Nachricht  (Diog.  II  48),  wonach  Xenophon  mit  seinen 
Mcmorabilien  der  Erste  gewesen  wäre,  der  sokratisehe  Dialoge  heraus- 
gab, den  Beginn  dieser  ganzen  Literatur  bis  über  Sokrates'  Tod  herab- 
rücken. Die  Neueren  haben  die  Frage  in  specieller  Anwendung  auf  Piaton 
erörtert  und  sind  auch  hier  zu  keiner  Einigung  gelangt,  obgleich  die 
Mehrzahl  jetzt  sich  der  Meinung  zuzuneigen  scheint,  dass  keiner  der  pla- 
tonischen Dialoge  vor  den  Tod  des  Sokrates  fällt  (vgl.  Zeller  II <^  S.  450, 
2  u.  3').  Dass  die  Annahme,  sokratisehe  Dialoge  seien  schon  bei  Leb- 
zeiten des  Sokrates  hervorgetreten,  schlechterdings  widersinnig  sei,  kann 
ich  nicht  zugeben:  meine  Gründe  sind  in  dem  enthalten,  was  ich  im 
Text  bemerkt  habe.  Nur  auf  einen  Umstand  will  ich  noch  hinweisen. 
In  der  Einleitung  zum  platonischen  Theätet  p.  USA  erzählt  Eukleides, 
er  habe  das  Gespräch  zwischen  Sokrates  und  Theätet  sich  nach  und 
nach  zu  Hause  aufgeschrieben  und  immer  von  Neuem  wieder,  wo  er 
etwas  vergessen  hatte,  bei  Sokrates  danach  gefragt.  Hier  wird  also  ein 
sokratischer  Dialog  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  ausgearbeitet,  und  Piaton 
würde  dies  schwerlich  fingirt  haben,  wenn  ihm  nicht  aus  seiner  Erfah- 
rung Aehnliches  bekannt  gewesen  wäre. 

1)  Diog.  L.  II  62.  Epist.  Socrat.  15,  2.  Vgl.  hierzu  was  unten  über 
Aischines  aus  Anlass  seines  Miltiades  und  über  Xenophons  dialogische 
Schriftstellerei  bemerkt  werden  wird. 

2)  Wenigstens  im  Traum  erschien  er  dem  Chier  Kyrsas  nach  der 
Erzählung  bei  Suidas  u.  l<oxpdTt]i  S.  845  Beruh.,  auf  die  sich  wohl  auch 
Libanius  Socrat.  Apol.  S.  63, 4  ff.  Reiske  bezieht. 
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erst  damals  das  breite  Fundament  gelegt  wurde.  DNach  mir 
werden  Jüngere  kommen  und  euch  zur  Rechenschaft  ziehen« 
ruft  Sokrates  seinen  Richtern  zu  (Plat.  Apol.  p.  39  C  f.),  und 
sie  kamen.  In  die  nächste  Absicht,  das  Andenken  des  Sokrates 
zu  erhalten,  musste  sich  nach  Lage  der  Sache  das  Restreben 
mischen  dasselbe  von  den  Flecken  zu  reinigen,  die  die  jüng- 
sten Anklagen  darauf  geworfen  hatten,  und  so  die  neu  auf- 
tauchende Literatur  mit  der  memoirenhaften,  den  engeren 
Kreis  der  Sokratiker  ins  Auge  fassenden  Tendenz  auch  eine 
apologetische,  auf  das  grössere  Publikum  berechnete  verbinden. 
Die  natürliche,  jedem  Menschen  innewohnende,  vorzüglich  aber, 
wie  dies  der  Heroencultus  bewährt,  den  Griechen  eigene  Nei- 
gung das  Rild  theurer  Verstorbener  zu  verklären,  wurde  durch 
die  besonderen  Umstände,  welche  Sokrates'  Tod  umgaben, 
noch  verstärkt  und  in  demselben  Maasse  der  individuellen 
Anschauung  der  einzelnen  Rerichterstatter  auf  die  Darstellung 
ein  grösserer  Einfluss  zugestanden.  Daher  ging  allmählich 
diese  Literatur,  die  in  ihren  Anfängen  ohne  Zweifel  einen  rein 
historischen  Charakter  hatte,  auf  das  Gebiet  der  Poesie  über 
und  gewann  erst  hierdurch  die  zwischen  Wahrheit  und  Dich- 
tung schwankende  Eigenthümlichkeit,  sowie  ihre  volle  Selb- 
ständigkeit innerhalb  der  übrigen  Literaturgattungen. 

Und  wie  ehrenvoll  hat  sie  diesen  Platz  behauptet!  Welche  Bedeutung  ded 
Bedeutung  hat  diese  Literatur  für  die  Gesammtliteratur!  Nicht  ,P^^^^*  ^' 

^  die  (jesammt- 

bloss  ihres  Inhaltes  wegen,  durch  den  sie  in  der  Geschichte  literatnr. 
der  Philosophie  Epoche  macht,  sondern  auch  rein  formal  be- 
trachtet! Wie  alle  Kunst  von  Zeit  zu  Zeit  auf  ihre  ewige  Quelle, 
die  Natur,  zurückgehen  muss  um  neues  Leben  zu  schöpfen, 
so  bedarf  auch  die  Literatur  der  Rerührung  mit  der  lebendigen 
VoUusprache,  die  gleichsam  der  Jungbrunnen  ist,  in  dem  sie 
immer  wieder  untertauchen  muss  um  nicht  in  todten  Formen 
zu  erstarren^).  So  beruht  die  fortschreitende  Entwickelung 
der  griechischen  Poesie  wesentlich  darauf,  dass  immer  wieder 
eine  frische  Art   des  Volksliedes  in   den  Rereich   der  Eunst 


i)  Am  unumwundensten  haben  dies  die'  arabischen  Gelehrten  zu- 
gestanden, die  unter  die  Beduinen  gingen  um  hier  die  Sprache  in  ihrer 
Reinheit  zu  studiren  und,  was  sie  hier  gelernt  hatten,  in  die  Literatur 
übertrugen. 
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gezogen  wird,  und  auch  In  diesem  Falle  bewährt  die  Geschichle 
der  griechischen  Poesie  nur  ihre  vorbildliche  Bedeutung,  da 
sie  nur  eindringlicher  und  klarer  lehrt  was  sich  auch  zu 
anderen  Zeiten  und  bei  anderen  Völkern  wiederholt  hat.  Eine 
ähnliche  Stellung  aber,  wie  innerhalb  der  Poesie  dem  Volks- 
lied, gebührt  in  der  Prosa  dem  Gespräch,  in  dem  sich  gerade 
darum,  weil  es  improvisirt  wird,  nicht  erst  durch  irgend  welche 
schon  künstelnde  Meditation  hindurchgegangen  ist,  die  Sprache 
des  Volkes  am  reinsten  offenbart.  Daher  finden  wir  in  den 
Anfangen  der  Prosa  verschiedener  Literaturen  vielfach  ein 
stärkeres  Hervortreten  des  dialogischen  Elements.  Im  Beginn 
zwar  nicht  der  italiänischen  Prosa  überhaupt,  aber  doch  in 
einer  Zeit,  mit  der  dieselbe  durch  ein  grösseres  Streben  nach 
natürlichem  Ausdruck  in  eine  neue  Periode  tritt,  erscheint  als 
der  grösste  Prosaist  Machiavelli,  indem  er  überall  einer  ein- 
fachen wahren  kernigen  Sprache  sich  befleissigt  und  hierdurch 
der  Rede  des  Volks  so  nahe  als  möglich  kommt,  und  derselbe 
ist  zugleich  unter  seinen  Landsleuten  einer  der  ersten  Ver- 
treter des  Dialogs  wie  des  Prosa-Dramas  in  italiänischer  Sprache; 
sodann  als  später  Pedanten  den  toskanischen  Dialekt  für  den 
allein  der  Literatur  würdigen  erklärten,  und  selbst  abgestor- 
bene Formen  desselben  in  ihr  festhalten  wollten,  war  es  ein 
Dialog,  der  Cortegiano  Gastiglione's,  der  sich  der  lebendigen 
Sprachgewohnheit  annahm  und  das  gute  Recht  der  mündlichen 
Rede  auf  die  schriftliche  in  Wort  und  That  verfocht  i).  Dieses 
berühmte  Werk  der  italiänischen  Literatur  nahmen  sich  spa- 
nische Schriftsteller  als  Vorbild,  sodass  auch  das  Verdrängen 
des  Lateinischen  aus  dem  Alleinbesitz  der  Prosa  in  Spanien 
und  das  Eintreten  des  Gastilianischen  an  seiner  Stelle  ledig- 
lich einer  Reihe  von  Dialogen  verdankt  wird  2).  An  den  Cor- 
tegiano knüpfte  vielleicht  auch  Rodriguez  Lobo  an,  als  er  den 
»Hof  auf  dem  Lande«  oder  »die  Winternächte«  verfasste,  eine 
Reihe  von  Dialogen,  welche  die  klassische  Prosa  der  Portugie- 


1)  Der  Cortegiano  eifert  nicht  bloss  theoretisch  gegen  die  aus- 
schliessliche Herrschaft  des  toskanischen  Dialekts  (S.  79  ff.  nach  der  Mai- 
länder Ausg.  V.  4  822),  sondern  will  auch  praktisch  das  Muster  einer  edeln 
und  zugleich  lebendigen  Schriftsprache  geben. 

2)  Ticknor  history  of  Spanish  literat.  II,  S.  9  ff.  [London  1 863). 
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sen  begründet  haben  ^).  Auch  die  aufstrebende  französische 
Prosa  hat  des  Dialogs  nicht  entrathen  können:  Balzac,  einer 
der  Begründer  derselben,  schrieb  Dialoge  und  hielt  einen  Dia- 
log, den  Aristippe,  für  sein  bestes  Werk  2);  und  den  von  jeder 
Prosa  erstrebten  Gipfel  völliger  Ungezwungenheit  und  Wahr- 
heit erreichte  die  französische  erst,  als  sie  durch  Voltaire  und 
noch  mehr  durch  Diderot  ein  Spiegel  der  lebendigen  Pariser 
Conversation  wurde  ^].  Nicht  anders  ist  es  auch  bei  uns  ge- 
wesen. Welche  Kraft  die  Volkssprache  für  die  Prosa  besitzt, 
kOndigt  sich  gegen  den  Ausgang  der  mittelhochdeutschen 
Literatur  in  einem  Dialog  »dem  Ackermann  aus  Böhmen«  an, 
einem  der  herrlichsten  Erzeugnisse  unserer  gesammten  Litera- 
tur; und  findet  seine  glänzende  und  volle  Bestätigung  im 
Zeitalter  Luthers,  d.  i.  in  einem  Zeitalter,  dessen  Literatur 
vom  dialogischen  Element  nach  allen  Bichtungen  hin  durch- 
sogen ist,  so  wie  in  demjenigen  Lessings  und  des  jungen 
Goethe,  zweier  Geister  die,  wie  sie  durchdrungen  sind  von 
der  Herrlichkeit  der  Volkssprache  und  deren  Schätze  für  die 
Literatur  ausbeuten,  so  auch  eine  entschiedene  Neigimg  zu 
dialogischer  Darstellung  gemein  haben  ^).  Aehnliches  beobachten 


ij  Bouterwek,  Gesch.  der  portug.  Poesie  u.  Beredsamk.  S.  232  ff. 

2)  Lotheissen,  Französ.  Liter,  des  siebzehnten  Jahrhdts.  I  180.  Da 
Balzac  dem  Kreise  des  Hotel  Rambouillet  angehörte,  so  zeigt  sich  hier 
wieder  einmal,  dass  der  Dialog  der  Literatur,  wenigstens  wo  er  zuerst 
hervortritt,  nicht  einfache  Fiction,  sondern  Nachbildung  oder  Nachwirkung 
mündlicher  Gespräche  ist. 

3)  Auch  einer  der  Begründer  der  niederländischen  Prosa,  Coomhert, 
versuchte  sich  in  der  Form  des  Dialogs. 

4}  Ueber  Lessing,  der  in  der  Lust  zu  dialogisiren  an  Diderot  erinnert, 
brauche  ich  hier  kein  Wort  weiter  zu  verlieren.  Leber  Goethe  genügt  es 
auf  Dichtung  und  Wahrheit  zu  verweisen.  Hier  erzählt  er  selbst  (Werke  in 
60  B.  26,  237)  von  der  Zeit  in  der  der  Werther  entstand,  über  die  Gesellschaft, 
mit  der  er  verkehrte,  sei  damals  eine  Lust  gekommen  alles  zu  »drama- 
Usiren«.  »Was  dieses  Kunstwort«,  fährt  er  fort,  »eigentlich  bedeutete,  ist 
hier  auseinander  zu  setzen.  Durch  ein  geistreiches  Zusammensein  an 
den  heitersten  Tagen  aufgeregt,  gewöhnte  man  sich  in  augenblicklichen 
kurzen  Darstellungen  alles  dasjenige  zu  zersplittern,  was  man  sonst  zu- 
sammengehalten hatte  um  grössere  Compositionen  daraus  zu  erbauen. 
Ein  einzelner  einfacher  Vorfall,  ein  glücklich  naives,  ja  ein  albernes  Wort, 
ein  Missverstand,  eine  Paradoxie,  eine  geistreiche  Bemerkung,  persönliche 
Eigenheiten  oder  Angewohnheiten,  ja   eine  bedeutende  Miene  und,   was 
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wir  bei  den  Griechen.  Zwar,  dass  das  erste  Werk  in  dori- 
scher Prosa  die  Dialoge  Sophrons  sind,  kann  kaum  ini  Be- 
tracht kommen,  da  dieser  Zweig  griechischer  Prosa  sich  nur 
sehr  kümmerlich  entwickelt  hat.  Eher  würde  man  darauf 
hinweisen  können,  dass  die  ionische  Prosa,  obgleich  sie  in 
ihren  Anfängen  vom  Dialog  frei  blieb,  doch,  wie  uns  Ion  von 
Ghios  (S.  36  ff.) ,  Demokrit  (S.  63  f.)  und  Herodot  (S.  38  ff.) 
gezeigt  haben,  in  der  Zeit,  da  sie  zuerst  die  Fesseln  der  Poesie 
vollständig  abwarf,  da  sie  beweglicher  wurde  und  reicher,  des 
dialogischen  Elements  nicht  entbehren  konnte.  Weit  wichtiger 
aber  ist  es  zu  sehen,  welch  mächtigen  Hebel  der  Dialog  ein- 
Der Dialog  gesetzt  hat  um  die  attische  Prosa  auf  die  Höhe  zu  heben, 
attiBohe  Prosa,  *^^  der  sie  die  klassische  der  Griechen  geworden  ist^).  Ihrem 
Aufkommen  stand  zunächst  die  Macht  der  Tradition  entgegen, 
die  bei  den  Griechen  in  Literatur  wie  Kunst  ausserordentlich 
gross  war  und  die  für  die  Prosa  des  flinften  Jahrhunderts 
den  ionischen  Dialekt  forderte.  Daher  geht  noch  ein  Schrift- 
steller, wie  Thukydides  im  Gängelbande  des  lonismus.  Trotz- 
dem war,  wie  Rritias  und  das  älteste  uns  erhaltene  Prosa- 
Werk  in  echt  attischer  Sprache,  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  lehren,  das  Bestreben  da,  der  Volkssprache  Attikas 
in  der  Literatur  den  Platz  zu  erobern,  der  der  Bedeutung 
dieses  Landes,  für  das  politische  und  geistige  Leben  der  ge- 
sammten  Nation  entsprach.  Aber  dies  Bestreben  wäre  uner- 
füllt geblieben  und  die  Macht  der  Tradition  nicht  gebrochen 
worden,  wenn  nicht  die  literarische  Bewegung  Gebiete  ergriffen 
hätte,  die  bis  dahin  unbebaut  waren  und  ihrer  Beschaffenheit 
nach  sich  in  die  in  der  Literatur  hergebrachte  Form  nidit 
wohl  fassen  Hessen.  Diese  Gebiete  waren  die  Rede  und  das 
Gespräch.  Freilich  Reden  imd  Gespräche  finden  sich  auch  bei 
Thukydides,  ohne  dass  in  ihnen  der  Ausdruck  auch  nur  um 


nur  immer  in  einem  bunten  rauschenden  Leben  vorkommen  mag,  alles 
wird  in  Form  des  Dialogs,  der  Katechisation ,  einer  bewegten  Handlung, 
eines  Schauspiels  dargestellt,  manchmal  in  Prosa,  öfters  in  Versen«.  Im 
Goethe-Archiv  sollen  sich  noch  ungedruckte  Dialoge  finden,  z.  B.  einer 
vom  4  4.  October  4774,  in  dem  Frau  Aja  eine  Rolle  spielt 

4)  Diese  Bedeutung  des  lebendigen  Gesprächs  in  den  Schulen  der 
Philosophen  deutet  schon  W.  von  Humboldt  an,  Yersch.  des  menschl. 
Sprachbaus  §  20,  S.  255  Pott. 


r 
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ein  Haar  breit  der  wirklichen  attischen  Sprache  näher  käme: 
aber  diese  Reden  und  Gespräche  sollen  auch  keine  treuen 
Nachbildungen  der  wirklich  gehaltenen  sein  und  konnten  des- 
halb in  demselben  Kunstdialekt  abgefasst  sein,  den  Gorgias 
zuerst  aufgebracht  hatte  ^),  jenem  ionisirten  Attisch,  das  der 
übrigen  Darstellung  de3  Historikers  eignet.  Anders  stand  es 
dagegen  mit  den  Reden  z.  B.  des  Andokides,  die  nichts  weiter 
als  Aufzeichnungen  der  wirklich  gehaltenen  waren:  ihre  Sprache 
musste  daher  die  Sprache  der  Wirklichkeit,  der  echt  attische 
Dialekt,  aus  demselben  Grmide  sein,  aus  dem  er  die  Sprache 
der  sokratischen  Dialoge  gewesen  ist,  die  wenigstens  in  ihren 
Anfängen  nichts  weiter  wollten,  als  die  von  Sokrates  wirklich 
gefllhrten  Gespräche  möglichst  treu  wiedergeben.  Die  Redner 
und  die  Dialogenschreiber  haben  die  echt  attische  Prosa  be- 
grfindetw  Man  braucht  nun  die  Bedeutung  jener  nicht  zu 
unterschätzen,  man  kann  zugeben,  dass  sie  derjenigen  der 
deutschen  Predigt  für  die  Entwickelung  der  neuhochdeutschen 
Prosa  gleichkommt;  so  wird  man  doch  zugeben  müssen,  dass 
die  Dialoge  in  dieser  Richtung  viel  mehr  geleistet  haben  als 
die  Reden.  Was  wir  in  den  Reden  finden,  wenigstens  in  den 
Beden,  die  in  die  Literatur  kommen,  d.  i.  den  vorbereiteten, 
ist  nicht  die  vollkommen  natürliche  Sprache,  der  unwillkür- 
liche Aasdruck  von  Gedanken  und  Empfindimgen,  sondern 
durch  das  Medium  der  Ueberlegung  hindurchgegangen  und 
auf  diesem  Wege  durch  die  Kunst  umgebildet  worden;  während 
in  den  improvisirten  Gesprächen  —  und  solche  ahmen  die 
schriftlichen  Dialoge  nach  —  der  Strom  der  Worte  frei  und 
ungezwungen  über  die  Lippen   des  Sprechenden  fliesst,  wie 


V,  Es  ist  eine  eigenthümliche  und  ich  weiss  nicht  ob  hinreichend 
beobachtete  Thatsache,  der  wir  bisweilen  in  der  Geschichte  begegnen, 
dass  solche,  die  in  der  Literatur  einer  Sprache  Bahn  gebrochen,  derselben 
ursprünglich  nicht  angehören  sondern  fremd  gegenüber  stehen.  Am  Ein- 
gang der  neuhochdeutschen  Literatur  tritt  uns  so  Albrecht  Ilaller  der 
Schweizer  entgegen,  der  an  der  Grenze  zweier  Sprachen  aufwuchs,  dem 
wie  allen  Schweizern  das  Hochdeutsche  ein  fremder  Dialekt  war,  der 
deshalb  Idiotismen  in  seinen  Gedichten  nicht  vermeiden  konnte  und  der 
doch  auf  die  folgenden  Dichter  eine  unendliche  Wirkung  ausübte;  und 
der  erste  Dichter  römischer  Zunge,  der  uns  bekannt  wird,  war  der 
Grieche  Livius  Andronicus. 
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er  aus  dem  Quell  der  Natur  aufsteigt,  nicht  getrieben  durch 
das  Druck-  und  Röhrenwerk  rhetorischer  Kunst  oder  gehemmt 
durch  ängstliche  Rücksichten.  Aber  nicht  bloss  weil  sie  die  Volks- 
sprache  reiner,   sondern  auch  weil  sie  dieselbe  vollständiger 
darstellten,  gaben  die   sokratischen  Dialoge  ein  besseres  Bild 
von  ihr  als  die  Reden :  denn  wie  eng  erscheint  doch  der  Kreis 
von  Gegenständen,  über  die  die  Redner  sprachen,  wie  beschränkt 
daher  auch  die  Zahl  der  Worte  und  Wendungen,   deren  sie 
sich  bedienen  konnten,  verglichen  mit  dem  weiten  unermess- 
lichen  Gebiet,  welches  Sokrates  in  seinen  Gesprächen  durch- 
wanderte und  das,  wie  es  Alles,  was  Menschen  seiner  Zeit 
und  seines  Landes  erregte  und  interessirte,  umfasste,  so  auch 
nur  durch  den  vollen  Umfang  der  Volkssprache  gedeckt  wer- 
den konnte.     Das  Bestreben,  der  attischen  Volkssprache  in  der 
Literatur  Geltung  zu  verschaffen,  ist  daher  am  vollkommensten 
in  der  sokratischen  Literatur  erfüllt  worden,  mehr  noch  als  selbst 
in  der  Komödie.     Die  Geschichte  der  attischen  Redner  bezeugt 
dies  gewissermaassen  selber:  denn  die  beiden  Redner,  welche 
vor  Anderen  sich  durch  Reinheit  der  attischen  Sprache  aus- 
zeichneten, Lysias  und  Isokrates  ^),  haben  beide  eine  Zeit  lang 
wenigstens  und   gerade   in  den  Anfängen  ihrer  Thätigkeit,  in 
freundschaftlichen  Beziehungen   zum   sokratischen  Kreise  ge- 
standen. 
Die  Sokratiker         Dieser  Atticismus   der  Sokratiker  ist  nur  ein  Moment  in 
attiJsSoher  **^^®™  Kampfe  gegen   die  Sophisten.     Während  die  Sophisten 
Tendenxen.    mehr  an  der  Erscheinung,  an  dem  Formalen  der  Dinge  hafteten, 
ging  Sokrates  tiefer  und  drang  überall  auf  das  Wahre   und 
Wesentliche;  während  jenen  deshalb  die  Rede  oft  Selbstzweck 
wurde  und  sie  dieselbe  mit  schmückenden  Figuren  aller  Art 
überluden  und  ihre  freie  Entfaltung   einengten,  war  ftir  So- 
krates das  Wort  nur  ein  Diener  des  Gedankens  2]    und   der 


1)  Vgl.  bes.  Dionys.  Hai.  de  Isoer.  2:  'H  5e  X£5i;,  tq  x£/pT]Tat,  toiöv>- 
T(iV  Tiva  yapaxT^^pa  lyci.  xa^apd  p,£v  dotiv  ou^^  "^rrov  tt^;  Auaiou  xal  ouoev 
elxfj  Ti^eiaa  ^vcfia*  vip  xe  SiaXexxov  dlTtpißoOoa  h  toi;  tcovi»  t-^jv  xoivfjv  tcti 
auvTjdeoTdrr^v. 

2)  Diese  Anschauungsweise,  die  Sokrates  in  seinen  Gesprächen  prak- 
tisch bewährte,  hat  ihren  theoretischen  Ausdruck  durch  Piaton  gefunden. 
Im  Sinne  seines  Lehrers  fasst  Piaton  seine  Feindschaft  gegen  alle  feste 
Ternoinologic  einmal  in   den  Worten   zusammen  (Politik,   p.  264Ej,  dass 


Atticistische  Tendenz  der  Sokratiker  in  der  Sprache.  93 

einfachste  ungezwungenste  Ausdruck  ihm  gerade  recht;  zu 
einem  populären,  volksmässigen  musste  der  leztere  um  so 
mehr  werden,  als  Sokrates  selbst  ein  Kind  des  Volkes  war 
und  seine  Reden  sich  an  jedermann  ohne  Unterschied  der 
Stände  wandten,  hingegen  diejenigen  der  Sophisten,  da  sie 
ein  gewähltes  Publikum  im  Auge  hatten,  auch  eine  gewählte 
Sprache  erforderten.  Dasselbe  Yerhältniss,  wie  es  hiemach 
zwischen  den  mündlichen  Reden  der  Sophisten  und  des  So- 
krates stattfand,  wiederholte  sich  dann  in  den  literarischen 
Niederschlägen  beider,  und  in  den  Werken  der  Sokratiker 
herrschte  der  unverfälschte  attische  Yolksdialekt,  in  denen  der 
Sophisten,  auch  wenn  sie  sich  nicht  der  traditionellen  ionischen 
Prosa  bedienten,  eine  gekünstelte,  nur  für  Feinschmecker  der 
Rede   geniessbare    Sprache^).     Die    Revolution    des   Denkens, 


man  um  die  Wahl  des  Namens,  sobald  nur  die  dadurch  bezeichnete  Vor- 
stellung klar  sei,  nicht  besorgt  sein  solle,  und  verheisst  dem,  der  sich 
nicht  zu  sehr  um  Worte  kümmert,  im  Alter  einen  desto  grösseren  Reich- 
thum  an  Gedanken  (vgl.  noch  Stallbaum  zu  Piaton  a.  a.  0.).  Seiner  Ab- 
neigung gegen  den  Wortprunk  und  Flitterstaat  der  Sophistik  hat  Piaton 
Öfter  Ausdruck  gegeben,  am  durchgreifendsten  im  Phaidros.  Das  System 
der  Rhetorik,  dessen  Grundzüge  er  hier  entwirft,  lässt  ein  Ideal  der  Be- 
redsamkeit durchblicken,  in  dem  dieselbe  nicht  mehr  als  die  Fertigkeit 
erscheint  aus  Phrasen  und  Redefiguren  ein  nothdürftiges  Ganzes  zusammen- 
znflieken,  sondern  sich  darstellt  als  eine  wahrhaft  geistige  Thätigkeit,  die 
den  reichen  ihr  zu  Gebote  stehenden  Schatz  von  Sach-  und  Menschen- 
kenntniss  für  ihre  Zwecke  mit  kluger  Berechnung  zu  verwerthen  weiss. 
Mit  dieser  Theorie,  die  er  den  ionisirenden  Sophisten  entgegenhielt,  spricht 
der  attische  Sokratiker  nur  aus,  was  im  Wesentlichen  die  attischen  Redner 
jener  Zeit  thatsächlich  leisteten. 

1;  Protagoras  und  in  den  meisten  seiner  Schriften  auch  Gorgias 
hielten  noch  an  der  Conventionellen  ionischen  Prosa  fest  und  auch,  wenn 
Oorgias  sich  des  Attischen  bediente,  so  war  dies  nicht  der  reine  Volks- 
dialekt, sondern  mit  lonismen  versetzt.  Prodikos  mag  Attisch  geschrieben 
haben  —  obgleich  sich  dies  nicht  beweisen  lässt  —  so  lehrt  doch  das 
in  Xenophons  Bearbeitung  vorliegende  Fragment  seines  Herakles,  wie  die 
lebendige  natürliche  Rede  von  ihm  gezerrt  und  verdreht  wurde,  um  den 
Forderungen  sowohl  der  Mode-Rhetorik  wie  seiner  Synonymik  zu  genügen. 
Dass  Hippias  attisch  schrieb,  zeigen  die  vom  Alexandriner  Clemens  aufbe- 
wahrten W^orte  seiner  Schrift.  Ob  er  dies  aber  immer  that,  ist  eine  andere 
Frage;  und  aus  der  Notiz  des  Phrynichos,  der  ihn  wegen  des  Gebrauchs 
von  napad^xtj  statt  irapaxaxaÖTjxt)  mit  dem  Chier  Ion  auf  eine  Stufe  stellt 
Rulherford  S.  366  denkt  bei  "loovd  Twa  ouYYpotcpsa  an  Herodot.    In  diesem 


94  U.  Die  Blüthe. 

welche  durch   die  Sokratik  bezeichnet  wird,    war  auch  eine 
Revolution  der  Sprache.     Es  ist  dies  leicht  begreiflich.    Wenn 
überhaupt  der  Charakter  der  Sprache,  wenigstens  der  Literatur- 
sprache, sich  der  herrschenden  Denkweise  anpasst,  so  werden 
diejenigen,  welche  den  seit  lange  angesammelten  Wust  des 
Wissens  bei  Seite  werfen,   gern  auch  die  Sprache  aufgeben, 
in  der  derselbe  seinen  Ausdruck  gefunden  hatte,   und,  indem 
sie  das  Denken  aus  dem  künstlichen  und  starren,  das  es  mit 
der  Zeit  geworden  war,  zu  einem  lebendigen  und  natürlichen 
machen,  auch  die  Sprache,  in  die  es  sich  kleidet,  der  Natur, 
d.  i.  der  Volkssprache  wieder  annähern;  wie  denn  in  der  That  die 
grossen  Umwälzungen  im  Reiche   des  Gedankens,  an  die  uns 
die  Namen  Luther,  Lessing  und  Kant  erinnern,  Epochen  auch 
in  der  Geschichte  der  Literatursprache  sind  und  Des  Gartes,  mit 
dem   eine  neue  Periode  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
anhebt,  im  Gegensatz   zu    den  vor  ihm  Latein    schreibenden 
Philosophen   der  Begründer  der  neu- französischen  Prosa  ist 
Der  neue  Wein  musste   in   neue  Schläuche    gefüllt  werden. 
Ein  neuer  Geist  wehte  freilich  auch  in  den  Schriften  der  So- 
phisten; aber  doch  nicht  mit  der  Macht,  dass  er  die  alte  Form 
vollkommen  hätte   durchbrechen   müssen  und    sie    gehindert 
worden  wären  die  Naturphilosophie  mit  deren  eigenen  Waffen 
zu  bekämpfen.     Wie   daher  ihre  Stellung  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  im  Uebergange  von  der  alten  in  die  neue  Zeit, 
nicht  schon  zu  Beginn  dieser  ist,  so  stellt  auch  ihre  Erschei- 
nung in  der  Literatur   uns   eine  Zwitterbildung   dar,    da  sie 
sowohl  zu   dialogischer  Gestaltung   wie   zur  Einführung   der 
attischen  Prosa   nur  Anläufe    machten  und   weder  in  jenem 
Falle  von  der  gleichmässig  sich  fortspinnenden  Rede,    noch 
in  diesem   von    der    hergebrachten  Kunstsprache    und    ihren 
lonismen  lassen  konnten.     Seinen  besonderen  Charakter  erhielt 
dieser  Kampf  der  Volks-  gegen  die  Kunstsprache  erst  dadurch, 
dass  die  Sophisten  heimatlos,  nirgends  recht  zu  Hause  waren, 
während  die  Sokratik  mit  allen  Wurzeln  im   attischen  Boden 


Falle  müsste  es  aber  doch  *Ioivtxöv  xtva  a.  heissen !),  müssen  vir  schliessen 
entweder,  dass  er  in  anderen  seiner  Schriften  der  Tradition  folgend  ionisch 
schrieb,  oder  dass  er  ebenso  wenig  als  Gorgias  im  Stande  war  das  Atti- 
sche rein  zu  schreiben. 
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hing.  Nicht  bloss  war  Sokrates  der  treuste  Sohn  seines  Vater- 
landes, der  den  Gesetzen  seiner  Heimat  auch  dann  noch  ge- 
horsam blieb,  als  sie  ihm  Unrecht  thaten,  und  gegen  den 
niederträchtigen  Grundsatz,  dass,  wo  es  ihm  gut  gehe,  des 
Menschen  Vaterland  sei,  durch  sein  Leben  wie  sein  Sterben 
protestirte;  sondern  auch  die  von  ihm  ausgestreuten  Keime 
haben  sich  am  tiefsten  eingesenkt  und  sind  am  reichsten, 
philosophisch  wie  literarisch,  in  solchen  aufgegangen,  die  wie 
Piaton  Xenophon  Antisthenes  und  Aischines  Attika  ihre  Heimat 
nannten:  wandten  sich  daher  die  Sokratiker  der  Volkssprache 
zu,  so  verstand  es  sich  nach  ihrer  Herkunft  von  selber,  dass 
sie  die  attische  wählten,  ganz  abgesehen  also  davon,  dass 
das  Wesen  und  Wirken  einer  so  urattischen  Persönlichkeit, 
wie  Sokrates,  sich  im  ionischen  Gewände  nicht  treu  darstellen 
liess;  ebenso  wie  es  für  die  die  ganze  hellenische  Welt  durch- 
schweifenden, nach  dem  Beifall  aller  Hellenen  strebenden 
Sophisten  natürlich  war,  dass  sie  sich  der  gemeinhellenischen 
Umgangs-  und  Literatursprache  bedienten.  Die  Lust  an  der 
Heimatsprache  pflegt  aber  nicht  allein  zu  kommen,  sondern 
ist  nur  eine  einzelne  Aeusserung  der  allgemeinen  Freude  an 
allem  Vaterländischen  überhaupt.  Daher  ging  Hand  in  Hand 
mit  der  Erneuerung  der  deutschen  Sprache  und  ihrer  Wissen- 
schaft im  Ausgang  des  vorigen  und  im  Beginn  dieses  Jahr- 
himderts  ein  Erwachen  des  deutschen  Geistes,  das  auch  noch 
auf  anderen  Gebieten  zu  einem  patriotischen  Aufschwung 
führte  und  daher  ist  es  der  grösste  der  Sokratiker,  Piaton, 
der  nicht  nur  der  neuen  Literatursprache  den  vollendetsten 
Ausdruck  gegeben  hat,  sondern  auch  mit  mehr  Stolz  als 
irgend  ein  Anderer  sich  als  Attiker  fühlt,  mag  er  nun  die 
klimatischen  und  Bodenverhältnisse  dieser  Landschaft,  die 
geistige  Begabung  ihrer  Bewohner  rühmen  (Tim.  p.  24  C.) 
oder  von  der  Verwirklichung  seines  Idealstaates  im  Attika  der 
Urzeit  träumen  (Tim.  p.  25  E.  26  Cf).  So  zeigt  sich  inner-  Patriotiscli- 
halb  der  Sokratik  eine  patriotisch-attische  Tendenz.  Dieselbe  {^Jß^J, 
war  in  jener  Zeit  keineswegs  vereinzelt.  Aehnlich  wie  Piaton 
äusserten  sich  noch  Andere  ^).     Auch  Kritias,   der  als  Schrift- 


i)  Vgl.  die  Stellen  bei  Stallb.  zu  Tim.  p.  24  C  und  Wachsmuth,  Die 
Stadt  Athen  I,   S.4  01,  3. 
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Steller  unter  den  Atticisten  einen  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmt, folgt  derselben  Richtung  und  der  scharfe  Tadel,  den 
er  gegen  das  attische  Staatswesen  seiner  Zeit  richtet,  scheint 
bei  ihm,  wie  zum  Theil  auch  bei  Piaton,  nur  daher  zu  rühren, 
dass  sein  durch  die  Herrlichkeit  einer  eingebildeten  Vergan- 
genheit verwöhnter  Blick  die  Mängel  der  Gegenwart  desto 
stärker  empfand').  Kritias  ist  aber  keineswegs  der  erste  Ver- 
treter dieser  vom  attischen  Patriotismus  geleiteten  und  nach 
verschiedenen  Richtungen  sich  verlaufenden  Bewegung.  Viel- 
mehr hatte  dieselbe  schon  mit  Solon  begonnen,  theils  politisch, 
da  jede  Stärkung  des  Demos  eine  Stärkung  des  attischen  Elements 
der  Bevölkerung  bedeutete,  theils  literarisch,  da  dieser  Staatsmann 
der  erste  Athener  war,  der  in  der  Literatur  in  grösserem  Umfange 
den  heimatlichen  Dialekt  anwandte  in  der  Prosa  seiner  Gesetze 
wie  in  seinen  Versen.  Gefördert  wurde  sie  sodann  durch  die 
Staatsmänner  aus  dem  Alkmaionidengeschlecht,  das,  wenn  es 
auch  von  Anderen  zu  den  eingewanderten  gerechnet  wurde,  doch 
sich  selber  rühmte  authochthon  zu  sein^)  durch  Kleisthenes, 
der  die  ionischen  Phylen  aufhob^),  und  noch  mehr  durch 
Perikles.  Dieser  Staatsmann,  der  väterlicher  wie  mütterlicher- 
seits altattischer  Herkunft  war  ^j,  verhalf  durch  seine  Politik 
dem  attischen  Wesen  zum  Sieg  über  das  ionische,  indem  er 
Athen    zur    herrschenden  Metropolis   des    ionischen  Stammes 


1)  Dass  Kritias  in  der  athenischen  Vergangenheit  seine  Ideale  suchte, 
dürfen  wir  aus  der  Rolle,  die  ihn  Piaton  im  Timaios  und  Kritias  spielen 
lässt,  schliessen.  Man  möchte  ihn  einen  Romantiker  nennen  und  in  einer 
romantischen  Sehnsucht  nach  entschwundenen  Zuständen  die  Quelle  seiner 
Unzufriedenheit  mit  jeder  Gegenwart  so  wie  seiner  ewigen  Umsturz- 
Pläne  finden. 

2)  Da  Herodot,  ihr  Freund,  sie  als  Athener  bezeichnet  (V  62),  so 
darf  man  annehmen,  dass  dies  Familien-Traditon  war.  Pausanius  II  4  8,9 
rechnet  sie  zu  den  Neliden,  wozu  nach  Herodot  V  61  vielmehr  ihre  Geg- 
ner die  Pisistratiden  gehörten. 

3)  Dass  dies  nur  eine  Folge  seiner  Abneigung  gegen  das  ionische 
Wesen  war,  sagt  Herodot  V  69. 

4)  Mütterlicherseits  gehörte  er  zu  den  Alkmaioniden ,  und  auf 
diese  Abkunft  legt  Herodot  VI  131  Gewicht,  wie  dieselbe  auch  die  Spar- 
taner im  Auge  hatten,  als  sie  zu'Beginn  des  peleponnesischen  Krieges  die 
Austreibung  des  Geschlechts  aus  Athen  forderten.  Vom  Vater  her  war 
er  Buz>ge. 
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erhob  ^).  Mochten  immer  Dichter  an  den  grossen  Festen 
Athens,  in  deren  Publikum  die  Bundesgenossen  zahlreich  ver- 
treten waren,  die  ionische  Abkunft  der  Athener  verherrlichen  ^) 
oder  Diplomaten  sich  eben  derselben  bedienen,  um  aus  ihr 
gewisse  Rechte  der  Athener  tiber  die  lonier  abzuleiten')  — 
die  eigentliche  Herzensmeinung  der  Athener  lernen  wir  aus 
solchen  öffentlichen  wohl  berechneten  Aeusserungen  nicht 
kennen^];  die  hat  uns  Herodot  verrathen,  wenn  er  uns  sagt 
(I  443),  die  Athener  seiner  Zeit  hätten  sich  geschämt  lonier 
KU  heissen  ^).  Je  stärker  gerade  damals  in  dem  neuen  Bundes- 
staate attisches  und  ionisches  Wesen  sich  berührten,  desto 
mehr  erwachte  in  dem  Attiker  das  Geffthl  seiner  Eigenart 
und  dem  mächtig  hereinfluthenden  Strome  ionischer  Cultur 
stemmte  sich  mit  naturgemässer  Reaction  der  Atticismus  ent- 
gegen. Aehnlich  wie  bei  uns  in  den  Zeiten  der  Deutsch- 
thQmler  wollte  man  auch  damals  seine  Gesinnung  äusserlich 
zur  Schau  tragen:  daher  erklärt  es  sich,  dass  der  linnene 
Chiton  der  lonier  sammt  Krobylos  und  Cicade  aus  der  Mode 
kam  und  hinfort  nur  noch  ein  Gegenstand  des  Spottes  für 
die  jüngere  Generation  war^).  Auch  die  gelehrte  Forschung 
trat  in  den  Dienst  dieser  Bestrebungen:  Ursprung  und  Ge- 
schichte Athens  suchten  Historiker  wie  Pherekydes  von  Leros 
und   Hellanikos   zu   erforschen,    die    damit  den   Grund    zur 


4}  Nach  einer  Bemerkung  des  Aelius  DionysTius,  die  uns  Eustathius 
zur  IL  K  p.  843  (angeführt  in  Lehmanns  Lucian  I  337)  erhalten,  würden 
die  atticistischen  Tendenzen  des  Perikles  sich  sogar  auf  die  Sprache  er- 
streckt haben  und  er  durch  sein  Beispiel  der  Anlass  geworden  sein,  dass 
man  attisches  t  an  Stelle  des  ionischen  a  sprach. 

3)  Wie  Euripides  im  Ion. 

3)  Dies  thut  z.  B.  bei  Thucyd.  VI  82  Euphemos  als  athenischer 
Gesandter  in  Kamarina. 

4)  Die  Athener  verlangten,  dass  ihre  Dichter  auf  die  anwesenden 
Bandesgenossen  eine  gewisse  Rücksicht  nähmen,  wie  die  Anklage  beweist 
die  gegen  den  Dichter  der  Babylonier  Kleon  erhob  (Aristoph.  Ach.  502  f.). 
Ich  beurtheile  daher  die  in  Euripides'  Ion  sich  kundgebende  Tendenz 
anders  als  Wilamowitz  Kydathen  S.  44 ,  70,  ebenso  wie  die  Aeusserung 
des  Euphemos. 

5)  Hierzu  stimmt  es,  wenn  mit  'I<dvi«6c  tic  bei  Aristoph.  Fried.  46 
ein  lonier  nicht  athenischer  Abkunft  bezeichnet  wird. 

6)  Thucyd.  I  6,  8  und  dazu  Blümner  Griech.  Privatalterth.  S.  4  73f. 
Hirsel,  Oiftlog.  7 
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Literatur  der  Atthiden  legten,  und  gleichzeitig  wandte  die  Phi- 
lologie ihr  Interesse  der  altattischen  Sprache  zu,  studirt«  deren 
Wesen  an  den  solonischen  Gesetzen  *)  und  achtete  auf  aller- 
thümliche  Beste  derselben,  wie  sie  sich  länger  im  Munde  der 
Frauen  als  der  Männer  erhalten^).  Auch  die  Inschriften  der 
Zeit  legen  Zeugniss  von  dieser  Bewegung  ab,  da  sie  sich,  wie 
man  längst  beobachtet  hat,  mehr  und  mehr  der  lonismen 
entledigen.  In  der  Poesie  war  es  zuerst  das  Drama,  welches 
das  attische  Wesen  zur  Geltung  brachte:  das  zeigt  sich  in 
der  Tragödie  des  Aeschylus,  des  Euripides  und  zumeist  des  So- 
phokles, des  attischsten  unter  den  drei  grossen  Tragikern,  und 
mehr  noch  in  der  durch  Kratinos  Eupolis  und  Aristophanes 
gestalteten  Komödie,  die  so  nur  in  Attika  gedeihen  konnte 
und  niemals  anderswo  heimisch  geworden  ist.  Unter  den 
Prosagattungen  aber  hat  keine  dieser  Tendenz  so  kräftigen 
Ausdruck  gegeben  als  der  Dialog,  der  in  dem  Maasse,  wie  er 
historisch  treuer  ist  als  die  phantastische  Komödie,  auch  das 
attische  Leben  und  seine  Sprache  genauer  wiedergab  und  so 
für  seine  Heimat  Aehnliches  leistete  wie  die  Sophronscheo 
Mimen  für  Syrakus.  Das  war  zum  Theil  auch  schon  die 
Ansicht  der  Alten,  wenn  sie  den  attischen  Dialekt  für  ein 
unentbehrliches  Bequisit  des  Dialogs  ansahen^).  Mit  dem 
Dialog  beginnt   das  attische  Zeitalter    der    Philosophie    nicht 


4)  Das  ölteste  Zeugniss  solcher  Studien  ist  in  den  AaixaXeu  des 
Aristophanes  fr.  222  ed.  KoQk.  Auch  die  Beispiele,  die  Piaion  im  Kratyl. 
p.  398  B  und  D  dem  altaitischen  Dialekt  entnimmt,  setzen  dergleichen 
voraus:  wozu  das  Lob  stimmt,  das  derselbe  in  den  Gesetzen  Yll  84  6  D 
der  alten  Sprache  überhaupt  spendet.  Nach  Xenoph.  Mem.  III  1 4,  7 
machte  schon  Sokrates  darauf  aufmerksam,  dass  man  im  attischen  Dia- 
lekt e6(oxeio&ai  für  ^adUiv  sagte,  und  billigte  diese  Eigen thümlichkeit 
des  Ausdrucks. 

2)  Piaton  Kratyl.  418  Bf.  Dieselbe  Bemerkung  machte  man  auch  in 
Rom  (Cicero  de  Orat.  III  45),  als  dort  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik 
vaterländische  Alterthümer  und  Sprache  mit  besonderer  Liebe  gepflegt 
wurden  und  man  auf  die  Gesetze  der  42  Tafeln  ebenso  zurückging  wie 
in  Athen  auf  die  solonischen.    Vgl.  Taine  Ancien  Regime  III  2, 4.  S.  244,  2. 

3)  Albinos  Elaa^.  c.  2  S.  4  48  ed.  Herm.:  tu;  t^  Tpaftp^Cqi  xal  -qg  xosfAcp* 
Sia  tö  olxeiov  [jL^Tpov  irapelvai  xal  t j  Xe^ofA^vj]  iaroplqi  t^  nXdopi«,  o&xioc  xal 
Ttj)  SiaXö-fq)  r?)v  oixeiav  XiEiv  *al  ouv&eoiv,  l^^ooooiv  tö  *Attix6v  ,  tö  e&^apt, 
TÖ  dicIpiTiov,  TÖ  dv^vSe^c. 
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nar,  sondern  er  ist  auch  das  Symptom  geblieben,  an  dem 
man  dessen  Dauer  erkennt.  Als  die  dialogische  Form  in  der 
philosophischen  Literatur  wieder  der  früheren  monotonen 
Weise  des  zusammenhängenden  Vortrags  Platz  machte,  als 
gleichzeitig  an  die  Stelle  des  attischen  Dialekts  eine  gemein 
hellenische  Sprache  trat,  war  es  entschieden,  dass  von  nun 
an  nicht  mehr  Attiker  sondern  Fremde  in  der  Philosophie 
herrschen  sollten  und  ein  neuer  Geist  in  die  Wissenschaft 
eingezogen  sei. 

B.    Die  verschollenen  Sokratiker. 

Im  Yerhältniss  zu  den  ungeheuren  Wirkungen,  die  von 
Sokrates  ausgingen,  müssen  die  Nachrichten ,  die  darüber  auf 
uns  gekommen  sind,  dürftig  erscheinen.  Sokrates  ist  der 
Mittelpunkt  einer  weiten  Lichtsphäre,  aus  der  nur  wenige 
Namen  solcher,  die  seinen  belebenden  klärenden  Einfluss  er- 
fahren haben,  erhalten  sind;  auch  über  die  kleinere  Zahl  derer, 
die  dieses  Licht  im  Spiegel  der  Literatur  auf6ngen,  ist  nur 
zerstreute  und  dunkele  Kunde  geblieben,  wenn  es  ihnen  nicht 
gelang  selbständig  die  Wirkung  des  Meisters  weiter  zu  leiten 
and  in  einem  grösseren  Kreise  von  Schülern  sich  ein  dauern- 
des Andenken  zu  sichern.  Ja,  wollten  wir  uns  an  Panaitios 
(Diog.  11,  64)  halten,  so  würde  unser  geringes  Wissen  über  die 
Sokratiker  noch  verringert  werden,  da  wir  dann  in  einem 
grossen  Theil  der  von  Diogenes  erhaltenen  Titel  von  Schriften 
nur  ebenso  viele  Anzeichen  literarischer  Fälschungen  sehen 
dürften  und  unsere  Vorstellung  einer  umfangreichen  sokrati- 
schen  Literatur  mit  der  Anerkennung  allein  der  Dialoge  des 
Piaton,  Xenophon,  Antisthenes,  Aischines  und  allenfalls  des 
Phaidon  und  Eukleides  vertauschen  müssten  ^).  Aber  wir  sind 
an  das  Urtheil  des  alten  Kritikers  nicht  gebunden,  da  der 
Maassstab  desselben,  wonach  er  über  die  Echtheit  eines  Dialogs 
entschied,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Idealbild  des  so- 
kratischen  Gesprächs  und  somit  ein  ganz  subjektiver  war^); 


4)  Dies  ist  die  Ansicht  von  Wilamowitz,  Herrn.  XIV  4  87. 
2)  Wenigstens  glaube  ich  dies  in  meinen  Unters,  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  II  860  ff.  gezeigt  zu  haben. 
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um  von  anderen  Gründen  abzusehen  die  für  das  Vorhanden- 
sein einer  sokratischen  Literatur  auch  ausserhalb  der  von  Pa- 
naitios  gezogenen  Grenzen  sprechen^).  An  der  Spitze  dieser 
Literatur  erscheint  billiger  Weise  der,. dem  Aristoteles  diesen 
Platz  angewiesen  hat, 

Alexamenos^). 
Zu  fragen  ob  er  aus  dem  euboiischen  Styra  oder,  was  wahr- 


4)  Wollten  wir  dem  Urtheil  des  Panaitios  folgen,  so  müssten  Dio- 
genes oder  vielmehr  die  Gewährsmänner,  denen  er  seine  Berichte  über 
die  Schriften  der  Sokratiker  entnommen  hat,  aller  Kritik  baar  gewesen 
sein.  Dass  ihre  Kritik  nicht  immer  die  richtige  war,  ergibt  sich  aller- 
dings daraus,  dass  unter  den  Schriften  des  Kebes  (II  125)  der  IKvoS  er- 
scheint. Dass  sie  aber  nicht  aller  Kritik  ermangelten,  sieht  man  daraus, 
dass  sie  unter  den  Dialogen  Glaokons  (424)  82  als  unechte  aussonderten 
und  hinsichtlich  der  Dialoge  Simons  (423  wo  ich  ol  li  mit  der  lateini- 
schen Uebersetzung  des  Ambrosius  durch  »alii  volunt«  erkläre)  und  Aristipps 
(84  f.)  eine  Verschiedenheit  der  Ansichten  notirten.  Als  ein  Zeichen  solcher 
Kritik  kann  vielleicht  auch  angesehen  werden,  dass  unter  den  Schriften 
Kritons  bei  Diogenes  (4  24)  die  Apologie  des  Sokrates  fehlt,  die  Suidas  u. 
Kp(T(ov  ihm  zuschreibt.  Selbständig  war  diese  Kritik  freilich  nicht,  son- 
dern offenbar  abhängig  von  dem  Bestände  einer  Bibliothek,  worunter 
dann  am  Wahrscheinlichsten  an  die  alexandrinische  gedacht  wird:  denn 
die  echten  Dialoge  sind  in  der  Regel  die  in  einem  Bande  (dv  ivl  ßtßXltp) 
vereinigten  (424,  422,  424  [Glaukon  u.  Simmias]  u.  83).  Es  stünde  sonach 
das  Urtheil  des  betreffenden  Bibliothekars  gegen  das  des  Panaitios.  Wich- 
tiger ist  dass  der  letztere  auch  Aristoteles  gegen  sich  hat,  wenn  derselbe 
wirklich  Alexamenos  von  Teos  für  den  ersten  Verfasser  sokratischer 
Dialoge  hielt. 

2)  Als  denjenigen,  der  zuerst  sokratische  Dialoge  geschrieben,  nennt 
ihn  Aristoteles  in  dem  Fragment  des  Dialogs  über  die  Dichter,  welches 
Athen.  XI  p.  505  B  aufbewahrt  hat.  Freilich  ist  weder  der  Gedanke  noch 
die  Form  dieser  aristotelischen  Worte  mit  voller  Sicherheit  festzustellen. 
Aber  das  steht  fest:  die  Ueberlieferung  hat  to5c  'AXegofievou  tou  Ttjio'j 
Tou;  irpd()Tou(  -^^a^isra^  töjv  ZoxpaTixöjv  SiaXöfoiv.  Und  hierin  Tcpi&rouc  in 
irpoT^poü;  oder  sonstwie  zu  ändern  sind  wir  nicht  berechtigt.  Diogenes 
III  48  gibt  freilich  als  Meinung  des  Aristoteles,  dass  Alexamenos  die  ersten 
Dialoge  überhaupt,  nicht  bloss  die  ersten  sokratischen  geschrieben  habe. 
Aber  Diogenes  kann  die  Meinung  des  Aristoteles  falsch  referirt  haben  — 
oder  nur  ungenau;  denn  wenn  Aristoteles  die  sokratischen  Dialoge  im 
Allgemeinen  für  die  ersten  hielt,  so  musstc  der  erste  Verfasser  sokrati- 
scher Dialoge  der  erste  Dialogenschreiber  überhaupt  sein.  So  wenig  als 
dieser  -  abweichenden  Angabe  des  Diogenes  kommt  dem  Umstände   eine 
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scheinlich  der  Ansicht  des  Aristoteles  entspricht  ^},  dem  klein- 
asiatischen Teos  stammte,  erscheint  mUssig,  da  in  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Falle  das,  worauf  es  ankommt  und  wo- 
durch die  übrigens  dunkle  Persönlichkeit  des  Alexamenos  ein 
Interesse  erweckt,  gesichert  ist,  der  ionische  Ursprung.  Als 
wenn  dieser  Stamm  damals  selber  auf  sein  Vorrecht  in  der 
Prosa  hätte  verzichten  wollen,  sehen  wir  Angehörige  desselben 
zwei  Hauptarten  der  attischen  Prosa  in  die  Literatur  einfüh- 
ren: an  der  Spitze  der  attischen  Beredsamkeit  steht,  wie  man 
längst  weiss,  ein  lonier  aus  den  chalkidischen  Kolonien,  Gor- 
gias,  und  die  ihrem  Wesen  nach  echt  attische  Literatur  des 
sokratischen  Dialogs  hat,  wie  sich  uns  eben  ergeben  bat,  ihren 
ersten  Vertreter  in  Alexamenos^).     Unverkümmert  aber  sollte 


Bedeutung  zu,  dass  in  seiner  Aufzählung  der  Sokratiker  Alexamenos 
übergangen  wird  und  nur  in  einem  anderen  Zusammenhange  gelegentlich 
(III  48)  Erwähnung  findet:  denn  dies  lässt  sich  auch  daher  erklären, 
dass  Alexamenos  nicht  in  den  Kanon  der  Sokratiker  aufgenommen  war, 
sowenig  als  Pasiphon  von  Eretria,  den  wir  doch,  da  seine  Dialoge  mit 
denen  des  Aischines  und  Antisthenes  verwechselt  wurden  (Diog.  II  64) 
und  in  ihnen  Nikias  eine  Rolle  spielte  (Plut.  Nie.  4),  den  unmittelbaren 
Schülern  des  Sokrates  zurechnen  dürfen,  oder  Polyainos,  der  nach  Suid.  u. 
Aia^(vT)c  einem  Dialoge  des  Aischines  den  Namen  gab  und  hierdurch, 
wenn  man  damit  die  Meinung  verbindet,  die  ihn  und  nicht  Phaidon  oder 
Aischines  für  den  Verfaser  des  Dialogs  M'/)^ioc  hielt  (Diog.  II  405),  das 
Recht  erhält  ebenfalls  als  Sokratiker  zu  gelten.  Uebrigens  haben  das 
Nöthige  um  das  überlieferte  itp<6T0uc  zu  retten  schon  Heitz,  die  verl.  Sehr, 
des  Arist.  S.  4  42,  und  0.  Jahn  im  Herrn.  II  237  bemerkt.  Hinzuzufügen 
ist  noch,  dass  denselben  Sinn,  den  Dobree  durch  Aenderung  des  npd&xouc 
in  irpoT^pout  in  die  Worte  des  Aristoteles  brachte,  schon  Sigonius  de 
dialogo  (Opp.  Mailand  4  787)  S.  443  darin  gefunden  hatte,  wenn  er  über- 
setzt: Alexameni  dialogos,  qui  ante  Socraticos  scripti  sunt. 

4)  Wenigstens  nennt  er  ihn  Ti\io^  in  den  Worten,  die  Athenäus 
(s.  vor.  Anm.)  von  ihm  anführt.  Nach  Diog.  III  48  freilich,  wenn  wir 
seine  Worte  streng  nehmen  wollten,  hätte  schon  der  Philosoph  geschwankt, 
wo  die  Heimat  des  Alexamenos  zu  suchen  sei.  Aber  er  citirt  nicht  wört- 
lich und  kann  schon  in  sofern  neben  Athenäus  nicht  in  Betracht  kom- 
men; da  er  überdies  gleichzeitig  Favorin  citirt,  so  wird  dieser  wohl,  wie 
schon  Schuster  Rh.  M.  29.  S.  64  9  vermuthete,  auf  irgend  eine  Weise  zu 
der  schwankenden  Bezeichnung  Stupda  ^  Ti^'iov  den  Anlass  gegeben  haben. 

2)  Vgl.  auch  0.  S.  90,  4.  Dass  Alexamenos  auch  attisch  schrieb, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Schon  Schuster  Rh.  M.  29  S.  64  9  hat  dies 
vermuthet.  Das  Gegentheil  ist  sehr  unwahrscheinlich:  denn  die  Fähigkeit 
attisch  zu  reden  und  zu  schreiben  dürfen  wir  bei  einem  lonier  aus  dem 
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ihm  dieser  Ruhm  nicht  bleiben.  Als  wenn  sich  der  atUsche 
Stolz  gegen  das  Zugeständniss  gesträubt  hätte,  dass  ein  lonier 
die  Bahn  gebrochen  habe  fttr  die  Literatur  des  sokratischen 
Dialogs,  nahm  man  dieses  Verdienst  vielmehr  für  Einheimische 
Simon,  in  Anspruch,  die  Einen  für  Xenophon  (Diog.  II,  48),  Andere  viel- 
leicht 1)  für  Sim  on.  Nur  dieser  letztere  interessirt  uns  hier  weiter. 
Er  soll  seines  Zeichens  ein  Schuster  gewesen  sein  und  den  heili- 
gen Grispin  müsste  es  erbarmen,  wenn  er  um  das  Wechsel  volle 
Schicksal  wüsste,  das  über  seinem  heidnischen  Zunftgenossen 
gewaltet  hat.  Noch  im  vorigen  Jahrhundert  strahlte  sein  Stern  in 
vollem  Glänze  *),  bis  er  allmählig  unter  dem  Einfluss  modemer 
Kritik  zu  erbleichen  anfing.  Schritt  für  Schritt  vordringend  hat 
dieselbe  seinem  Wesen  immer  mehr  zugesetzt:  erst  nahm  sie 
ihm  die   literarische   Reputation^),  strich  ihn  sodann  aus  der 


Gebiet  des  attischen  Bundesstaates  voraussetzen;  in  diesem  Falle  aber 
auch  die  Neigung,  da  der  echt  attische  Inhalt  in  fremder  Sprache  be- 
handelt viel  von  seinem  Reiz  verlieren  musste.    Vgl.  hierzu  S.  409,  i. 

i)  Das  vorsichtige  »vielleicht«  gründet  sich  darauf,  dass  bei  Diog. 
II  123  nur  steht  outoc,  ^aoi,  irpcüto^  5ieX£)^87]  touc  Xö^ou;  touc  ^'mxpaxt- 
xo6c.  Stallbaum,  De  dialogis  nuper  Simoni  Socratico  adscriptis  S.  2S, 
nahm  dies  ohne  Bedenken  in  dem  Sinne,  dass  Simon  die  ersten  sokra- 
tischen Dialoge  geschrieben  habe;  Heitz,  die  verlorenen  Schrift,  des 
Arist.  S.  443,  ebenfalls  ohne  Bedenken,  erklärte  »dass  er  zuerst  sogenannte 
sok ratische  Unterredungen  pflog«.  Gegen  Stallbaum  spricht  zuntfchst  der 
erste  und  eigentliche  Sinn  der  Worte  und  sodann  der  Umstand,  dass  eine 
solche  Bemerkung,  wie  sie  nach  seiner  Erklärung  in  diesen  Worten  ge- 
geben wurde,  schon  früher,  wo  von  Simons  Aufzeichnung  sokratischer 
Gespräche  die  Rede  war,  ihren  Platz  gehabt  hätte.  (Diog.  4  2ä  outo; 
£p)^0(Alvou  Soncp^TOUC  iid  to  ^pY^onfipiov  xal  Sici)veYopi^o'j  Ttvd,  div  ^pLV7]f&6v£'jcv 
&7coa7]fjLei(6aeic  dTcoieixo.  vgl.  II  48  über  Xenophon:  xal  TcpoiToc  ÖTcoot^pieta»- 
odfiSNocTd  XeY6pLeva  elc  dvdpdjirouc  fJ^aY^v);  gegen  Heitz  Ittsst  sich  geltend 
machen,  dass  nach  seiner  Auffassung  Simon  nicht  sowohl,  wofür  er  sonst 
gilt,  ein  Schüler  als  vielmehr  der  Vorgänger  des  Sokrates  sein  und  ihm 
damit  ein  Verdienst  zugeschoben  würde,  das  er  in  Wirklichkeit  nicht 
zu  tragen  vermag.  In  wie  fern  aber  trotzdem  bei  Einigen  der  Alten 
wenigstens  die  Meinung  aufkommen  konnte,  dass  Simon  und  nicht  So- 
krates sich  zuerst  der  Gesprächsmethode  für  philosophische  Erörterungen 
bedient  habe,  soll  nachher  zur  Sprache  kommen  (S.  4  04,  4). 

2)  Franz  Hemsterhuis  hielt  ihn  für  werth,  seinen  Dialog  »Simon  ou 
des  facultas  de  rdme«  nach  ihm  zu  benennen  und  in  dem  einrahmenden 
Gespräch  desselben  ihm  eine  Rolle  zuzuweisen.  Vgl.  ausserdem  Böckh 
In  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  S.  44. 

3)  So  Böckh  a.  a.  0.  S.  44  f.,  der,  während  noch  Brucker  den  Ver- 
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Reihe  der  Schriftsteller  ^),  und  endlich  so  zu  sagen  gar  aus  der 
Reihe  der  Schuster  oder  vielmehr  der  lebenden  Wesen  über- 
haupt, indem  sie  den  einst  gefeierten  Ahnherrn  Jakob  Böhmes  in 
mythische  Nebel  auflöste^).  Der  Triumph  dieser  Kritik  schien  voll- 
kommen, als  man  in  dem  gleichnamigen  Dialoge  Phaidons  die 
Quelle  der  Simonsage  entdeckt  zu  haben  glaubte  ^).  Man  hat 
dabei  nur  übersehen,  dass  die  Dialoge  der  Sokratiker  auf  »das 
Lob  poetischer  Schöpferkraft«,  das  man  einem  von  ihnen  in 
diesem  Falle  zuerkennen  wollte,  nur  beschränkten  Anspruch 
erhoben,  dass,  wie  wir  an  den  platonischen  und  xenophon- 
tischen  Werken  zur  Genüge  lernen  können,  die  Situationen 
darin  oft  genug  frei  ersonnen  waren,  die  auftretenden  Personen 
aber  nichtsdestoweniger  historisch  blieben^).  So  ist  es  gekom- 
men, dass  der  »Simon«  des  Phaidon,  in  dem  man  glaubte  den 
Schuster  gleichen  Namens  für  alle  Zeiten  begraben  zu  haben, 
eine  Falle  vielmehr  für  dessen  Kritiker  geworden  ist:  denn 
weit  entfernt  deren  destruktive  Tendenzen  zu  unterstützen 
sichert  er  vielmehr  seinem  Helden,  nach  dem  er  den  Namen 
trägt,  dessen  gefährdete  Existenz  ^^j.  Aber  woher  nahm  man 
demi  überhaupt  das  Recht  dieselbe  zu  bestreiten  ?  Ist  es  denn 
undenkbar,  dass  schon  in  Athen  einmal  ein  Mann  dieser  Zunft 
philosophirte  oder  dass  Sokrates   mit  ihm  verkehrte?   Aber, 


lust  der  Dialoge  Simons  beklagt  hatte,  behauptete,  dass  dieselben  elendes 
Machwerk  gewesen  und  ebendeshalb  von  den  Alten  Schusterdialogc 
{ffXüTixol  \6foi)  genannt  worden  seien. 

4)  Zeller,  Die  Phil.  d.  Gr.  II»  S.  206,  3". 

2)  Nachdem  schon  Zellcr  a.  a.  0.  S.  206  es  ausgesprochen  hatte, 
dass  wahrscheinlich  der  ganze  Mann  eine  erdichtete  Person  sei,  hat  Wila- 
mowitz  (Herrn.  XIV  4  87)  auch  dies  »wahrscheinlich«  entfernt  und  es  für 
eine  aasgemachte,  jedem  Knaben  bekannte  Wahrheit  erklärt,  dass  der 
Schuster  Simon  keine  historische  Figur  sei. 

3)  Wilamowitz  a.  a.  0. 

4)  Freilich  haben  wir  auch  in  den  platonischen  Dialogen  Personen, 
deren  historische  Realität  uns  durch  andere  Nachrichten  nicht  verbürgt 
wird.  Dieselbe  aber  deshalb  zu  leugnen  würde  mir  ein  überspannter 
Subjectivismus  scheinen,  der  Alles,  was  sich  seiner  Kenntniss  entzieht, 
als  nicht  existirend  behandelt. 

5)  Wäre  es  sicher,  was  vor  der  Hand  nur  eine  scharfsinnige  Ver- 
mnthung  Ferdinand  Dümmlers  (Antisthen.  S.  37,  1)  ist,  dass  Simon  auch 
in  einem  Dialoge  des  Antisthenes  eine  Rolle  spielte,  so  würde  vollends  die 
tochichtlichkelt  seiner  Persönlichkeit  über  jeden  Zweifel  erhaben  sein. 
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sagt  man  M,  Xenophon  oder  Platon  hätten  seiner  doch  erwähnen 
müssen.  Als  wenn  diese  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht 
hätten  uns  alle  Sokratiker  oder  auch  nur  die  hervorragen- 
den unter  ihnen  vollständig  aufzuzählen  2} .  Lassen  wir  ihm 
daher  seine  Existenz  gelten,  so  ist  freilich  auf  der  anderen 
Seite  nicht  zu  leugnen,  dass,  was  genaueres  über  dieselbe 
berichtet  wird,  zum  Theil  den  Charakter  der  Anekdote  trägt'); 
historisch  mag  dagegen  sein,  weil  sie  uns  aus  verschiedenen 
Spuren  entgegentritt,  eine  gewisse  Geistes verwandschaft  mit 
den  Kynikern^).     In   seinen  Schriften   oder  denen,   die   das 


4)  Zeller  a.  a.  0.  S.  206,  4. 

2)  So  schweigt  bekanntlich  Platon  über  Xenophon  und  nur  an  einem 
Haare  hing  es,  dass  auch  Piatons  Name  uns  nirgends  in  den  xenophon- 
tischen  Schriften  begegnete  (vgl.  Mem.  III  6,  1 ,  die  einzige  Stelle  wo  Pla- 
ton genannt  wird).  Wer  den  Menexenos  nicht  für  ein  platonisches  Werk 
hält,  findet  bei  Platon  kein  Wort  über  den  Verkehr  des  Sokrates  mit 
Aspasia  und  Xenophon  gedenkt  ihrer  nur  ganz  beiläufig  Memor.  II  6,  36, 
während  Antisthenes  sowohl  als  Aischines  sie  zum  Gegenstand  eigener 
Dialoge  gemacht  hatten.  Antisthenes  und  Aristipp  werden  von  Platon 
nur  gelegentlich  erwähnt;  kein  Dialog  trägt  nach  ihnen  den  Namen.  Hier- 
aus erhellt  zur  Genüge,  dass,  wenn  Xenophon  und  Platon  über  Simon 
schwelgen,  Phaidon  aber  ihm  einen  eigenen  Dialog  gewidmet  hatte,  er 
deshalb  nicht  nothwendig  eine  von  Phaidon  erdichtete  Persönlichkeit  sein 
muss;  vielmehr  lässt  sich  jenes  Stillschweigen  auch  so  erklären,  dass 
Xenophon  und  Platon  an  dem  auch  ihnen  wohl  bekannten  Mitgliede  des 
sokratischen  Kreises  nicht  das  gleiche  persönliche  oder  sachliche  Interesse 
nahmen  wie  Phaidon,  welches  nöthig  gewesen  wäre  um  ihm  einen  Platz 
auch  in  ihren  Werken  zu  verschaffen. 

3)  Hierher  gehört  (Diog.  II  423)  dass  Perikles  ihm  Wohnung  und 
Unterhalt  in  seinem  Hause  angeboten,  er  dies  aber  mit  dem  Bemerken 
abgelehnt  habe,  dass  ihm  die  Freiheit  der  Rede  um  keinen  Preis  feil  sei. 
Aehnlich  stellte  sich  dass  Verhältniss  beider  möglicher  Weise  auch  der 
angebliche  Aristipp  (Socraticor.  ep.  i  3)  vor,  wenn  er  sagt,  Perikles  sei  nur 
durch  sein  Amt  und  durch  den  Krieg  abgehalten  worden  Simon  eben- 
falls zu  besuchen. 

4)  So  nähert  sich  seine  Lebensauffassung  der  kynischen  nach  Socra- 
tic.  cpist.  42  (vgl.  auch  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  490);  kynisch  ist  sodann 
seine  Freimüthigkeit  (Diog.  II  4  23)  und  endlich  die  Festigkeit  mit  der  er 
im  Gespräch  jeder  Behauptung  gegenüber  auf  dem  X^yoc  bestand  (Sync- 
sios  Dion  37  f.).  Dass  man  ihm  kynische  Ansichten  zutraute,  lehrt  auch 
der  Titel  einer  der  ihm  beigelegten  Schriften  (Diog.  II  4  22]  itepl  dprrfjc 
8ti  o5  hihaxx6s:  denn  für  nicht  lehrbar  konnte  ein  Sokratiker  die  Tugend 
doch  nur  in  dem  Sinne  erklären,  dass  er  zu  ihrer  Vollendung  ausser  der 


Simon.    Glaukon.  4  05 

Alterthum  für  solche  hielt,  kam  das  originelle  Wesen  des 
Mannes  schwerlich  zum  Ausdruck;  ganz  abgesehen  davon,  dass 
wir  nicht  mehr  zu  beurtheilen  vermögen,  wie  viele  von  ihnen 
mit  Recht  als  seine  Werke  galten  (S.  100,4)^).  —  Unter  den 
schriftstellemden  Sokratikem  tritt  uns  zunächst  nach  Simon 
in  der  Liste  des  Diogenes  Glaukon  entgegen,  unter  dem  Giankoo« 
kein  Anderer  als  Piatons  jüngerer  Bruder  gemeint  sein  kann. 
In  der  Republik  ist  ihm  ein  glänzendes  Denkmal  gesetzt.  Wir 
lernen  ihn  hier  kennen  als  einen  jungen  Mann  ritterlichen 
Wesens,  dem  der  Gedanke  des  Staates  die  Seele  füllt,  dabei 
hochgebildet,  gewandt  in  der  Rede  und  unermüdlich  im  For- 
schen und  Denken.  Warum  sollte  er  nicht  auch  Dialoge  ge* 
schrieben  haben?  Für  die  Echtheit  der  9  ihm  zugeschriebenen 
spricht  der  Umstand,  dass  von  diesen  32  als  unechte  unter- 
schieden werden  (Diog.  II,  484).  Wir  kennen  nur  die  Titel, 
und    an    diesen    ist    bemerkenswerth,    dass    sich    in    ihnen 


Erkeantniss  auch  die  Uebung  für  nöthig  hielt  (Zeiler  II»  267,  2).  Deshalb, 
wie  es  scheint,  machte  man  im  Alterthum  Antisthenes  zu  seinem  Ver- 
ehrer (Socratic.  ep.  13).  Man  könnte  sich  wundern  und  fragen,  warum 
nicht  umgekehrt  Simon  zu  einem  Anhänger  des  Antisthenes  oder  doch 
zu  seinem  gleichstehenden  Genossen.  Die  Antwort  ist,  dass  nach  der 
Vorstellung  des  Alterthums  Simon  innerhalb  des  sokratischen  Kreises 
eine  bevorzugte  Stellung  einnahm  und  im  Zusammenhang  hiermit  sogar 
Sokrates  gegenüber  eine  gewisse  Selbständigkeit  behauptete  (Synesios  a. 
a.  0.}.  Dieselbe  würde  sich  dann  erklären,  wenn  er  schon  vor  dem 
Verkehr  mit  Sokrates  auf  eigene  Hand  philosophirt  hätte:  man  könnte 
annehmen,  dass  eben  dies  die  Aufmerksamkeit  des  Sokrates  erregt  und 
dass  Sokrates  selber  dies  in  Phaidons  Dialog  erzählt  hätte;  denn  dass 
darch  die  Schilderung,  welche  dieser  Dialog  gab,  das  Bild  Simons  im 
Alterthum  hauptsächlich  festgestellt  und  verbreitet  worden  ist,  räume  ich 
WUamowitz  vollständig  ein.  So  fällt  ein  neues  Licht  auf  die  schon  be- 
sprochene (S.  402,  i)  Nachricht  des  Diogenes ,  dass  Simon  zuerst  (also 
noch  vor  Sokrates)  Sokratische  Gespräche  gepflogen  habe. 

i)  Böckh,  In  Piatonis  qui  vulgo  fertur  Minoem  S.  45  f.,  hatte  dem 
Simon  vier  kleine  pseudo-platonische  Dialoge,  nepl  diper?];,  nepl  5txa(ou, 
den  Hipparch  und  den  Minos,  zuschreiben  wollen  —  eine  Ansicht,  die 
heutzutage  schwerlich  noch  von  jemand  getheilt  wird  und  in  der  That 
in  der  Uebereinstimmung  der  Titel  keine  genügende  Gewähr  hat.  Noch 
weniger  vermag  ich  die  Yermuthung  Teichmüllers  zu  billigen,  der  (Lite- 
rarische Fehden  II  S.  4  05  ff.)  Simon  für  den  Verfasser  der  dorisch  ge- 
schriebenen ÄtaXl^ei^  hält,  und  wird  sie  überhaupt  jemand  billigen? 
8.  auch  S.  407,  4. 
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eine  gewisse  Familienähnlichkeit   ausspricht,  insofern   als   sie 
von  Personen  hergenommen  sind  ^)  gerade  wie  die  meisten  der 
Simmias     platonischen.  —  Es  folgt  das  thebanische  Freundespaar  Sim- 
undKeboB.    „fiias  und  Kebes,  deren  Andenken  durch  Pia tons  unvergäng- 
liche Kunst  mit  den  letzten  Augenblicken  des  Sokrates  ver- 
flochten ist.     Zu  der  Liebe,  mit  der  er  ihr  Bild   im  Phaldon 
gezeichnet  hat,  hat  wohl  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Geistes 
mitgewirkt:  denn  Simmias  und  Kebes  sind  ausser  Piaton  die 
einzigen  Sokratiker,  in  deren  Wesen  sich  Pythagoreisches  mit 
Sokratischem  verband;  nur  dass  die  gleichen  Elemente  auf 
beide  in  umgekehrter  Folge  gewirkt  haben,  Piaton  als  Sokra- 
tiker anfing,  um  erst  später  sich  dem  Pythagoreismus  zuzu- 
wenden, Simmias  und  Kebes  dagegen  früher  in  ihrer  Heimat 
die  dogmatische  Sprache  des  Pythagoreers  Philolaos  vernahmen 
und  dann  erst  in  Athen  von  dem  Forschungseifer  des  Sokrates 
durchglüht  wurden.  Die  Lust  am  dialektischen  Gespräch^),  ihre 
Gewandheit  in  demselben  und  die  Verehrung  für  Sokrates  — 
das  sind  drei  Ursachen,  durch  die  sie  wohl-  bestimmt  werden 
konnten   sokratische  Dialoge    zu   verfassen.     Unter   den  drei 
freilich,  die  Diogenes  (II,  125)  dem  Kebes^  zuschreibt,  können 
wir  sogleich  einen  als  unecht  ausmerzen,  »das  Gemälde a  (nivaE)| 
wenn   darunter,  was   doch   alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat,  das  erhaltene  Gespräch  des  Namens  zu  verstehen  ist.    Es 
versteht  sich   von  selber,  dass  hiemach  auch  der  Ursprung 
der  übrigen,  nicht  nur  der  dem  Kebes  sondern  auch  der  dem 
Simmias  beigelegten,  einem  gewissen  Zweifel  unterliegt.  Unter 
allen  Umständen  aber  wird  man  zugeben  müssen,  dass  der 
Fälscher  nicht   ganz   roh    verfahren  ist,  sondern  mit  Rück- 
sicht auf  die  eigenthümliche  Stellung  gearbeitet  hat,  die  Sim- 

1)  Es  sind  die  folgenden!  OeiSuXo;  EöpiitlST];  'Ap.6vTiyo«  Eu9(ac  Auat- 
del67)c  'Api0T0<p(iv7];  K^cpaXo«  'Ava6i?p7j|xoc  Mev^Eevo;.  Unwillkürlich  denkt 
man  bei  K^^aXo;  daran,  dass  Kephalos  im  Eingang  der  Republik  eine 
Rolle  spielt,  also  in  demselben  Werke,  in  dem  Glaukon  neben  Sokrates 
die  Hauptrolle  hat. 

2)  Besonders  gilt  dies  von  Simmias,  wie  dies  ausser  dem  Phaidon 
noch  durch  folgende  Worte  des  Sokrates  im  Phaidr.  p.  243  A  f.  bezeugt 
wird:  %tX6i  7  et  irepi  toi>;  X^yoü;,  <b  OaiSpe,  xal  drKyiyaxi  ^aufjLdloio;.  oljiai 
■ydp  i-{^  Töv  iitX  Toü  ooü  ßloü  -ye^ovÖTTON  \krfiha  itXetou;  tJ  oe  ireitoiTjxivai 
ft'ft^fl9%fti  'JJtoi  a'jxiv  Xffovra  ^  ÄXXoü«  dvl  -^i  Tip  tp^Tiip  irpooavaYxdCovra, 
2ip.|A(av  Ö7)ßaToN  i^ai^m  Xö-you.  tön  hk  dIXXoov  TrdjAHoXu  xporcT«. 
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mias  und  Eebes  im  sokratischen  Kreise  einnahmen:  denn  nur 
so  würde  es  sich  erklären,  wie  dem  Eebes  ein  Dialog  Namens 
'EßSofiT),  was  an  pythagoreische  Zahlenspeculaiion  erinnert, 
und  dem  Simmias  einer  irepl  ^o^t^c  zugeschrieben  werden 
konnte,  welcher  leiztere  Titel  innerhalb  der  sokratischen  Lite- 
ratur höchst  auffallend  ist  und  nur  noch  im  platonischen  Phai- 
don  sein  Seitenstück  hat^)  —  Unter  allen  Sokratikern,  die  wir 
kennen,  hatte  keiner  mit  Sokrates  in  so  langem  und  engem 
Verkehr  gestanden  als  sein  Alters-  und  Gaugenosse  Eriton,  Kiiton. 
den  wir  im  Leben  und  Sterben  aufs  treuste  um  ihn  bemüht 
finden.  Eeiner  hätte  uns  mehr  über  Sokrates  berichten  können 
als  dieser  älteste  seiner  Freunde  und  der  Antheil,  den  er  an 
Sokrates  nahm,  der  Werth,  den  er  auf  sein  Urtheil  und 
seinen  Rath  legte,  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass  er, 
wie  er  dies  Andere  thun  sah,  sich  ebenfalls  dieses  und  jenes 
seiner  Gespräche  aufzeichnete,  zu  bleibender  Erinnerung  und 
ohne  dabei  von  schriftstellerischem  Ehrgeiz  geleitet  zu  werden. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  müssen  wir  daher  geneigt  sein 
die  Dialoge,  deren  Titel  uns  angeführt  werden  (Diog.  II,  121), 
fllr  echt  zu  halten ;  und  dass  in  einigen  derselben  sich  Eritons 
eigenthümlicher  Charakter  zu  spiegeln  scheint^),  kann  uns  in 
dieser  vorgefassten  Meinung  nur  bestärken. 


4)  In  neuerer  Zeit  hat  Blass  (Fleckeis.  Jahrb.  4  884  S.  739  f.)  dieVermu- 
thaDg  ausgesprochen,  dass  die  dorisch  geschriebenen  AtotX^Setc  (o.S.57]  dem 
Sokratiker  Simmias  gehören  und  unter  anderen  Titeln  bei  Diogenes  ver- 
borgen sind.  Dies  ist  aber  sehr  unwahrscheinlich:  denn  weder  ist  es 
nöthig  das  überlieferte  M6oTac  in  2i^ti.(7c  zu  Kndem,  noch  glaublich, 
dass  die  von  Diogenes  verzeichneten  Dialoge  im  dorischen  Dialekt  ge- 
schrieben waren,  da  er  auf  eine  solche  Absonderlichkeit  hier  wohl  ebenso 
hingewiesen  haben  würde,  als  er  dies  bei  Aristipp  II  83  thut.  Vgl.  noch 
E.  Rohde  Gott.  Gel.  Anz.  4  884  No.  4  S.  24  ff.,  M.  Schanz  Hermes  49  S.369ff., 
Wilamowitz  Gott.  Progr.  4  889  S.  7  ff.  dazu  F.  Dümmler  Akademika 
S.  J59,  2.  Nach  Th.  Bergk  (Fünf  Abhandl.  S.  4  4  7  ff.),  dem  Zellör  (Archiv 
f.  Gesch.  d.  Ph.  V  S.  4  77)  zustimmt,  war  der  Verfasser  ein  Sophist,  der 
in  den  nächsten  Jahrzehnten  nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
io  Cypem  lebte.  C.  Trieber  im  Hermes,  27,  24  8,  entscheidet  sich  für  Ab- 
fassung vor  dem  Jahre  404.    lieber  Teichmüller's  Ansicht  s.  oben  S.  405, 4. 

2}  Kriton  war  ein  Mann  des  praktischen  Lebens.  Es  fehlte  ihm 
zwar  nicht  an  Wissbegierde  (Piaton  Euthyd.  304  C),  wohl  aber  an  jedem 
tieferen  wissenschaftlichen  Interesse  und  er  muss  sich  deshalb  von  Sokra- 
tes einen  Vorwurf  machen  lassen,  weil  er  für  die  Erziehung  seiner  SOhne 
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Dass  ausser  den  bisher  Genannten  auch  noch  Andere  so- 
kratische  Dialoge  schrieben,  von  denen  uns  weder  die  eigenen 
Namen  noch  die  Namen  ihrer  Schriften  bekannt  werden,  halte 
ich  für  sehr  wahrscheinlich  ^).  Wie  viele  hatten  ein  Interesse 
daran  sich  und  Anderen  das  Andenken  an  die  Gespräche  mit 
Sokrates  zu  erhalten!  Wenn  diese  ganze  Literatur  nichts- 
destoweniger für  uns  mehr  oder  minder  verschollen  ist,  so 
ist  dies  in  der  Hauptsache  gewiss  kein  unverdientes  Schicksal, 
da  die  Mehrzahl  dieser  Dialoge  über  den  Charakter  von  Notizen 
oder  Memoiren  sich  wohl  kaum  erhob  und,  indem  sie  nur  das 
Skelett  eines  sokratischen  Gesprächs  gab,  nicht  belebt  durch 
anschauliche  Schilderung  der  Scenerie,  auf  den  Reiz  verzichtete, 
der  auch  noch  einen  späteren  Leser  hätte  fesseln  können^). 

C.    Aristippos.     Eukleides.     Phaidon. 

Aristipp.  Mit  den  vorher  besprochenen  theilte  Ari stipp  das  Schick- 

sal aus  dem  Kanon  derer,  die  sokratische  Dialoge  geschrieben 


von  der  Philosophie  keinen  Gewinn  erhofft  (Euthyd.  307  A  f.).  Ist  das 
nicht  der  |Mann,  von  dem  wir  erwarten  können,  dass  er  sich  solche 
Aeusserungen  des  Sokrates  notirt  haben  wird,  in  denen  er  den  ihm  zu-  . 
sagenden  Gedanken  fand,  Sri  o6x  ix  tou  (la^Iv  ol  dlYa&oC,  wie  in  der  That 
der  Titel  einer  seiner  Dialoge  lautete?  Wenn  ferner  ein  guter  Haushalier, 
wie  Kriton  war,  vor  Allem  auf  Ordnung  hält,  so  entspricht  es  abermals 
seinem  Wesen,  dass  unter  den  ihm  zugeschriebenen  Dialogen  sich  einer 
TTEpl  eu^fAoo^yqc  (vgl.  Xenoph.  Cyrop.  YIII  5,  7)  beflndet. 

4 )  Wenigstens  das  Andenken  eines  derselben  Ittsst  sich  noch  retten. 
Als  Verfasser  des  Dialogs  M'/)^ioc  concurrirt  bei  Diog.  II  405  mit  Phai- 
don und  Aischines  ein  Polyainos.  Menage  denkt  dabei  an  den  Schüler 
Epikurs;  dass  aber  ein  Sokratiker  zu  verstehen  sei,  ist  schon  desshaib 
wahrscheinlich,  weil  als  Verfasser  jenes  Dialogs  neben  ihm  zwei  Sokratiker 
genannt  werden,  und  wird  weiterhin  noch  dadurch  bestätigt,  dass  ein 
Dialog  Namens  IloXuatvoc  als  ein  Werk  des  Aischines  circulirte  (Said, 
u.  Alo^.). 

2)  Dies  ergibt  sich  daraus,  dass  ihre  Titel  von  dem  Inhalt  und  nicht 
von  Personen  hergenommen  sind,  gerade  wie  die  der  pseudo-platonischen 
irepl  5ixa(ou  und  Tcepl  iperrjc.  Wie  in  diesen,  wird  daher  wohl  auch  io 
ihnen  Sokrates  mit  einem  ungenannten  ixaXpo^  im  Gespräch  aufgetreten 
sein.  Eine  scheinbare  Ausnahme  bildet  der  npnxaif^pac  ^  IloXcnxöc  Kri- 
tons,  der  seinen  Namen  tragen  mochte,  nicht  weil  Protagoras  darin  redend 
auftrat,  sondern  weil  seine  Theorie  den  Gegenstand  des  Gesprächs  bildete ; 
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hatten,  von  Panaitios  ausgeschlossen  zu  sein.  Man  hat  ange- 
nommen, dass  auch  die  Gründe,  die  den  stoischen  Kritiker 
in  diesem  Falle  bestimmten,  die  gleichen  gewesen  seien  und 
Panaitios  die  unter  Aristipps  Namen  gehenden  Dialoge  nicht 
für  echte  Werke  des  Philosophen  gehalten  habe.  Aber  mit 
Unrecht.  Vielmehr  waren  die  Aristipps  Namen  tragenden 
Dialoge  gar  keine  sokratischen ;  Dialoge  wohl,  aber  nicht  solche, 
in  denen  Sokrates  redend  auftrat^).  Dieser  noch  nicht  be- 
achtete Umstand  ist  sehr  merkwürdig :  schon  längst  hatte  man 
anf  Grand  des  Inhalts  seiner  Philosophie  sowie  der  Nachrichten 
über  sein  Leben  behauptet,  dass  dieser  Schüler  des  Sokrates 
dem  Lehrer  von  Anfang  an  freier  und  selbständiger  gegenüber 
gestanden  habe  als  irgend  ein  anderer  2);  nun  verräth  sich 


eine  wirkliche  dagegen  wohl  der  <Dp6Nt)^o;  des  Kebes  und  sämmtliche 
echte  Dialoge  Glaukons,  von  denen  in  dieser  Hinsicht  schon  S.  4  06,  4 
die  Rede  war.  Ausserdem  war  eine  reichere  Entfaltung  des  mimischen 
Beiwerkes  bei  den  Dialogen  wenigstens  des  Kriton,  Simon  und  Simmias 
schon  durch  deren  Kürze  ausgeschlossen,  die  es,  wie  wir  bei  Diogenes  sehen, 
möglich  machte  eine  grosse  Zahl  derselben  in  Einem  Bande  zu  vereinigen. 

4 )  In  dem  Verzeichniss  der  aristippischen  Dialoge,  welches  Diogenes 
n  84  gibt,  ist  zunächst  bemerkenswerth,  dass  darin  auch  solche  Schriften 
aufgenommen  sind,  welche,  wie  man  ziemlich  sicher  behaupten  kann, 
keine  dialogische  Form  hatten,  so  der  Brief  an  seine  Tochter  Arete  und 
die  Chrien.  Aber  auch  diejenigen,  denen  wir  dialogische  Form  zusprechen 
dürfen,  wie  dem  'AfmtßaCoc  und  ^tX6f«.T]Xoc ,  nöthigen  uns  doch  durch 
ihren  Titel  keineswegs  an  Gespräche  gerade  mit  Sokrates  zu  denken. 
Vollends  in  den  im  dorischen  Dialekt  abgefassten  kann  Sokratesnicht 
das  Wort  geführt  haben:  denn  das  wäre  ja  nicht  anders,  als  wenn  ein 
Mecklenburger  oder  Schweizer  Schüler  Hegels  es  sich  wollte  einfallen 
lassen,  Gespräche  mit  dem  grossen  PhUosophen  zu  veröffentlichen,  in 
denen  dieser  seine  tiefsinnigen  Anschauungen  in  der  Sprache  Fritz  Reuters 
oder  der  ürkantone  entwickelte.  Selbst  ein  Fälscher  hätte  diese  Abge- 
schmacktheit nicht  begehen  können,  ausser  wenn  er  wirklich  eine  komi- 
sche Wirkung  beabsichtigt  hätte.  Es  ist  also  kein  Widerspruch,  wenn 
Panaitios,  bei  Diog.  H  64,  Aristipp  nicht  unter  den  Verfassern  sokratischer 
Dialoge  nennt  und  85  eine  Reihe  von  Schriften  dieses  Philosophen,  darunter 
auch  einen  Dialog,  den  Artabazos,  für  echt  anerkennt;  und  jede  Textes- 
änderung,  sowohl  die,  welche  zur  Beseitigung  des  Widerspruchs  Nietsche 
Kh.  M.  XXIV  S.  4  87  vorschlug,  F.  Dümmler,  Antisthenica  S.  66,  4  modi- 
ficirte,  und  der  ich  selber  früher  (Gnters.  zu  Clceros  philos.  Sehr.  H  363,4) 
zustimmte,  als  auch  die  frühere  von  Susemihl  Rh.  M.  26  S.  338  f.  er- 
scheint als  unnötbg. 

2)  Zeller  11»  289  ff.  823. 
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uns  dasselbe  auch  durch  die  äussere  Form  seiner  Schriften, 
die,  insoweit  sie  dialogisch  ist,  den  EiniQuss  des  Sokrates  nicht 
verkennen  lässt,  darin  aber,  dass  sie  nicht  diesen  sondern 
andere  Personen  zu  Trägem  des  Gesprächs  macht,  sich  von 
ihm  emancipirt^). 
Enkleides.  In  den  engsten  Kreis  der  Sokratiker  führt  uns  E u klei- 

de s.  Er  war  einer  der  ältesten  und  treusten  Schüler  des 
Sokrates.  Dies  Yerhältniss  sprach  sich  auch  in  seinen  Schriften 
aus:  denn  nicht  bloss  waren  dies  sämmtlich  Dialoge^)  und 
zwar  solche,  deren  Personen  wohl  alle  der  nächsten  Um- 
gebung des  Sokrates  entnommen  waren  3),  sondern  auch  von  der 
ursprünglichen  Lebendigkeit  der  sokratischen  Gespräche  war 
wenigstens  ein  Hauch  noch   in  ihnen  zu  spüren^).     Das  mag 


1 }  So  nähert  er  sich  auch  in  dieser  Beziehung  den  Sophisten.  Geht 
aber  doch  auch  hier  nicht  ganz  zu  ihnen  über:  denn  dazu  würde  gehören, 
dass  er  mythische  oder  allegorische  Figuren  in  das  Gespräch  eingeführt 
hätte,  während  er  doch^  worauf  die  Titel  OiXöfiTjXo;  und  'AprißaCoc  deuten, 
immer  noch  einigermaassen  historischen  Boden  unter  sich  behielt. 

2]  Dies  sagt  Diogenes  II  108,  und  es  widerspricht  dem  nicht,  wenn 
derselbe  zu  den  Dialogen  auch  einen  *£paiTtx6c  rechnet,  da  in  diesem  die 
Liebesrede,  mag  sie  immer  den  grössten  Raum  eingenommen  haben,  doch 
wie  der  'EntTdcpto;  im  platonischen  Menexenos  von  einem  Gespräch  kann 
eingerahmt  gewesen  sein  (Hermes  X  S.  66). 

3)  Beim  Ala^^"^^^'  Kpboiv,  'AXxißidlSv];  lehrt  dies  der  erste  Blick. 
Für  den  Ooivt^  beweist  es  Piaton  Symp.  p.  4  72B.  4  73B.  Und  dass  uns 
Aa{i7Tp(a;  in  derselben  Eigenschaft  unbekannt  ist,  wird  wohl  nur  die  Schuld 
unserer  mangelhaften  Ueberlieferung  sein. 

4)  Sonst  würde  sich  I^anaitos  ihnen  gegenüber  schwerlich  mit  einem 
blossen  Zweifel  an  der  Echtheit  begnügt  haben  (Diog.  II  64).  Vgl.  S.  99,  2. 
Wollte  man  übrigens,  dem  Urtheil  des  antiken  Kritikers  folgend,  den 
Euklcidcs  ganz  aus  der  Reihe  der  Schriftsteller  streichen,  so  würde  dem 
der  Eingang  des  platonischen  Theätet  widersprechen :  denn  Piaton  würde 
schwerlich  den  Eukleides  hier  als  den  Verfasser  eines  einzelnen  Dialogs 
fingirt  haben,  wenn  derselbe  nicht  im  Allgemeinen  als  Verfasser  von 
Dialogen  bekannt  gewesen  wäre.  —  Erhalten  ist  uns  aus  Euklids  Dialogen 
kein  Fragment  von  Belang,  ausser  dem  einen  bei  Stob.  Floril.  VI  65. 
Wegen  des  rhetorischen  Charakters,  den  dasselbe  trägt,  möchte  man  es 
dem  Erotikos  zuweisen;  eine  Beziehung  auf  den  Eros  freilich,  kann  ich 
nicht  wie  Meineke  Anal.  crit.  ad  Athen.  Deipnos.  S.  259  f,  darin  finden. 
Die  Bemerkung  über  die  Liebe,  die  Hermias  als  euklidisch  zu  geben  scheint, 
giebt  er  in  Wahrheit  vielmehr  als  eine  von  Herakleides  herrührende 
(Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  396  f.  Schanz  im  Herm.  XVIIl  i  29  ff.}. 
—  Vermuthen  lässt  sich,  dass  aus  dem  Aiox^'^'']^  genommen  ist,  was  wir 
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dem  Mann  dorischer  Abkunft,  der  in  einem  fremden  Dialekte 
schrieb,  immer  hoch  angerechnet  werden,  erklärt  wird  es  bei 
dem  Megariker  durch  die  Nachbarschaft  Athens.  Nicht  so  bei 
Phaidon  von  Elis,  der  deshalb  in  dieser  Hinsicht  ein  noch  Fluddon. 
grösseres  Verdienst  in  Anspruch  nehmen  darf.  Zu  der  frem- 
den Abkunft,  die  ihm  mit  seinem  älteren  Genossen  gemein 
war,  kam  bei  diesem  jüngsten  Schüler  des  Sokrates  noch  die 
verhältnissmässig  kurze  Zeit,  während  der  er  mit  seinem  Lehrer 
verkehrt  hatte,  und  das  jugendliche  Alter,  in  dem  er  damals 
stand,  um  es  doppelt  begreiflich  zu  machen,  dass  de  nGipfel 
der  Vollkommenheit  das  sokratische  Gespräch  in  seinen  Dia- 
logen nicht  erreichte;  trotzdem  können  auch  sie  des  künst- 
lerischen Reizes  nicht  entbehrt  haben  und  wird  ihre  Feinheit 
ausdrücklich  gerühmt  ^).  Zwei  davon  hafteten  im  Gedächtniss 
auch  noch    des  späteren  Alterthums,  Simon  und  Zopyros^). 


bei  Diog.  L.  II  34  lesen:  Alox^vou  hi  eöiirÖTO«  »ir^c  el{Al  xal  dEXXo  fiev 
ouoev  lyrrn,  o(§<»fjkt  li  001  ^(Aatnöv«  »^p'oütv,  clnsv,  o6x  aiad<£v^  xä  yi.i^avzd  {xot 
(1&06;;«  Oder  stammen  daher  die  Yoraussagung  des  Sokrates,  dass  er 
Dach  drei  Tagen  sterben  werde,  und  die  Erzählung  des  Traumgesichts? 
Bei  Pia  ton  ist  es  Kriton,  der  beides  hört,  nach  Andern  war  es  Aischines 
:Diog.  L.  II  33.  60.  III  36)  und  diese  Andern,  die  Piaton  einer  historischen 
Fälschung  zeihen,  könnten  einen  Anhalt  in  Eukleides  Dialog  gefunden  haben. 

i)  Admodum  elegantes  nennt  sie  Gellius  II  IS,  5.  Ausserdem  kann 
man  auch  bei  ihnen  wie  bei  den  Dialogen  des  Eukleides  [s.  vor.  Anmerkg.) 
aaf  einen  gewissen  künstlerischen  Werth  aus  dem  Urtheil  des  Panaitios 
schliessen,  der  es  nicht  wagte  ihre  Echtheit  entschieden  zu  verwerfen, 
sondern  sich  darauf  beschränkte  sie  zu  bezweifeln  (Diog.  II  64). 

%]  Der  Zopyros  wird  von  den  Atticisten  citirt  (Preller,  Ausgew. 
Aufsätze  S.  370)  und  die  Spur  des  Simon  ist  deutlich  Socratic.  epist.  4  3, 
worauf  schon  früher  Böckh  in  Piatonis  Min.  S.  44  und  mit  grösserem 
Nachdruck  Wilamowitz,  Hermes  XIY,  S.  4  89  ff.,  hingewiesen  hat.  Dass 
Phaidon  noch  mehr  als  diese  beiden  Dialoge  geschrieben  habe,  möchte 
man  allerdings  annehmen.  Aber  keiner  von  denen,  deren  Titel  uns 
ausserdem  genannt  werden,  hat  das  Recht  als  ein  echtes  Werk  des  eii- 
sehen  Philosophen  zu  gelten:  denn  um  von  denen  ganz  abzusehen,  die 
dadurch^  dass  nur  Suidas  u.  Oal^cuv  sie  kennt,  hinreichend  gerichtet 
sind,  so  lässt  die  müde  Kritik  des  Diogenes  nur  jene  beiden  übrig  und 
zweifelt  hinsichtlich  der  anderen.  Unter  diesen  letzteren  verdient  unsere 
Aufmerksamkeit  der  Nixlac.  Derselbe  ist  möglicherweise  identisch  mit 
dem  Dialoge  Pasiphons,  aus  dem  Plutarch  Nie.  4  Einiges  mittheilt;  denn, 
wie  wir  aus  Diog.  II  64  sehen,  hatte  derselbe  nicht  bloss  Dialoge  des 
Aischines  und  Antisthenes  gefälscht.   Zu  den  zweifelhaften  Dialogen  Phai- 
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In  beiden  sind  wir  berechtigt  lebensvoUe  Schilderung  der 
Scenerie  und  einen  Anflug  jener  feinen  Komik  vorauszusetsen, 
wie  sie  sich  z.  B.  im  platonischen  Protagoras  finden.  An  der 
Simon.  Gestalt  des  Schuster  Simon  konnte  dieser  Humor  sich  aufs 
anmuthigste  emporranken  ^).  In  der  Einleitung  erzShlte  Phai- 
don  oder  vielleicht  Sokrates  selber  2)  von  der  erstaunlichen 
Weisheit  des  Mannes  und  berief  sich  zum  Beweise  derselben 
vermuthlich  darauf^  dass  es  demselben  gelungen  war  den  Pro- 
dikos,  dessen  Weisheit  sprichwörtlich  war,  zu  widerlegen^]. 


dons  werden  nach  Cobets  Text  des  Diogenes  auch  oxuttxol  X6joi  ge- 
rechnet, für  deren  Verfasser  Andere  den  Aischines  hielten.  Nun  sagt 
uns  aber  Diogenes  selber  (II  422),  was  er  unter  vxuxtxol  X^yoi  oder  dta- 
Xofot  versteht:  Dialoge,  nicht  etwa  in  denen  neben  Sokrates  ein  Schuster 
redend  auftritt,  sondern  solche,  die  einen  Schuster  und  zwar  Simon  zum 
Verfasser  haben.  Für  den  Verfasser  solcher  Dialoge  konnte  man  daher 
nicht  Phaidon  oder  Aischines  halten.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  zu 
der  Ansicht  Menages  (zu  Diog.  a.  a.  0.)  und  Prellers  (Ausg.  Aufs.  S.  370} 
zurückzukehren  und  statt  oxuTtxouc  X<$youc  bei  Diogenes  £xu&ixo6c  X.  zu 
schreiben.  Aus  diesen  ZxuOixot  Xöfoi  mag  zum  Theil  entnon\pien  sein, 
was  von  Aeusserungen  des  Anacharsis  Diogenes  I  4  02  ff.  gibt  und  was 
Maximus  Tyr.  diss.  84,  4  Dio  Chrys.  or.  82,  p.  674  R  (I,  S.  445  Dindf.)  und 
Sext.  Emp.  adv.  dog.  I  65  ff.  berichten. 

4 )  Dass  der  Gegenstand  humoristisch  behandelt  war,  lehrt  Aristipps 
Brief  an  Simon  (Socratic.  ep.  4  3):  denn  hier  heisst  es,  dass  Phaidon  den 
Simon  verspottet  habe  (oux  i-^(o  xwfjMp^«  dXXd  Oa($nv).  War  Sokrates 
der  Erzähler  des  Ganzen,  so  wird  der  Humor  in  der  gewöhnlichen  sokra- 
tischen  Ironie  bestanden  haben,  die  vielleicht  nur  etwas  stärker  als  sonst 
hervortrat. 

2)  Dass  in  Aristipps  Briefe  (s.  vor.  Anmkg.)  Phaidon  als  derjenige 
genannt  wird,  der  Simon  verspottet  habe,  verträgt  sich  natürlich  mit  der 
Vermuthung,  dass  er  diesen  Spott  dem  Sokrates  in  den  Mund  gelegt  hatte. 

3)  Zu  dieser  Vermuthung  gibt  Aristipps  angeführter  Brief  (Anm.  4 ) 
Anlass,  dessen  Anfang  so  lautet:  oOx  iyto  oe  xa>(jLq)5co  dXXd  ^a(6(uv  X^youv 
Ife^ov^vai  96  «peiaao)  xal  oocpcibTepov  Upo^ixou  tou  KeCou,  de  l^a  dfceXif  i^t  ^^ 
a^TÖv  irepl  t6  i-^%th\t.f.os  t6  eU  töv  'HpaxXla  y^^^P^o^  a^xtfL  Die  Probe  der 
Weisheit  war  um  so  einleuchtender,  wenn  die  Widerlegung  gerade  einer 
so  berühmten  Darstellung  des  Sophisten  galt,  als  der  Herakles  am  Scheide- 
wege war.  —  Das  Vorhandensein  eines  Sprichworts  IlpoStxou  ao(f«6T6po; 
wird  durch  Aristoph.  Wölk.  364  und  Vögel  692  bestätigt  (auch  im  plato- 
nischen  Protag.  p.  34  5  E  wird  er  durch  das  Beiwort'  ndaoo^oc  vor  Anderen, 
darunter  Protagoras  und  Hippias,  ausgezeichnet)  und  Zeller  hätte 
um  seine  künstliche  Deutung  desselben  (der  auch  Martin  Schanz,  Die 
Sophisten  S.  45,  beistimmt)  »weiser  als  ein  Schiedsrichter«  (I  958,  8)  zu 


Phaidon.  1  \  3 

Hieran  schloss  sich,  wie  es  scheint,  die  Erzählung  eines  ein- 
zahlen  Gesprächs  über  einen  uns  unbekannten  Gegenstand^), 
worin  Simon  tapfer  seinen  Mann  gestellt  hatte  und  dem  So- 
krates  mit  einer  gewissen  Selbständigkeit  gegenüber  getreten 


rechtfertigen,  erst  zeigen  müssen,  dass  die  Weisheit  der  Schiedsrichter 
jemals  in  besonderem  Ansehen  gestanden  hat,  und  vor  Allem,  dass  die  An- 
gaben der  antiken  Lexikographen  über  diese  Bedeutung  von  irpö5txo; 
wirklich  zuverlässig  sind.  —  Eine  Yermuthung  darüber,  in  welcher 
Richtung  sich  jene  Widerlegung  bewegte,  hat  Wilamowitz  Hermes 
XIY  S.  194  f.  aufgestellt:  Simon  habe  sich  zwar  insofern  an  Pro- 
dikos angeschlossen,  als  er  mit  diesem  die  -^SovV)  verwarf,  darin  aber 
sei  er  von  ihm  abgewichen,  dass  er  unter  der  dper^  etwas  anderes 
verstand,  nämlich  nicht  diejenige  Tugend,  die  in  den  Strapazen  kriege- 
rischen Lebens  und  kriegerischer  Erziehung  besteht,  sondern  eine  solche, 
wie  sie  auch  ein  Schuster  ausüben  kann.  Diese  Yermuthung  ruht  aber 
auf  der  felschen  Yoraussetzung,  dass  die  Tugend  bei  Prodikos  wirklich 
Dar  in  dem  beschränkten  Sinn  einer  bloss  kriegerischen  gefasst  werde: 
was,  wie  Xenoph.  Mem.  II  4,  38  lehrt,  keineswegs  der  Fall  ist.  Ausser- 
dem aber  lässt  sie  sich  mit  dem  Lob  nicht  vereinigen,  das  nach  Aristipps 
Brief  Simon  dem  Prodikos  spendete  (oO  ^e  6fioXof(ov  eöXÖYmc  ^pcurav  11  p^- 
Icun)  und  woraus  jener  den  Schluss  zieht,  dass  Simon  sich  eigentlich 
bitte  auf  seine,  Aristipps,  und  nicht  auf  die  Seite  des  Antisthenes  schlagen 
müssen.  Was  man  im  Alterthum  und  was  daher  auch  Simon  an  der 
Darstellung  des  Prodikos  tadeln  konnte,  zeigt  Maximus  Tyr.  diss.  XXI  7 
S.  414  ed  Reike:  'AXX'oO^e  t6v  'HpaxX^a  i-^m^t  Vj^oufiai  df^euorov  xal  dfji£- 
TO^ov  -^^ov^c  Siaßiovat,  o6  ire(0o{Mit  iravtdlTcaot  Tcji  npo((x(p.  *AXX'  s(ol  ^ap 
M^  i^^val  ffapapLudo6(Arvai  to6c  li  dlpeTfjc  ir6vouC|  o6  hid  oa^TaGy*,  o6  hi 
ft  hl  alod^oecDV  ^TcCppurot  dlXX'  aärocpueit  xisk^  xal  IvSoOev  $ia^tOTdlp.evai  i^i- 
Cot&ivT]c  rTjC  ^X*^^  x^^P^^"*  '^^^^  xaXoic  xal  Ipfoic  «al  intvrfi£()\k0i9i  xal  Xö^oic. 
In  der  That  erscheint  nach  Prodikos  der  Weg  der  Tugend  als  ein  beschwer- 
licher und  der  zwar  zu  Gutem  aller  Art,  aber  nur  in  sehr  bescheidenem 
liaasse  auch  zur  ifiosii  führt  (Xenoph.  Mem.  II  4,  33),  während  an  dieser 
wie  überhaupt  an  der  Glückseligkeit  das  Laster  überreich  ist.  Trotz- 
dem konnte  Simon  es  loben,  dass  Prodikos  wenigstens  die  Frage  aufwarf, 
(6fjLoXo7dv  e{ik&^m^  ipwväs  x.  IIp.)  ob  ein  genussreiches  oder  ein  tugend- 
haftes Leben  vorzuziehen  sei,  und  nicht  einfach  mit  den  Kynikern  jeden 
Gennss  als  ein  Uebel  verdammte. 

1)  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  4  94^  f.  nimmt  an,  dass  eben  jene  Wider- 
legung des  Prodikos  den  Inhalt  des  Dialogs  gebUdet  habe.  Damit  weiss 
ich  aber  [nicht  zu  vereinigen,  was  für  mich  doch  ausser  Zweifel  steht, 
dass  Sokrates  mit  Simon  im  Gespräch  war:  denn  dann  müsste  Sokrates 
die  Ansicht  des  Prodikos  vertreten  haben  und  wäre  also  im  dialogischen 
Kampfe  dem  Simon  unterlegen,  eine  solche  Niederlage  seines  Lehrers 
würde  aber  ein  Sokratiker  wie  Phaidon  schwerlich  gesctüldert  haben. 

HirsAl,  Dialog.  8 
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war^].  Diesem  Dialog  gehört  vielleicht  auch  das  einzige  längere 
Fragment  an,  das  uns  aus  einer  .Schrift  Phaidons  erhalten 
Zopyroe.  ist^).  —  lieber  den  Zopyr  os  sind  wir  ebenfalls  nur  dürftig  un- 
terrichtet. Zopyros  —  so  hiess  zu  jener  Zeit  ein  Physiogno- 
miker 3),   der  seine  Kunst  an  Sokrates   zeigen  wollte,  damit 

i)  Das  schliesse  ich  aus  Synesios  Dien  p.  37  R:  'AXXd  %a\  FXadxoiv, 
dlXXd  xal  Kp(T(a<  ix  Tfjc  6fio(ac  a^«p  (sc.  ScuxpdTei)  SteXffovro,  xal  oö(e  2((mbv  6 
oxureuc  ndsM  ti  ouf^iDpeiv  ifiiw  Soxparet,  dXX*  licpdkreTo  Xö^ov  hudaxw  X^^ou. 

2)  Seneca  epist.  94,  44 :  »Hinuta  quaedam,  ut  ait  Phaedon,  animalia, 
cum  mordent,  non  sentiuntur:  adeo  tenuis  Ulis  ei  fallens  in  periculum 
vis  est:  tumor  indicat  morsum  et  in  ipso  tumore  nullum  volnus  ad- 
paret.  Idem  tibi  in  conversatione  virorum  sapientium  eveniet:  non  de^ 
prehendes,  quemadmodum  aut  quando  tibi  prosit,  profuisse  deprehendes.« 
Dass  dies  Fragment  entweder  aus  dem  Simon  oder  aus  dem  Zopyros 
genommen  ist,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Seinem  Inhalte  nach 
würde  es  sich  gut  in  die  Einleitung  des  ersteren  fügen:  denn  wenn  in 
derselben  von  der  Weisheit  Simons  die  Rede  war  und  sodann  von 
Sokrates'  Umgang  mit  demselben  (S.  i  i  2),  so  war  hier  eine  Bemerkung 
über  den  Umgang  mit  weisen  Männern  überhaupt  und  über  die  Art,  wie 
derselbe  wirkt  und  nützlich  wird,  ganz  an  ihrem  Platze  und  konnte  über- 
dies durch  den  Vorwurf,  den  ein  Anderer  dem  Sokrates  aus  seinem  Ver- 
kehr mit  dem  Schuster  gemacht  hatte,  noch  besonders  provociri  sein. 
Dass  die  Weisheit  Simons  der  Grund  war,  weshalb  Sokrates  und  Andere 
den  Verkehr  mit  ihm  suchten,  sagt  ausdrücklich  der  Verfasser  von  Ari- 
stipps  Brief  an  Simon  (Socrat.  epist.  43):  daupidlCo  t'^o^  ^  ^  inatvä», 
el  oxuTixöc  0^  oo^lac  ^(AnXT^adeU  xal  itdkai  fiev  SoxpoETav  litet^ec  xat  nbc 
xoXXltfTCDC  Toov  v£(»v  xal  e^YeveoTcCToc  napd  oe  xad^Cso^at  xtX  —  Dem  Simon 
weist  WUamowitz  Herm.  XIV  S.  476  auch  das  Fragment  Phaidons  bei 
Julian  ep.  58,  9  zu. 

3)  An  den  Pädagogen  des  Alkibiades  gleichen  Namens  kann  nicht 
gedacht  werden:  denn  nach  Plutarch  v.  Alcib.  4  war  dieser  nur  durch 
Piaton  (Alcib.  I  p.  4  22  B)  bekannt.  Dass  Zopyros  überhaupt  eine  histo- 
rische Persönlichkeit  sei,  haben  wir  keinen  Grund  zu  bezweifeln  (mit 
WUamowitz  Herm.  XIV  S.  4  87  f.).  Zunächst  spricht  dafür  der  Charakter 
des  sokratischen  Dialogs,  der  bloss  erdichtete  Wesen  ausschliesst.  (S.  408  f.). 
Sodann  aber  wird  es  durch  den  Geist  jenes  Zeitalters  und  seine  Rich- 
tung nur  wahrscheinlich,  dass  unter  anderen  Disciplinen  sich  damals  auch 
die  Physiognomik  entwickelt  habe:  denn  diese  ist  doch  nur  einer  der 
vielen  Wege,  die  zur  Erkeontniss  des  Menschen  führen  oder  doch  zu  führen 
scheinen;  daher  in  dem  geistesverwandten  achtzehnten  Jahrhundert  Lavater 
und  Gall  neben  Kant  und  den  Aufklärern  ebenso  stehen,  wie  neben  Sokrates 
und  den  Sophisten  Zopyros  stehen  würde,  sobald  wir  den  letzteren  als  histo- 
rische Persönlichkeit  gelten  lassen.  Auf  eine  gewisse  Anlage  der  Griechen 
für  diese  sogenannte  Wissenschaft  und  auf  frühere  Versuche,  dieselbe 
auszubilden,  weist  übrigens  schon  die  Einleitung  der  unter  Aristoteles' 
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aber  so  wenig  Glück  hatte  als  später  Doktor  Gall  mit  Goethe. 
Denn  wenn  der  letztere  dem  grössten  deutschen  Dichter  die 
Anlage  zum  Dichten  absprach  und  ihm  alles  Ernstes  versicherte, 
dass  er  zum  Yolksredner  geboren  sei,  so  behauptete  sein  Vor- 
gänger im  Älterthum,  dass  einer  der  schärfsten  Denker  und 
reinsten  Charaktere,  die  die  Welt  gesehen  hat,  alle  physio- 
gnonüschen  Anzeichen  des  Stumpfsinns  und  der  Wollust  an  sich 
trage^ ).  Stürmische  Heiterkeit  rief  diese  Erklärung  im  Kreise 
der  anwesenden  Sokratiker,  namentlich  bei  Alkibiades  ^),  her- 
vor und  nicht  sehr  schmeichelhaft  scheinen  die  Aeusserungen 
gewesen  zu  sein,  mit  denen  man  dem  allzu  eifrigen  Apostel 


Namen  gehenden  Physiognomik  und  was  ausserdem  Fülleborn,  Beyträge 
zur  Gesch.  d.  Philos.  8  S.  9  ff.,  und  Rieh.  Förster,  Die  Physiognomik  der 
Griechen  S.  6  ff.,  beigebracht  haben. 

4)  Die  Merkmale,  aus  denen  er  auf  Stumpfsinn  schloss,  gibt  uns  Cicero 
de  fato  40  an:  Stupidum  esse  Socraien  dixit  et  bardum,  quod  jugula  con- 
cava  non  haberet,  obstructas  eas  partes  et  obturatas  esse  dicebat.  FüUe- 
bom  a.  a.  0.  S.  32  findet  es  auffallend,  das6  Zopyros  gerade  daher  den 
Grand  seines  Urtheils  genommen  habe.  Damit  man  aber  hieraus  nicht 
von  Neuem  Misstrauen  gegen  das  Historische  des  ganzen  Vorganges  schöpfe, 
so  verweise  ich  auf  die  offenbar  übereinstimmende  Ansicht  des  Vcr- 
fessers  der  aristotelischen  Physiognomik  hin,  wie  sie  sich  in  der  Zu- 
sammenstellung der  dvaiofti^TOü  orjjieia  (c.  3  p.  807^  4 9 ff.)  ausspricht:  xd 
•epl  Tov  mtyjhaxaX  td  ox^Xiq  oapxtib^T}  7taloüp.ire7rXeY(x^va  xat  ouvSe$epi£va, 
xotwXtj  cTpoYfüXT),  d}p.o?:XdTat  dfv©  dveoTtaojjiivai ,  [xItcöttov  \i.i'^0L  Trcpi^pepe; 
capiuu^ec,  ^(xpia  y\mphs  xoKpöv,  xvTjpiat  itepl  o;pup6v  Tia^eToci  07p%(6$et; 
ctp07(6Xoi,  oiaf^'^ec  pteYdXat  oapxcj&Bei«,  ^a^u;  aapX(6ET];,  ox^Xtj  piaxpd,  rpd^TjXo; 
"OQrö;,  TcpöaajiroN  oap^cuEec,  6t:6piaxpov  Ixav«^.  Worauf  sich  die  Behaup- 
tong  der  Wollust  (addidit  etiam  mulierosum)  gründete,  gibt  Cicero  nicht 
an;  auch  der  Verfasser  von  Aristot.  Problem.  30  nicht,  obgleich  er  jener 
Behauptung  Glauben  geschenkt  zu  haben  scheint,  da  er  den  Sokrates  als 
Beispiel  eines  (jLeXafXoXtx&c  anführt  (p.  953»  27)  und  danach  bemerkt 
[p.  953  b  33  f.)  dass  die  meisten  Melancholiker  Xd-pot  seien.  Vielleicht 
lässt  sich  indessen  die  Lücke,  die  in  dieser  Beziehung  in  unserer  Kennt- 
Diss  von  Phaidons  Dialog  bleibt,  mit  Hilfe  von  Polemon  ausfüllen,  der 
bemerkt  (Scriptores  physiogn.  ed.  Franz  S.  222)  ei  5e  &({;t]Xoi  elotv  ol  6cp- 
laX|to(,  pLe^dXot  xal  Xapiitpol  -xal  eiXaßel;  (viell.  t^a-^eX^)  xal  b-^phs  ßX^iiovTe; 
S(xa(ou<  ouveroO«  ^tXopia^tc  IpooTOc  TcX'/jpeic  dv5pa;  ^TiXciiatv  und  hin* 
zufügt  iTsoioc  ^"i  2cDxpdt7]c  6  ^iX<Soocpo;.  Dass  Zopyros  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Augen  achtete,  sagt  Cicero  de  fato  a.  a.  0. 

2)  Uebrigens  lag  darin,  dass  gerade  Alkibiades  »cachinnum  dicitur 
flosUilisse«  (Cicero  de  fato  f  0)  als  Sokrates  für  »  mulierosus«  erklärt  wurde, 
wohl  eine  Anspielung  auf  dessen  bekanntes  Verhältniss  zu  Sokrates. 
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der  neuen  Kunst  diese  Probe  derselben  vergalt.  Aber  Sokrates 
legte  sich  dazwischen  und  indem  er  darauf  hinwies,  dass  er 
die  Mängel  und  Fehler  seiner  Naturanlage  durch  sittliche 
Kraft  und  geistige  Zucht  überwunden  habe,  zeigte  er,  in  wie 
fem  die  intellectuellen  und  moralischen  Vorzüge,  die  seine 
Schüler  an  ihm  bewunderten,  sehr  wohl  bestehen  könnten  mit 
den  Ergebnissen,  zu  denen  Zopyros  durch  seine  Beobachtung 
geführt  worden  war.  Diesen  Eingang  des  Dialogs  hat  uns  die 
Ueberlieferung  erhalten  i).  Dass  Sokrates  hierauf  in  seiner 
Rechtfertigung  der  Physiognomik  fortgefahren  sei,  ist  mir  sehr 
unwahrscheinlich^];  viel  näher  liegt  die  Vermuthung,  dass  er 


i )  Am  ausführlichsten  Cicero  de  fato  4  0  f.  Kürzer  und  mit  unbedeu- 
tenden Abweichungen  Ders.  Tusc.  IV  80.  Alexander  Aphrodis.  de  fato  c.  6 
S.  4  8  ed  Orelli.  schol.  Pers  IV.  24.  Dass'diese  Erzählung  von  Cicero  einer  ver- 
lorenen älteren  Schrift  entnommen  sei,  hatte  schon  Fülleborn,  a.  a.O.  S.  34, 
vermuthet.  Neuere  wie  Preller,  Ausgew.  Auff.  S.  370,  Wilamowitz,  Hermes 
XIV  S.  487  f.,  und  Rieh.  Förster,  Die  Physiogn.  der  Griechen  S.  42,  4,  haben 
dann  bestimmter  auf  Phaidons  Dialog  als  diese  Quelle  hingewiesen.  Mit 
dem  von  Phaidon  geschilderten  Vorgang  darf  ein  anderer  vergUchen 
werden,  den  Dio  Chrys.  or.  33  p.  36 R.  (II  S.  48,  8 ff.  ed.  Dindf.)  erzählt: 
denn  auch  hier  sehen  wir  einen  herumreisenden  Physiognomen  vor  einem 
grösseren  Kreise  Proben  seiner  Kunst  ablegen,  diesen  aber  mit  besserem 
Erfolge  als  Zopyros.  —  An  Sokrates'  Rechtfertigung  erinnert  übrigens  die 
des  Kynikers  bei  Lucian  Catapl.  24:  'E^c^  ooi  ^pdon  xrX. 

2)  Die  Ansicht  von  Wilamowitz  a.  a.  0.  488  scheint  es  allerdings 
zu  sein.  Aber  würde  dies  nicht  ein  tieferes  Eingehen  in  naturwissen- 
schaftliche Erörterungen  voraussetzen  als  sich  mit  dem  Charakter  des 
Sokrates  verträgt,  wie  wir  ihn  |durch  die  übrige  sokratische  Literatur 
kennen  lernen?  Freilich  hat  Rieh.  Förster  Die  Physiognomik  der  Griechen 
S.  4  3  mit  Phaidons  Zopyros  ein  Gespräch  des  Antisthenes  über  Physio- 
gnomik verglichen.  Gemeint  ist  damit  der  ^uoiOYvcofxovtxo^  des  Kynikers 
(Diog.  VI  4  5).  Dass  dies  aber  ein  Dialog  war,  wird  durch  nichts  bewiesen. 
Ueberdies  ist  mir  wie  Anderen  wahrscheinlicher,  dass  der  Titel  des  Wer- 
kes irepl  Ttt>v  oo^tOTwv  lautete  und  ^uaioYvwfjiovixöc  nur  beigesetzt  ist,  um 
die  Weise  zu  bezeichnen,  wie  von  den  Sophisten  gehandelt  wurde.  Ich 
vermuthe  nämlich,  wie  schon  Müller,  De  Antisthenis  Gyn.  vita  et  scripiis 
S.  44,  dass  Antisthenes  eine  Satire  gegen  die  Sophisten  schrieb  und  darin 
in  Nachahmung  älterer  Vorbilder,  wie  des  Simonides  von  Amorgos,  das 
Wesen  und  Treiben  derselben  durch  Vergleichung  mit  verschiedenen 
Thierarten  zu  charakterisiren  und  lächerlich  zu  machen  suchte.  Phy- 
siognomisch  konnte  man  ein  solches  Werk  nennen,  insofern  man  schon 
im  Alterthum  in  solchen  Vergleichungen  menschlicher  mit  Thiercharak- 
teren  Spuren  physiognomiscber  Kunst  erblickte  (Aristot.  Physiogn.  4  p.  80 5^. 
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dieser  falschen  Art  der  Menschenprüfung  seine  eigene  eni- 
gegeogesetzt  habe,  dfe  nicht  von  äusserlichen  und  zufSlligen 
Eigenschaften  des  Körpers  ausging  sondern  aus  den  Reden 
und  Gedanken  der  Menschen ,  im  Gespräch,  deren  wahres 
Wesen  zu  erkennen  suchte  ^}.  Ein  solcher  Inhalt  konnte  wohl 
das  Interesse  namentlich  sokratischer  Leser  erregen,  da  er, 
wie  selten  einer,  Gelegenheit  gab  das  eigenthümliche  Wesen 
des  Sokrates  ans  Licht  zu  stellen;  um  den  Reiz,  den  der  Dialog 
schon  hierdurch  ausüben  musste,  zu  erhöhen,  hatte  Phaidon 
überdies  eine  Darstellung  gewählt,  die,  wie  es  scheint,  )Leines- 
Wegs  trocken  war,  sondern  den  episodischen  Schmuck  gelegent- 
lich eingestreuter  kleiner  Erzählungen  nicht  verschmähte^). 


40.  Anal.  pr.  II  p.  70  ^  45,  vgl.  daza  Füllebom  a.  a.  0.  S.  78).  Durch 
das  einzige  Fragment,  das  uns  aus  diesem  Werk  erhalten  ist,  scheint 
diese  Vermuthung  bestätigt  zu  werden:  *Ayno0^7}c  ^'^  <I^u9to^(D|JU)vtx(j]^ 
lesen  wir  bei  Athen.  XIV  p.  656  F.,  »xal  fdp  Ixctvac  rd  5eX^xta  irpöc 
ßiov  ^opTdCouat«.  Doch  können  worauf  die  ebenda  angeführten  Worte  des 
Aischines  führen,  unter  ^Ivat  auch  a(  xari^XlSec  verstanden  werden.  Eine 
andere  sehr  gewagte  Vermuthung  hat  über  den  Physiognom.  Dümmler, 
Akad.  209 f  aufgestellt;  auch  er  hält  ihn  für  einen  Dialog. 

4)  Vgl.  bes.  Piaton  Theätet  p.  451B.  —  Vielleicht  nur  ein  letzter 
Nachhall  der  Bemerkungen,  die  Sokrates  über  die  Kunst  des  Zopyros  bei 
Phaidon  gemacht  hätte,  ist  der  Einwand  den  gegen  dieselbe  Maximus 
Tyrius  erhebt  diss.  XXXI  3  S.  4  03  ed.  R:  'AXX*  6  y^hi  Zc&itupo«  ^eivoc 
ftewic  '^jv  TTQ  itpooßoX^  t8^  ö^doXpi&v  toTc  toQ   0(6fAaT0(  t6icoic  isvjx^äyto^ 

dbacp^.  Ttc  T^p  ^ictfiiJCa  itp^<  6|xoiät7)to  ^^x^^  **^  adbpwiToc;  El  R^lori  fMW- 
Te(av  ircl  ^yj^  Mo0at  06  hiä.  dfjuiSpnv  o65^  do^mv  oufJiß6Xo9V,  toic  (lev 
6^aXpioIc  irapoyapTjriov  t9)v  ^poDfi^toiv  Te  %a\  o^v^fidToiv  xal  tTJc  ht  to6Totc 

t|^ovSj«xal  drfila^  6pLtX(av,  xij  Ik  ^*^5  ^^^X^*^*^^®^  "^^  "^"^^  4''^X''i^  "^^oc» 
06  Tuxrä  To^c  Tojv  tioXXdiv  Xo7iafj.o6c  xtX. 

2)  Theo  Progymn.  3  (bei  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  75):  6itoTö;  ird  xal 
capd  TU)  ScDxpaTixcp  OalSoivi  piOdoc  i^  Tcp  Ze9ic6p(p'  t9]v  (i^  y^P  ^PX^^  ^^^ 
Tij;  alTtoTtxfic  fx"'  ?**^  Totvüv,  Si  2(6xpaTec,  t6v  vecfetaTov  ßooi- 
Xioc  ul6v  x^P^^^^^^^  '^^^^  X^ovToc  9x6fj.vov*  fjiixpöv  Se  6iroßaLc 
fier^ßoXev  elc  r^v  eöOeiav  oStcd*  xa(  piot  80x61  6  X£oiv  o6vTpo(poc  o^v 
T<picat8l  veavtoxcp  IJ^t]  5vt(  dxoXou^etv  Sitou  ßa((Cot,  (boxe  olfe 
nipoai  ^päv  l^aoav  to5  naihb^  a^t^v,  xal  Tct  iS^c  (vgl.  Wilamo- 
Witz,  Herm.  XIV  S.  476).  Der  hier  spricht,  ist  nicht  Sokrates:  man  ver- 
muthet  daher,  Zopyros.  Erinnert  man  sich  nun  aus  Herodot,  dass  Zopyros 
ein  persischer  Name  war,  so  wird  bemerkenswerth  (vgl.  auch  Luzac 
Leett.  Att.  8.  244 f.),  dass  der  Sprechende,  was  er  erzählt,  von  Persem 
gehört  haben  will. 
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D.   Antisthenes. 


Mit  Antisthenes  beginnt  die  Reihe  derjenigen ,  in  denen 
das  Alterthum  die  Klassiker  des  sokratischen  Dialogs  schätzte. 
Indessen  ist  er  kein  reiner  Vertreter  desselben  gewesen.  Wie 
er  erst  spät  in  Verkehr  mit  Sokrates  trat,  wie  er  deshalb 
auch  in  der  Lehre  immer  etwas  vom  Sophisten  behielt,  so 
hat  er  sich  auch  in  der  literarischen  Form  nie  ganz  von 
seinen  alten  Lehrern  losgemacht.  Daher  war  in  seinen  Schriften 
ein  rhetorisches  Element  geblieben  und  besonders  stark  trat 
dasselbe  in  den  IIpoTpeimxol  und  in  der 'AX7]&eia  hervor,  also 
in.  zwei  Schriften  die  beide  Literaturgattungen  angehören  die 
von  den  Sophisten  begründet  worden   sind^].     Ob  und  wie 


4)  la  Betreff  der  npotpeimxol  vgl.  Hermes  X  S.  70  f.  74.  Dem  dort 
Bemerkten  ist  noch  hinzuzufügen,  dass  auch  Aristipp,  also  ebenfalls  ein 
den  Sophisten  verwandter  Sokratiker,  einen  nporpeirrixö;  geschrieben  hatte, 
der  nach  Diog.  II  85  zu  den  von  Sotion  und  Panaitios  als  echt  anerkannten 
Werken  geh(irte.  Um  von  Inhalt  und  Manier  dieser  Schrift  des  Antisthenes 
eine  genauere  Vorstellung  zu  geben,  trägt  vielleicht  folgende  Erwägung 
bei.  In  dem  unter  Piatons  Namen  gehenden  Kleitophon  wird  uns  So- 
krates als  Protreptiker  geschildert  (p.  407  A  ff.).  Ton  und  Haltung  des- 
selben sind  dabei  die  eines  Busspredigers,  der  von  der  Götterhöhe  (&oiccp 
diel  (ATj^av^c  Tpafixfj;  %t6i  p.  407  A],  auf  die  ihn  das  Bewusstsein  seiner 
Tugend  erhebt,  verächtlich  auf  das  eitele  Treiben  der  Menschen  herabschaut. 
Das  ist  aber  ein  Wesen,  welches  dem  platonischen  und  xenophontiscben 
Sokrates  ganz  fremd  ist.  Sollte  nun  der  Verfasser  des  Kleitophon  sich  dieses 
neue  Bild  von  Sokrates  selber  gemacht  haben  ?  Das  ist  mir  nicht  wahrschein- 
lich. Ich  vermuthe  daher,  dass  er  sich  an  die  Darstellung  gehalten  hat,  die 
Antisthenes  von  Sokrates'  Auftreten  in  seinem  Protreptikos  gegeben  hatte. 
(Darauf,  dass  Sokrates  im  Protreptikos  redete,  führt  auch  die  Vermuthung 
von  Winckelmann  zu  Protrept.  fr.  I,  dass  Athen  XI  784  C  aus  dieser  Schrift 
des  Antisthenes  abzuleiten  sei.).  Treu  war  diese  Darstellung  des  Sokrates 
dann  freilich  kaum;  auf  der  anderen  Seite  aber,  wie  wir  aus  dem  Gefallen 
schliessen  dürfen,  das  spätere  zum  Kynismus  neigende  Philosophen  (Epictet 
diss.  III  22,  26  Dio  Chrys.  or.  iZ  p.  424 R),  daran  fanden,  war  die  historische 
Wahrheit  darin  nur  in  einer  Weise  getrübt,  die  dem  Geiste  des  Kynikers 
genehm  sein  mochte  und  ihm  daher  ebenso  gut  zuzutrauen  ist,  wie  die 
entsprechende  Modification,  die  ebenfalls  mit  Sokrates  Piaton  vorgenommen 
hat.  Auch  dass  in  der  protreptischen  Rede,  die  der  Kleitophon  dem  So- 
krates in  den  Mund  legt,  die  Tugend  insbesondere  als  Gerechtigkeit  erscheint 
(p.  407  B.  D.),  führt  auf  Antisthenes,  dessen  nporpenrixot  sich,  wie  es  scheint, 
auf  die  beiden  »königlichsten  Tugenden«  (Dio  Chrys.  or.  2   p.  90  R)  die 
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weit  diese  beiden  Werke  dialogische  Form  hatten,   ist  nicht 
mehr  auszumachen.     Jedenfalls  schimmerte  auch  unter  dieser 


Gerechtigkeit  und  die  Tapferkeit  bezogen  (Diog.  Laert.  VI  4  6  vgl.  Müller 
de  Antisth.  vita  et  Script,  p.  45).     Darf  man   sodann  die  Mischung  von 
Rhetorik  und  Dialogik  für   die  Kyniker   überhaupt,   nicht   erst  für  die 
Späteren  unter  ihnen  (Wilamowitz,  Antigon.  S.  807)  charakteristisch  finden, 
so  fehlt  auch  dieses  Merkmal  kynischen  Ursprungs  nicht  im  sokratischen 
Protreptikos  des  Kleitophon.    Endlich  empfiehlt  sich  die  ausgesprochene 
Vennuthung  auch  darum,  weil  sie  erklärt,  wie  der  Kleitophon,  diese  Pole- 
mik gegen  Sokrates,  unter  die  platonischen  Schriften  gerathen  konnte: 
denn  war  es  eine  Polemik,  die  sich  zunächst  gegen  eine  Darstellung  des 
Antisthenes  richtete,  so  konnte  man  wohl  Piaton,  der  auch  anderwärts 
gegen  diesen  Philosophen  polemisirt  hatte,  für  ihren  Urheber  halten,  vgl. 
auch  Paul    Hartlich  Exhortationum   a  Graecis   Romanisque  scriptarum 
historia  et  indoles  (Leipziger  Stud.  XI)  S.  234 .  —  Auch  über  die  'AXTj^eta  ge- 
staltet das  vorliegende  Material  vielleicht  eine  genauere  Vorstellung  als 
man  sich  bisher  davon  gebildet  hat.    Auszugehen  ist  davon,  dass  Anti- 
sthenes mit  Protagoras  der  Satz  gemeinschaftlich  war,  dass  man  nicht 
widersprechen  dürfe  (Piaton  Euthyd.  286 C.  Zeller  II»  256,  i*):  es  ist  daher 
oicht  unwahrscheinlich,  dass  in  den  Schriften  beider  Männer,  deren  gleiche 
Titel  auf  ähnlichen  Inhalt  schliessen  lassen,  auch  jener  Satz  von  beiden 
aufgestellt  und  begründet  war.    Weiter  dürfen  wir  annehmen,  dass  dieser 
Satz  bei  Protagoras   nur  eine  der  Consequenzen  war,  die  er  aus  dem 
Fundamentalsatz  seiner  Welt-  und  Lebensansicht  herleitete,  wonach  der 
Mensch  das  Maass  aller  Dinge  ist,  und  in  der  That  bezeichnet  ihn  als 
solche  Piaton  im  Theätet.  p.  4  64  E.    Hiemach  wäre  die  'AX-Zj^eta  des  Prota- 
goras erkenntnisstheoretischen  Inhalts  gewesen.  Dasselbe  wird  daher  auch 
vor  der  gleichnamigen  Schrtft  des  Antisthenes  gelten.    Gegen  eine  Schrift 
dieses  Sokratikers,  in  der  derselbe  seine  Erkenntnisstheorie  dargelegt  hatte, 
wendet  sich  aber  der  platonische  Theätet,  und  das  ist,  wie  die  Yer- 
gleichung  von  Theätet.  p.  204  E.  ff.  mit  Alex.  Aphrod.  z.  Met.  S.  400,  26ff. 
Bon.  lehrt,  dieselbe  Schrift,  in  der   die  Zulässigkeit  des  Widerspruchs 
bestritten  wurde.    So  ergibt  sich  das  ansprechende  Resultat,  dass  Piaton 
im  Theätet  gegen  die  'AX^deia  zunächst  des  Protagoras  und  dann  des 
Antisthenes  (Dümmler  Antisth.  S.  60)  polemisirt.    Zu  bemerken  ist  noch, 
dass  die  'AX-^Oeia  des  Antisthenes  von  Diog.  VI  4  unter  die  Dialoge  gerechnet 
wird,  das  dialogische  Element  darin  aber  wohl  nur  auf  ein  geringes  Maass 
beschränkt  war  (Hermes  X  S.  76)  und  dass  wenigstens  einen  Anlauf  zu 
dialogischer  Form  auch  die  Schrift  des  Protagoras  genommen  hatte  (s. 
oben  S.  56,  4).    Bei  so  viel  Uebereinstimmung  ist  die  Yermuthung  wohl 
erlaubt,  dass,  was  im  Schriftenverzeichniss  des  Antisthenes  bei  Diog.  VI 
46  als  Name   einer  besonderen  Schrift  nach  der  'Alifitia  erscheint  irepi 
Tou  liaKi'^ea%ai  divTiXo^ixö;,  in  Wirklichkeit  nur  ein  Nebentit«!  der  ersteren 
ist:  denn  auch  die  Schrift  des  Protagoras  hatte  den  Nebentitel  'AvtiXo^ixoc 
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Form  die  sophistische  Bildung  des  Antisthenes  hervor,  da  er, 
hierin  Aristipp  ähnlich  (s.  o.  S.  409,4),  seine  Gespräche  keines- 
wegs immer  an  Sokrates  anknüpfte  sondern  als  Träger  der- 
selben auch  mythische  Personen  zuliess.  Ein  Beispiel  hiervon 
Herakles,  gibt  uns  sein  Herakles^).  Die  Fahrten  des  Heroen  waren  darin 
moralisch-didaktischen  Zwecken  etwa  in  der  Weise  dienstbar 
gemacht  wie  in  der  Gyropädie  die  Geschichte  des  persischen 
Königs.  Damit  ist  schon  ausgesprochen,  dass  dieses  Werk 
des  Kynikers  wahrscheinlich  kein  Dialog  war,  der  frei'  wie 
ein  Drama  für  sich  allein  heraustrat,  sondern  eine  Beihe  von 
Gesprächen  in  den  Bahmen  der  Erzählung  gefasst^).    Mag  das 


(Bernays  Kl.  Sehr.  I  S.  44  8f.)  and  der  andere  Titel  der  Schrift  des  Anti- 
sthenes IT.  T.  hiak.  würde  sich  dadurch  erlclären,  dass  Antisthenes  in  der- 
selben der  Meinung  (Piaton  Theätet.  p.  4  62A)  entgegentreten  wollte  als 
wenn  mit  der  Möglichl^eit  des  Widerspruchs  auch  der  Nutzen  des  soltra- 
tischen  Gesprächs  bestritten  würde. 

4)  Dass  es  nur  eine  S  chriftdieses  Namens  gab,  macht  Müller,  de 
Antisth.  Vit.  et  scr.  S.  41  f.,  wahrscheinlich. 

2)  Die  Vermuthung  von  F.  Dümmler,  Antisth.  S.  6,  4 ,  der  auch 
Susemihl,  Fleckeis.  Jahrb.  4887  S.  212,  zustimmt,  Heralcles  sei  für  den 
Dialog  nur  das  Gesprächsthema,  nicht  eine  der  darin  auftretenden  Personen 
gewesen,  wird  meines  Erachtens  schon  durch  fr.  III  und  Y  bei  Winckel- 
mann  widerlegt:  denn  wenn  Proklos  sagt,  X^^^^  ^^"^  ^^^  ^  'Avcto^ivouc 
'HpaxXfjc  TCep(  tivoc  veav(oxou  icapd  Tcp  Xelpoivt  Tpecpopiivo'j*  fJiifac  yip,  ^ot, 
xal  xaX6;  xtX.,  so  wird  das  Xe^ei  und  cprjol  ohne  Noth  niemand  von  der 
Schrift,  in  der  sich  diese  Aeusserang  fand,  verstehen,  sondern  von  dem 
Helden  selber,  der  spricht,  und  vollends  Plutarchs  6*AvTto&iveioc  *  HpaxX-^; 
nap^QNci  Tolc  natal  kann  schon  wegen  des  Imperfectums  irap^jvet  keine 
andere  Beziehung  haben.  Auch  das  von  Bücheier  entdeckte  Bruchstück 
des  Werkes  (Rh.  Mus.  27  S.  450)  bestätigt  es,  dass  Herakles  in  demselben 
als  Gesprächsperson  eine  Rolle  spielte.  Freilich  schliesst,  wie  Dümmler 
richtig  bemerkt  hat,  der  grelle  Wechsel  der  Scenerie,  der  uns  aus  Cheirons 
Grotte  in  die  Umgebung  des  Prometheus  versetzt,  die  Möglichkeit  aus, 
dass  das  Ganze  ein  einheitlicher  Dialog  war,  wenn  man  nicht  etwa  an- 
nehmen will,  entweder  dass  Antisthenes  in  seinen  Dialogen  sich  um  Ein- 
heit des  Ortes  ebenso  wenig  gekümmert  habe  als  Lucian  oder  dass 
Herakles  im  Gespräch  mit  Prometheus  diesem  seinen  Besuch  bei  Cheiron 
erzählt  habe.  So  kommt  man  auf  die  im  Texte  ausgesprochene  Meinung. 
Aber  das  Xeipc6veiov  Bxoq,  wie  Bücheier  a.  a.  0.  S.  450,  4  meint,  kann 
nicht  den  Faden  gebildet  haben,  der  die  Erzählung  von  Cheiron  zu  Pro- 
metheus leitete:  denn  wenn  wir  den  Scholiasten  zum  Germ.  p.  478  ed 
Breysig  beim  Worte  nehmen,  so  starb  nach  Antisthenes  Cheiron  ohne 
Weiteres   in  Folge   der  Verwundung  (ähnlich  bei  Ovid.   Fast  Y  387  ff 
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nächste  Vorbild  hierzu  Prodikos'  Schrift  über  Herakles  ge- 
wesen sein,  so  bestand  doch  ein  nicht  unwesentlicher  Unter- 
schied von  derselben  allem  Anschein  nach  darin,  dass,  während 
Prodikos  den  Mythos  nur  benutzt  hatte,  um  durch  seine  bunte 
Hülle  moralischen  Ermahnungen  allgemeiner  Art  mehr  Reiz 
zu  verleihen,  Antisthenes  die  Gestalten  der  Sage  zu  Vertretern 
gewisser  gleichzeitiger  Richtungen  der  Philosophie  machte  und 
ihnen  so  einen  Theil  ihres  mythischen  Wesens  nahm^).     Wie 


und  Photos  bei  Apollod.  bibl.  II  5,  4)  nnd  bedurfte  nicht  erst  des  Pro- 
metheos  als  Stellvertreters.  Nehmen  wir  daher  an,  dass  im  Herakles  über- 
haupt das  Leben  nnd^die  Abenteuer  des  Helden  erzählt  wurden,  so  könnte 
darin  einen  Platz  gefanden  haben,  was  wir  bei  Die  Chrys.  er.  S  p.  2S6  R 
(I  S.  4  50 ,  2  ff.  Dindf.)  lesen.  Dagegen  lässt  sich  Plutarch  de  E(  apud 
Delphos  6  p.  387  D  nicht  benutzen  um  unsere  Vorstellungen  vom  «Herakles» 
des  Antisthenes  zu  ergänzen:  denn  der  dort  erscheinende  Herakles  ist 
nicht  der  kynische  sondern  der  stoische,  wie  sich  aus  den  ihm  ertheilten 
Prädikaten  (tavrncd&raTo;  xal  ScaXsxTtXfÄTaTOC  ergibt.  Vgl.  jetzt  noch  Dümmler 
Akadem.  492,  Kaibel  Herm.  25,  588  f.  und  abermals  Dümmler  Philol.  50, 
388  ff.  —  Diese  Vermuthungen  über  den  Inhalt  des  Herakles  würden 
nicht  bestehen  können,  wenn  wir  mit  Dümmler  Antisth.  S.  6, 4  aus  diesem 
die  beiden  Fragmente  ableiteten,  die  Winckelmann  als  fr.  II  und  VI  dem 
K^Tos  gegeben  hat,  aber  fr.  V  nöthigt  uns  hierzu  nicht  und  ausserdem 
liegt  es  am  nächsten,  jene  beiden  Fragmente  dem  unechten  'AXxißtd^v); 
zuzuweisen. 

4)  Zunächst  ist  Herakles  nichts  weiter  als  der  Kyniker  des  mythi- 
schen Zeitalters,  der  in  einem  enthaltsamen  mühevollen  Dasein,  in  der 
Uebung  der  Tugend  seine  Befriedigung  findet.  Ihm  tritt  Prometheus 
gegenüber  (bei  Themistios  im  Rh.  Mus.  27  S.  450  f.],  der  ihm  die  aus- 
schliessliche Sorge  um  weltliche  Dinge,  wie  er  es  nennt,  zum  Vorwurf 
macht  und  ihn  auf  die  Beschäftigung  mit  den  himmlischen  hinweist, 
darch  die  allein  der  Mensch  zur  Vollkommenheit  sich  erhebe  und  ohne 
die  er  zum  Thier  herabsinke.  Was  aber  hier  Antisthenes  den  Prometheus 
zu  Herakles  sagen  lässt,  dasselbe  hat  Piaton  im  Theätet  p.  473  E(vgl. 
4 76 Äff.)  ausgesprochen.  Sollte  daher  mit  Prometheus  nicht  Piaton  ge- 
meint sein?  Um  das  noch  glaublicher  zu  machen  ist  zu  bedenken,  was 
schon  Bücheier  im  Rh.  Mus.  27  S.  450,  4  bemerkt  hat,  dass  l>ei  einem 
solchen  Tadel  des  Herakles  durch  Prometheus  es  in  der  Schrift  eines 
Kynikers  sein  Bewenden  nicht  haben  konnte,  das  Ende  des  Gespräches 
vielmehr  eine  Zurechtweisung  »des  Sophisten«  (Dio  Chrys.  8  p.  286  R. 
vgl.  Maxim.  Tyr.  diss.  XXI  6  S.  409  ed.  Reiske:  El  hi  ^»eXev  6  'HpaxXfj; 
ir<xvoc^eDp'f)aac  —  dlvtf  'HpotxX^oo«  öoflpioTi?)c)  Prometheus  durch  Herakles 
sein  musste.  So  würde  Antisthenes  hier  gegen  Piaton  polemisirt  haben 
ohne  ihn   zu  nennen,   und  das  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  ebenso 
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Kyiofl.  im  Herakles  an  eine  mythische  so  hatte  im  Kyros  Antisthenes 
seine  Moral  an  eine  historische  Persönlichkeit  geknfipjft^),  die 
aber  kaum  der  alte  Perserkönig  war  sondern  wahrscheinlicher 
sein    später   gleichnamiger   Nachkomme  2),    der  nicht  minder 


nicht  bloss  Piaton  im  Thetitet  gegen  ihn,  sondern  Antistbenes  selber  im 
Sodov  gegen  Piaton  verfahren  ist  (vgl.  ausserdem  Dümmler  S.  44  f.  u.  59, 
gegen  den  sich  Weber  in  den  Leipziger  Studien  X  S.  242  wendet;  hierzu 
wieder  Dümmler,  Philol.  50,  290,  4).  Wenn  übrigens  Antistbenes  gerade 
den  Prometheus  als  mythischen  Vertreter  seines  philosophischen  Gegners 
wählte,  so  kann  dies  in  dessen  eigenem  Vorgang  seine  Ursache  haben, 
da  schon  Piaton,  und  nicht,  wie  Bücheier  zu  meinen  scheint,  erst  Theo- 
phrast,  in  Prometheus  sein  Ideal  des  Philosophen  auf  ähnliche  Weise 
dargestellt  fand,  wie  die  Kyniker  das  ihrige  in  Herakles  (Phileb.  p.  46C; 
vgl.  auch  Epist.  II  p.  ^44  B),  wobei  er  ebenfalls  sich  an  ältere  Vor- 
stellungen anlehnen  konnte,  wie  Aischylos  Prom.  445  fiT.  Kirchh.  beweist 
(Cicero  Tuscul.  V  8).  Eine  polemische  gegen  Piaton  gerichtete  Tendenz 
des  Herakles  zu  vermuthen  können  auch  fr.  III  und  V  einen  Anlass  geben, 
die  möglicherweise  nur  Bruchstücke  aus  einer  Verdammung  des  Ipm 
sind,  die  sich  gegen  Piatons  Verherrlichung  desselben  wandte  (Antisth. 
'£p<DT.  fr.  i  W  können  immerhin  Worte  des  Herakles  sein,  in  dessen  Hund 
das  xaTaxo^e^oatpLi  vortrefflich  passen  würde,  und  aus  der  gleichnanügeo 
Schrift  stammen). 

4)  Diog.  L.  VI  2:  Kai  Stt  6  irövoc  d^a^  ouv^9TT)oe  oid  tou  ^isy^^ 
'Hpax)^iouc  xal  tou  Kupou,  t6  (lev  dr.h  x&s  'EXX'/jvtov  t^  (e  dich  t&v  ßapßa- 
pov  dXx6oac. 

2)  So  hebt  sich  das  Bedenken,  das  bei  der  Beziehung  des  Namens 
auf  den  älteren  Kyros  unvermeidlich  war:  wie  in  einem  Dialog,  in  dem 
dieser  eine  Rolle  spielte,  Alkibiades  geschmäht  werden  konnte  (fr.  I). 
Denn  die  Ausflucht,  die  man  in  jenem  Fall  ergriffen  hat,  den  älteren 
Kyros  aus  einem  Theilnehmer  des  Gesprächs  in  den  Gegenstand  desselben 
zu  verwandeln  (Dürnmler  S.  6,  4),  wird  durch  fr.  III  j*^ worin  Kyros  ange- 
redet wird,  abgeschnitten  (vgl.  noch  Susemihl  Fleckeis.  Jahrb.  4887  S.  34  4). 
Dagegen  hatte  der  jüngere  Kyros,  schon  seit  er  Statthalter  in  Kleinasien 
geworden  war,  allen  Anlass  im  Gespräch  die  Rede  auf  Alkibiades  zu 
bringen,  besonders  zu  der  Zeit,  da  er  befürchten  musste,  Alkibiades 
werde  seine  geheimen  Pläne  dem  König  denunziren  (Ephoros  bei  Diodor. 
XIV  44).  Das  Gespräch  insbesondere,  das  Antistbenes  dargestellt  hatte, 
könnte  seinen  Ausgang  genommen  haben  vom  Tode  des  Alkibiades: 
nehmen  wir  dann  an,  dass  als  die  Ursache  dieses  Todes  der  ebebreche- 
rische  Umgang  des  Alkibiades  mit  einem  Weibe  angesehen  wurde,  wie 
dies  nach  Plutarch  Alcib.  Schi,  die  Meinung  Einiger  war,  so  konnte  sich 
hieran  leicht  die  Schmähung  anschliessen,  die  nach  fr.  I  dem  Alkibiades 
überhaupt  unerlaubten  Verkehr  mit  dem  weiblichen  Geschlechte  zum 
Vorwurf  machte.    Um  sodann  den  Kyros  zur  Theilnahme  an  einem  philo- 
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als  sein  Ahnherr  von  den  Hellenen  jener  Zeit  bewundert  und 
gepriesen  wurde  ^);  derselbe  wurde  dort  im  Gespräch  mit 
einem  Andern  vorgeführt,  den  wir  nicht  kennen,  der  aber 
kemenüalls  Sokrates  war  2).  An  den  Kyros  reiht  sich  natur- 
gemäss  der  Archelaos  ^)  an,  nicht  bloss  weil  der  Titel  über-    Aroheiaos. 


sophischen  Gespräch  geeignet  erscheinen  zu  lassen,  müssen  ^ir  uns  er- 
ionern,  dass  er  unier  anderen  Dingen,  wegen  deren  er  einen  Vorzug  vor 
seinem  Bruder  beanspruchte  (Plutarch  Artox.  6),  sich  auch  rühmte  mehr 
zu  philosophiren  als  dieser.  Allerdings  liesse  sich  gegen  die  Beziehung 
des  Kyros  auf  den  Jüngeren  dieses  Namens  ein  Einwand  erheben  auf 
Grund  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermuthung  Müllers  S.  44,  dass  was 
wir  bei  Arsenios  lovta  ed.  Walz  p.  502  lesen  Kupo;  ö  ßaotXeuc  ipmzrfizky 
t(  dsaytAi&zoxos  ett)  itd%T\\uji,  t6  dTTOfia^etv,  1^,  Td  %a%d  dem  Kyros  des 
Antisthenes  entnommen  sei:  denn  Kyros  »der  Kdniga  könne  nur  der 
ältere  sein.  Mit  Hilfe  von  Xenophon  Oeconom.  IV  4  6  und  4  8  lässt  sich 
dieser  Einwand  nicht  beseitigen,  da  nach  Lincke  Xenophons  Dialog  Ttepl 
oixoMO(Aiac  S.  87  dort  eine  vom  Interpolator  herrührende  Verwechselung 
des  älteren  mit  dem  jüngeren  Kyros  vorliegt ;  wohl  aber  darf  man  geltend 
machen,  dass  6  ßaoiXeuc  dieser  Znsatz  zu  dem  Namen  Kyros  nicht  aus 
Antisthenes'  Schrift  entnommen,  sondern  von  einem  Späteren  gemacht 
sei,  der  sich  bei  diesem  Namen  nur  des  berühmtesten  Trägers  desselben 
erinnerte.  Oder  haben  wir  mit  Diogenes  (Müller  S.  43  f.)  zwei  Werke  des 
Antisthenes  zu  unterscheiden,  die  beide  den  Titel  Kopoc  führten,  und  ist 
das  eine  auf  den  älteren,  das  andere  auf  den  jüngeren  des  Namens  zu 
beziehen?  Zu  der  Vermuthung  von  Wilamowitz,  Commentariolum  gram- 
mat  III  (Gott  Progr.  4  889)  S.  4  2  f.,  dass  Spuren  dieses  Antisthenischen 
Werkes  sich  in  or.  4  5  des  Dio  Ghrys.  finden,  sehe  ich  keinen  genügenden 
Anlass;  wenigstens  genügt  mir  hierfür  nicht  was  dort  p.  453  R  über  den 
älteren  Kyros  gesagt  wird. 

4)  Xenoph.  Anal.  I  9,  4  if.  Die  Worte  ob«  itapd  icdvxwv  bii.oko'^eXzai 
töv  K6pou  Zoxodrrüor*  is  icelpqc  '^esia%ai  sprechen  aus,  dass  Xenophon  hier 
Dicht  bloss  sein  eigenes  Urtheil  gibt.  Ich  möchte  sogar  glauben,  dass 
erst  die  Bewunderung  des  jüngeren  Kyros  den  Anstoss  gegeben  habe  zur 
Idealisirung  des  älteren,  an  den  sein  Name  erinnerte  und  erinnern  sollte 
{Pintarch  Artox.  4).  Noch  in  später  Zeit  erscheint  neben  dem  älteren 
auch  der  jüngere  Kyros  als  eins  der  Ideale,  zu  denen  die  hellenische 
Menschheit  aufblickte  (Lucian,  Wahre  Gesch.  II  4  7). 

2)  V^enigstens  würde  dies  ein  zu  grober  Verstoss  gegen  die  histo- 
rische Wirklichkeit  sein  als  dass  wir  ihn  Antisthenes  zutrauen  könnten. 
Wohl  aber  kannte  man  Gespräche  zwischen  Kyros  und  Lysander,  wie 
Plutarch,  Lys.  4  und  9,  und  noch  mehr  Xenophon,  Oecon.  4,  20  ff.  beweist. 
3)  Der  Beweis,  den  Susemihl  in  Fleckeis.  Jahrb.  4  887  S.  208  f.  für 
die  Unechtheit  dieses  Dialogs  führen  wollte,  hat  mich  nicht  überzeugt. 
Vgl  jetzt  auch  Dümmler,^Akadem.  S.  2ff. 
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haupt  auf  eine  historische  Persönlichkeit  weist,  welcher  der  Dia- 
log galt,  sondern  auch  weil  dieselbe  zu  den  berühmten  Zeit- 
genossen des  Sokrates  gehörte.  Was  wir  über  diese  Schrift 
unmittelbar  durch  Ueberlieferung  erfahren,  ist  wenig;  glück- 
licher Weise  aber  der  Art,  dass  wir  Vermuthungen  daran 
knüpfen  und  es  so  einigermaassen  ergänzen  können.  Schon 
Andere  sind  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  hier  der 
Einladung  gedacht  war,  die  Sokrates  an  den  makedonischen 
Königs-  und  Musenhof  erhalten,  aber  abschlagig  beantwortet 
haben  sollte  ^)  \md  an  diese  Annahme  schliesst  sich  leicht  die 
andere  und  wird  bei  näherer  Betrachtung  nur  bestätigt,  dass 
nämlich  der  Inhalt  des  ersten  in  der  Sammlung  der  sokra- 
tischen  Briefe,  eines  Briefes,  den  Sokrates  an  Archelaos  schreibt 
und  worin  er  dessen  Einladung  ablehnt,  in  der  Hauptsache 
aus  dem  Dialoge  des  Eynikers  genommen  ist^).   Dann  würde 


i )  Dies  ist  die  Meinung  Useners,  wie  Dümmler  Antisth.  S.  4  0  angibt. 
Wenn  der  letztere  aber  meint,  der  Inhalt  der  4  3.  Rede  des  Dio  Chrysostomus 
sei  zum  grossen  Theil  dieser  Schrift  des  Antisthenes  entnommen,  so 
scheint  mir  dies  sehr  unsicher.  Freilich  bezeichnet  Dio  a.  a.  0.  p.  434  R 
den  Inhalt  seiner  Worte  als  sokratisch:  dabei  aber  an  den  Antistheni- 
schen  Sokrates  zu  denken  sind  wir  nicht  berechtigt;  denn  schon  p.  424R 
hat  er  Sokrates  citirt  und  dort  ist  es  zweifellos  der  pseudo- platonische 
Kleitophon,  den  er  im  Auge  hat;  derselbe  könnte  daher  auch  an  der 
späteren  Stelle  gemeint  sein  und  Dio  dort  den  Inhalt  seiner  Worte  als 
sokratisch  deshalb  bezeichnet  haben,  weil  darin  nur  breiter  und  selb- 
ständig ausgeführt  die  Erörterungen  des  Kleitophon  wiederholt  wurden. 
Dümmler  hat  seine  Ansicht  von  Neuem  begründet  in  den  Akademika 
S.  4  ff.    Vgl.  jetzt  noch  P.  Hagen  im  Philol.  N.  F.  IV.  S.  384  flf. 

2)  Zunächst  steht  nichts  in  dem  Briefe,  was  nicht  ein  Kyniker  ge- 
schrieben haben  könnte  (die  Vergleichung  6  tou  lirrfeipovTOc  Sonep  (aucditoc 
scheint  allerdings  von  Piaton  Apol.  p.  30  E  genommen) :  besonders  hebe 
ich  hervor  den  Werth,  den  Sokrates  auf  die  naj^^Tjola  legt  43,  und  die 
moralische  Auslegung  und  Verwendung  des  Bellerophontes- Mythos  4  4  f. 
Sodann  weist  bestimmter  auf  die  Schrift  des  Antisthenes  als  Quelle,  dass 
wir  die  drei  Punkte,  die  aus  dem  Inhalt  derselben  feststehen,  auch  in 
dem  Briefe  mehr  oder  minder  deutlich  hervortreten  sehen.  Am  deut- 
lichsten natürlich  die  Beziehung  auf  Archelaos ;  aber  auch  was  der  Neben- 
titel icepl  ßaoiXetac  verheisst,  eine  Erörterung  über  das  Königthum  fehlt 
nicht  40  f.;  und  wenn  endlich  der  Dialog  eine  Verhöhnung  des  Rhetors 
Gorgias  (Fopflou  toO  j^'/jTopo«  xazah^oivfis  Athen.  V  p.  220  D;  Dümmler, 
Akademika  4  0  f.)  enthielt,  so  kann  daraus  in  dem  Briefe  noch  geblieben 
sein  die  Bemerkung  4 ,  dass  es  nicht  schön  sei  philosophische  Reden  zu 
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hierin  die  Frage  erörtert  worden  sein,  ob  wirklich  Herrschen 
und  Königthum  unter  allen  Umständen  glücklich  mache  und 
nicht  der  Privatmann  in  demselben  oder  noch  höheren  Grade 
glücklich  sein  könne.  Das  ist  aber  dieselbe  Frage,  auf  die 
sich  schliesslich  auch  das  Gespräch  im  platonischen  Gorgias 
zuspitzt,  und  da  nun  überdies  in  dem  letzteren  als  Beispiel 
eines  von  Allen  bewunderten  und  glücklich  gepriesenen  Kö- 
nigs Archelaos  vorgeführt  wird  (p.  470  D.  flf.  S.  25  D.),  anderer- 
seits aber  auch  in  Antisthenes'  Dialog  der  Rhetor  Gorgias 
verhöhnt  worden  sein  soll  (S.  1314,  4),  so  stellt  sich  zwischen 
den  Werken  der  beiden  Sokratiker  eine  überraschende  Aehn- 
lichkeit  heraus.  Es  war  allem  Anschein  nach  nur  dasselbe 
Gnmdthema,  concret  ausgedrückt,  der  Gegensatz  zwischen 
Sokrates  und  Archelaos,  das  in  beiden  Schriften  variirt 
wurde.  Dabei  ist  eine  polemische  Beziehung,  wie  sie  sonst 
zwischen  Antisthenes  und  Piaton  so  häufig  sind,  nirgends 
bemerkbar^).     Es    bleibt    also   um    diese    Oebereinstimmung 


verkanfen  (touc  ^v  tpiXooo^lcf  Xö^ouc  icticpc£axetv),  und  was  4  0  f.  über  das 
thörichte  Streben  nach  Herrschaft  gesagt  wird,  das  auch  bei  Gorgias 
durchblickt  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  p.  452  D,  wo  ihm  die 
Rhetorik  ein  Mittel  zum  Herrschen  über  Andere  ist,  und  noch  mehr  bei 
seinem  Schüler  Polos,  der  p.  470  D  Archelaos  als  das  Muster  eines  glück- 
lichen Menschen  hinstellt.  —  Auch  was  der  Briefschreiber  9  über  Sokrates' 
Benehmen  auf  dem  Rückzug  nach  der  Schlacht  bei  Delion,  Piatons  Be- 
richt (Sympos.  p.  224  A)  ergänzend,  erzählt,  verräth,  dass  er  aus  einer 
alten  uns  nicht  mehr  fliessenden  Quelle  schöpfte,  und  dass  dies  die  Schrift 
eines  Sokratikers  war,  wird  durch  den  Einfluss,  der  bei  jenem  Vorfalle 
dem  Daimonion  zugeschrieben  wird,  noch  besonders  wahrscheinlich.  Dass 
Antisthenes  überhaupt  in  seinen  Dialogen  Sokrates'  kriegerische  Tapfer- 
keit erwähnt  hatte,  zeigt  fr.  ine.  X  W.  (Athen.  V  246  B)  und,  was  nicht 
zu  übersehen  ist,  auch  in  diesem  letzteren  Falle  lautet  sein  Bericht  anders 
als  derjenige  Piatons.  Es  kann  wohl  sein,  dass  auch  dies  Fragment  dem 
Archelaos  zuzuweisen  und  unter  dem  (ivoc,  der  darin  angeredet  wird, 
Gorgias  zu  verstehen  ist.  —  Aus  dem  Archelaos  stammt  möglicherweise 
auch  was  wir  bei  Aristot.  Rhet.  II  23  p.  4398»  24  lesen :  %a\  Si'  8  lompd- 
TTfi  o6x  f^  ßa^iCci''  <i>(  'Ap^^aov  &ßptv  yo^P  ^^  ^^"*^^  '^^  f^^  SuvasOai 
dfi6vaodat  b[t.oiaK  cu  icadövxa  AaTcep  xal  xaxd><.  (Vgl.  Seneca  de  benef. 
V  6,  2;  bei  Marc  Aurel  XI  25  steht  wohl  nur  durch  ein  Versehen  Per- 
dikkas  statt  Archelaos.);  ferner  die  Antwort,  die  nach  Arrian  bei  Stob, 
flor.  III  244,  6  Mein.  Sokrates  dem  Archelaos  gab.  Vgl.  Plutarch  adv. 
Colot.  48,  p.  4  44  7  E.   Aelian  V.  H.  XIV  47. 

4)  Eher  möchte  man  im  Gorgias  eine  Lebensanschauung  finden,  die 
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ZU  erklären  nur   die  Gleichzeitigkeit   der    Abfassung    übrig: 
beides  waren  Gelegenheitsschriften,   die  der  Tod  des  Arche- 
laos und  die  noch  frische  Erinnerung  an  denjenigen  des  So- 
Andere  Dialoge  krates  hervorrief  ij.  —  An  einen  anderen  platonischen  Dialog 
desAnti8theiieB.gpjjm^j.j  j^,.  Menexenos  des  Antisthenes.    Behandelten  auch 

die  beiden  gleichnamigen  Dialoge  nicht  denselben  Gegenstand 
—  worüber  nach  dem  Nebentitel  des  antisthenischen  »vom 
Herrschen«  (icept  tou  ap^siv)  kein  Zweifel  sein  kann — ,  so  kann  uns 
doch  derplatonische  dienen  über  den  Inhalt  des  anderen  etwas  aus- 
zumachen. Denn  aus  ersterem  lernen  wir  Menexenos  als  einen 
ehrgeizigen  jungen  Menschen  kennen,  der  gern  eine  Rolle  im 
Staate  spielen  (apxetv)  möchte,  wenn  nur  Sokrates  nichts  da- 
wider habe  (p.  834  A),  und  dürfen  daher  vermuthen,  dass 
ihm  der  letztere  bei  Antisthenes  darüber  den  Kopf  in  ähn- 
licher Weise  zurecht  gesetzt  habe,  wie  er  dies  bei  Xenophon 
(Memor.  III  6,  1)  mit  Piatons  Bruder  Glaukon  thut^)  —  Wie 


der  kynischen  verwandter  ist  als  diejenige  anderer  platonischer  Dialoge. 
Hierher  gehört  was  p.  472  A  f.  und  54  5  D.  ff.  gegen  hervorragende  athe- 
nische Staatsmänner  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart  (vgl.  hierzu 
was  über  den  IToXiTtxöc  des  Antisthenes  Athen.  V  220  D  sagt  und  Dümmler 
S.  7),  sodann  was  überhaupt  gegen  Könige  und  Herrscher  p.  525  D  f.  ge- 
sagt wird  (vgl.  hierzu  über  Antisthenes  ep.  Socrat.  4  4  :  o6  y^P  a^ttji  dp^oxet 
TupoCvvoic  cplXou  X9^^^^^)y  f^i*Qor  die  strenge  Scheidung  zwischen  dem  An- 
genehmen (-^^6)  und  Guten  {d.'(a%d)  p.  494  C  ff.,  endlich  die  Anerkennung 
nur  einer  einzigen,  der  philosophischen  Tugend.  Nähert  sich  Piaton  so 
durch  den  Inhalt  seines  Gorgias  der  Schroffheit  und  Starrheit  der  kyni- 
schen Moral,  so  erinnert  er  in  der  Form  durch  die  längeren  rhetorisi- 
renden  Vorträge  des  Sokrates  (vgl.  p.  465  E.  482  C.  492  E  ff.  507  A  ff. 
54  4  C  ff.  54  9  D.  523  A  ff.)  an  eine  Darstell ungs weise,  die  Antisthenes  (s.  o. 
S.  4  48)  geliebt  zu  haben  scheint. 

4)  Durch  diese  Erörterung  wird  die  Vermuthung  von  Wilamowits, 
Kydathen  S.  249,  über  die  Abfassungszeit  des  platonischen  Gorgias  be- 
stätigt (Dümmler,  Akademika  S.  69,  4.  S.  95.)  Nehmen  wir  an,  dass  der 
Gorgias  bald  nach  399  geschrieben  wurde,  so  begreift  sich  auch  die 
Uebereinstimmung,  in  der  wir  hier  Piaton  mit  Antisthenes  finden:  denn 
es  ist  nur  natürlich,  dass  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Sokratikem 
sich  erst  einige  Zeit  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ausbildeten.  Dabei 
setze  ich  natürlich  voraus,  dass  der  Phaidros  nicht  vor,  sondern  erst 
geraume  Zeit  nach  dem  Gorgias  verfasst  ist. 

2)  Es  ist  daher  bemerkenswerth,  dass  unter  Glaukons  Dialogen  sich 
ein  Mev^^evoc  befindet  (Diog.  H  4  24).  Was  übrigens  den  Menexenos  noch 
besonders  zur  Hauptperson  eines  Dialogs  qualifizirte,  dass  ist,  dass  er, 
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es  f&r  die  beiden  zuletzt  erwähnten  Dialoge  wahrscheinlich  ist, 
dass  Sokrates  darin  eine  Rolle  spielte^),  so  dürfen  wir  das- 
selbe aoch  für  die  beiden,  Aspasia  and  Sathon  genannten, 
sowie  ffir  den  Politikos  annehmen^).  Trotzdem  hatte  der CharakteriBtik 
sokratische  Dialog  in  den.  Augen  des  Antisthenes  nicht  die  Be-  antisthenes/ 
deutung  wie  in  denen  Piatons,  wie  ja  auch  das  Menschenideal 
ihm  nicht  bloss  in  Sokrates,  sondern  auch  in  Herakles  und 
Kyros  erfQllt  schien.  Deshalb  hatte  überhaupt  nur  ein  Theil 
seiner  Schriften  dialogische  Form.  Ein  Meister  des  Dialogs 
muss  er  allerdings  gewesen  sein  und  es  verstanden  haben 
den  Charakter  des  sokratischen  Gesprächs  wiederzugeben ^j, 
wenn  auch  vielleicht  mehr  als  in  den  platonischen  ein  rhe- 
torisches   Element   beigemischt   war^).     Dass    in    diese   Ge- 


wie  Piaton  Lys.  p.  21 4  B  sagt,  ocp6Spa  ^piorixö;  war,  und  es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  es  diese  Seite  seines  Werkes  war,  die  sowohl  den  mega- 
risohen  Dialektiker  Philon  bestinimte  eine  seiner  Schriften  nach  ihm  zu 
nennen,  als  auch  den  Diodoros  Kronos  eine  seiner  disputirlustigen  Töchter 
(MENe^^vT))  (Clemens  Alex.  Strom.  N.  523  A.    Zeller  1I&  212,  5*). 

1 )  Für  den  Archelaos  würde  es  sicher  sein,  wenn  fest  stünde,  dass 
diesem  Dialog  fr.  ine.  X.  W.  (s.  o.  S.  i  25  Anm.)  angehörte.  —  Ausserdem 
würde  es  für  den  Protreptikos  folgen  aus  der  Vermuthung,  die  Winckel- 
mann  zu  fr.  I  desselben  über  Athen.  XI  p.  284  C  äussert. 

2)  Der  Sathon  scheint  die  Erwiderung  gewesen  zu  sein,  auf  die 
Angriffe,  die  Piaton  gegen  seine  »Wahrheit«  im  Euthydem  und  Theätet 
gerichtet  hatte  (s.  o.  S.  119  Anm.  Zeller  II '^  S.  255,  2').  —  Dass  er  die 
Aspasia  im  gleichnamigen  Dialog  geschmäht  habe,  ist  nicht  nothwendig, 
trotz  des  derben  »if)  dtv^pcanoc«,  dessen  er  sich  mit  Bezug  auf  sie  bedient 
(fr.  II W.}.  Vgl.  0.  S.  80,4.  Im  Gegentheil  könnte  man  daraus,  dass  er 
aar  den  beiden  älteren  Söhnen  des  Perikles  von  einer  andern  Mutter 
lebles  nachgesagt  haben  soll  (fr.  I W.),  yermuthen,  er  habe  den  jüngsten, 
Perikles,  von  der  Aspasia  gelobt  und  dass  dieser  besser  gerathen  war, 
auf  den  guten  Einfluss  der  Mutter  zurückgeführt. 

3)  Sonst  würde  Panaitios  seine  Dialoge  nicht  haben  als  echt  gelten 
lassen,  s.  o.  S.  1 1 1 ,  1 . 

4)  Diog.  L.  V1 1 :  outo;  xat'  i^x^  P^^  "^xouoc  Fop-ylou  tou  f)-/)Topoc*  Sdev 
TÖ  ^Toptxöv  eI5o^  iv  Totc  SiaXö^otc  ini^ipei  (s.  o.  S.  118, 1).  Eine  gorgia- 
Qiscbe  Witzelei  ist  wohl  in  fr.  II W.:  'Avtio^^vt)«  dpaad^vxa  cpirjalv  auTov 
iPcrikles)  'AaTcaotac  ^U  tJj;  i^piipac  eloiövra  xat  i^i^vx«  dn'  aurfjc  Aorzd- 
Cecdat  'djv  (SvdpcDiiov  (in  diesen  Worten  ist  wohl  nach  Maassgabe  von 
Platarch  Per.  24  xat  fdp  i^ttbv,  &g  cpaai,  xat  eioiobv  die'  d-^opäc  T]a7caC£T0 
M^'  -^(jL^pav  aÖT?|v  pieTÄ  toü  xaTatptXetv  statt  dn  aör^c  zu  schreiben  dir'  d^opa«) 
und  stand  möglicherweise  in  Zusammenhang  mit  der  Notiz,  dass  As- 
pasia  ihren  Namen  erst  in  Attika    erhalten  und   vordem  Myrto    hiess 
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spräche  hin  und  wieder  Mythen  eingestreut  waren  ^),  wider- 
spricht dem  sokratischen  Charakter  derselben  nicht,  da  Anti- 
sthenes  sowohl  als  Piaton  sich  in  dieser  Beziehung  auf  den 
Vorgang  des  Sokrates  selber  berufen  konnten,  wie  dieser 
wiederum  darin  nur  einer  Moderichtung  der  Zeit  gefolgt  war. 
Immerhin  wird  trotz  mancher  Uebereinstinunung  zwischen  dem 
Stifter  der  kynischen  Schule  und  seinem  grossen  sokratischen 
Gegner  auch  auf  dialogischem  Gebiet  derselbe  Unterschied 
bestanden  haben,  den  wir  sonst  bemerken  und  der  sich  aus 
der  verschiedenen  Lebensstellung  beider  ableiten  lässt.  Wie 
Piaton  immer  der  vornehme  Mann  blieb,  so  konnte  Antisthenes 
den  Plebejer  auch"  hier  nicht  verleugnen.  Ist  Piatons  Sprache 
lebendig  und  volksthtUnlich,  so  scheint  die  des  Antisthenes 
zum  TheQ   derb  und   vulgär   gewesen   zu   sein  3);   und    die 

(schol.  zu  Aristid.  III  S.  468  ed.  Dindf.  Auch  die  zweite  Aspasia,  die 
Geliebte  des  jüngeren  Kyros,  soll  ihren  Namen  erst  später  erhalten  und 
früher  Milto  geheissen  haben.  Plutarch,  Per.  c.  24.  Athen.  XIII  p.  576  D. 
Aelian  Y.  H.  42,  i.).  Doch  findet  sich  dergleichen  auch  bei  Piaton  und 
kann  ausserdem  satirisch  gemeint  sein. 

4)  Von  Mythen  des  Antisthenes  spricht  Julian  or.  VII  p.  209  A,  die 
er  mit  den  Xenophontischen  vergleicht.  Wichtiger  ist,  wenn  derselbe 
ebenda  p.  24  7  A  sie  mit  den  xenophontischen  und  platonischen  zusammen- 
stellt und  mit  Bezug  auf  alle  drei  sich  des  Ausdrucks  i^xaTapifiixTat 
bedient:  denn  hieraus  erhellt,  dass  nicht  gemeint  sind  ganz  in  das  Gewand 
des  Mythos  gekleidete  Werke,  wie  der  Herakles,,  sondern  gelegentlieh 
in  die  dialogische  Darstellung  eingestreute  Mythen,  wie  z.  B.,  wenn  die 
S.  4  24,  4  über  die  Quelle  des  ersten  sokratischen  Briefes  geäusserte  Ver- 
muthung  richtig  ist,  der  Mythos  von  Bellerophontes  (ep.  Socr.  1  44  f.) 
einer  war.  Unbegreiflich  ist  mir,  wie  man  (Winckelmannj  Antisth.  fr. 
S.  23)  die  piu&oYpacpla  des  Antisthenes,  von  der  Julian  spricht,  von  der 
allegorischen  Auslegung  der  homerischen  Gedichte  hat  verstehen  können. 

2)  Die  Vergleichung  mit  der  Schweinemast  finden  wir  zweimal  in  seinen 
Fragmenten.  Stammen  beide  auch  vielleicht  aus  zwei  nicht  dialogischen 
Schriften,  dem  Protreptikos  fr.  II  W.  und  dem  Physiognomonikos,  und 
gehören  insofern  nicht  unmittelbar  hierher,  so  gestattet  doch  dieser 
Umstand  einen  Schluss  auch  auf  die  Sprache  der  Dialoge.  Dasselbe  gilt 
von  der  Thatsache,  dass  in  seinen  Schriften  sich  überhaupt  ein  Ausdruck 
für  »Nachttopf ff  (oöpeioc  ßixo;)  fand  (Protrept.  f.  III  W.).  —  Wie  er  in  den 
Ausdrücken  nicht  wählerisch  war,  so  scheint  er  auch  in  den  gramma- 
tischen Formen  sich  ohne  Weiteres  an  die  lebendige  Volkssprache  gehalten 
zu  haben,  und  da  nun  diese  immer  der  Schriftsprache  voraneilt,  so  er- 
klärt sich  vielleicht,  dass  Formen,  die  Piaton  noch  vermieden  zu  haben 
scheint,  Antisthenes    bereits  gebraucht   hatte.     So    erkläre  ich  mir  die 


Antisthenes.    Aischines.  429 

Polemik,  die  sich  auch  durch  Piatons  Dialoge  hindurchzieht  und 
der  Schärfe  nicht  entbehrt,  nahm  bei  ihm  wohl  noch  einen 
gr&sseren  Baum  ein  ^]  und  steigerte  sich  bis  xur  Unflätigkeit  ^). 
Kurs,  wenn  man  die  sokratischen  Dialoge,  wie  dies  ihre  Natur 
in  gewisser  Hinsicht  gestattet,  den  Jamben  der  alten  Dichtung 
vergleichen  wollte,  so  würde  Piaton  die  Rolle  des  Archilochos, 
Antisthenes  die  des  Hipponax  spielen. 


E.  Aischines. 

Sehr  verschieden  spiegelte  sich  das  Bild  des  Sokrates 
in  den  Schriften  seiner  Schüler:  bald  trägt  es  die  hoheits- 
Yollen  Züge  des  platonischen  Geistes,  bald  den  Charakter 
xenophontischer  Einfachheit  und  Mittelmässigkeit  und  unter  den 
Händen  des  Antisthenes  wird  es  wohl  etwas  von  dem  Tugend- 
stolze und  der  harten  Menschenverachtung  der  Kyniker  an- 
genommen haben  ^^j.  Den  Sokrates  dargestellt  zu  haben,  wie 
er  wirklich  war,  dies  Verdienst  scheinen  die  Alten  dem 
Aischines  zugesprochen  zu  haben,  in  dessen  Dialogen  sie 
eine  so  grosse  historische  Treue  fanden,  dass  Manche  Sokrates 
selber  fQr  den  Verfasser  derselben  erklärten^].  Zum  Theil 
können  auch  wir  dies  Urteil  noch  aus  den  Fragmenten  be* 
stätigen^):  wir  sehen  daraus,  dass  dem  Sokrates  des  Aischines 


Bemerkung  des  Jo.  Tzetzes  p.  4 1 5  ed.  Herrn,  (bei  Wecklein  Curae  epigr. 
S.  84):  ixetvoi  ^dp  irX-^v  r&s  xuploiv  irdvxa  ^  'fpdf^o^ov^  ßaoiX'^ic  dpiaxtjc 
hatf^i  %a\  Td  SfAoia'  o6  p.'^v  Ik  xal  A7](jloo9^c  TJ'Ayriod^c  iicl  e6^Uic 

4)  Dies  folgt  meines  Erachtens  aus  seinem  wie  aus  dem  Charakter 
der  kynischen  Schule  überhaupt.  Eben  danach  darf  man  vermuthen, 
dass  im  Dialog  gelegentlich  eine  grosse  Schlagfertigkeit  herrschte. 

2)  Beweis  ist,  was  über  den  gegen  Piaton  gerichteten  Sathon  Athe- 
naios  V  220  D  sagt:  xal  nXdTCDva  hk  )AeTovop.d9ac  Zddtova  doupoc  %al  cpopri- 
xÄ«  TÖiv  Ta6Tfjv  fj^ovca  ti?)v  im^pa^y  SidXofov  l^idoixe  xot'  aÖToO. 

3)  So  darf  man  vermuthen,  wenn  die  oben  S.  44  8,  4  ausgeführte 
Ansicht  richtig  Ist,  wonach  der  Protreptiker  Sokrates  des  Kleitophon  einer 
Schrill  des  Antisthenes  entnommen  wäre. 

4]  K.  Fr.  Hermann,  de  Aeschinis  Socratici  reliquUs  S.  7, 4  3  u.  4  4. 

5)  Ja  in  neuester  Zeit  ist  wieder  von  Meister,  Fleck.  Jahrb.  4890  S.  677 
das  Zeugniss  des  Suidas,  welcher  den  pseudo-platonischen  Eryxias  für 
einen  Dialog  des  Aischines  erklärt,  vertheidigt  worden. 
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Ghanktnistik  die  Ironie  nicht  fremd  war^),  dass  er  seine  Thätigkeit  gern 
dM  Aiiohiiiei.  j^yf  ^g  Liebe  zurückführte  und  dieser  die  höchsten  geistigen 
Wirkungen  zuschrieb'^),  dass  er  nichts  zu  wissen  vorgab '), 
dass  er  es  liebte  Gespräche  mit  Anderen  wiederzuerzählen^). 
Und  wenn  wirklich  in  seinen  Schriften  das  mythische  Element 
geringer  war  als  bei  Xenophon^]  und  vielleicht  auch  als  bei 
Piaton  Antisthenes  und  Phaidon,  das  Dialogische  also  in  dem- 
selben Maasse  noch  mehr  hervortrat,  so  fragt  es  sich  noch, 
ob  er  nicht  auch  in  dieser  Beziehung  den  historischen  Cha- 
rakter des  Sokrates  treuer  wiedergegeben  hat.  Auch  andere 
Sokratiker  verfolgten  die  gleiche  Absicht  und  werden  kaum 


4)  Hermann  a.  a.  0.  S.  8,  18.  Einen  der  Ironie  verwandten  Charakter 
trug,  wie  Demetrius  de  Elocut.  p.  294  bemerkt,  die  Erzählung  von  Telauges, 
von  der  man  nicht  wusste  ob  sie  Bewunderung  oder  Hohn  sein  sollte. 

2)  Nur  vermöge  einer  de(a  (loTpa,  nicht  irgend  welcher  Kunst  oder 
Wissenschaft,  traute  er  sich  nach  Aristides  Rhetor.  S.  80  Dind.  und 
24  (bei  Herm.  S.  93)  einen  bessernden  fiinfluss  auf  Alkibiades  zu  und 
diese  deia  fi.oipa  wieder  lag  in  der  Begeisterung,  die  die  Liebe  zu  Alki- 
biades in  ihm  erregte.  Die  Liebesrede  im  Phaidros  hat  hiermit  schon 
Hermann  S.  24  verglichen. 

3)  Aristides  Rhetor.  S.  24.  Uebrigens  auch  nur,  wie  das  in  der 
vorigen  Anmerkung  angeführte,  ein  einzelnes  Beispiel  seiner  Ironie.  Wenn 
Hermann  S.  24  es  hiermit  nicht  vereinbar  findet,  dass  Sokrates  dem 
Themistokles  ein  Wissen  zuschreibt  (bei  Aristides  ed.  Dindf.  U  S.  294), 
und  dem  Aischines  dies  vorrückt,  weil  er  damit  sich  selbst  widersprochen 
und  die  Anschauungsweise  des  historischen  Sokrates  verfehlt  habe,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  Sich  selber  sprach  Sokrates  das  Wissen 
ab,  indem  er  darunter  eine  wissenschaftliche  Erkenntniss  verstand,  und 
in  diesem  Sinne  würde  er  es  allerdings  auch  dem  Themistokles  nicht 
haben  zugestehen  dürfen;  wohl  aber  konnte  er  letzterem  die  ^irtor^piT] 
lassen,  wenn  er  dieselbe  als  eine  auf  Kenntnissen  beruhende  Tüchtigkeit 
und  Gewandtheit  des  Geistes  fasste. 

4)  So  im  Alkibiades  vgl.  Aristides  ed.  Dindf.  II  S.  294,  4  u.  40  im 
Telauges  vgl.  Priscian  XVIII  23  p.  4  93  («  S.  297,  44  Hertz).  Und  nicht 
bloss  seine  eigenen  Gespräche  mit  Anderen,  erzählte  Sokrates,  sondern 
auch  solche,  an  denen  er  selbst,  zunächst  wenigstens,  nicht  betheiligt 
war,  wie  in  der  Aspasia  das,  welches  diese  mit  Xenophon  und  dessen 
Gattin  geführt  hatte,  vgl.  Cicero  de  invent.  I  54.  Dagegen  ist  in  den 
Fragmenten  unbekannter  Dialoge,  die  Priscian  XVIII  95,  p.  226  (s=  S.  S20, 
24  Hertz)  und  Demetrius  de  Elocut.  S.  205  mittheUen,  nicht  klar,  ob  der 
Erzähler  Sokrates  oder  ein  Anderer  ist. 

5)  Hermogenes,  De  ideis  bei  Spengel  Rhet.  Gr.  II  420,  4  f. 
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wissentlich  ein  falsches  Bild  des  Sokrates  gezeichnet  haben. 
Aber  die  Macht  und  Fülle  eigener  Gedanken  und  das  Be- 
wusstsein,  dieselben  sei  es  mittel-  oder  unmittelbar  von  So- 
krates empfangen  zu  haben,  hinderte  sie  diese  Absicht  zu 
erreichen  und  verführte  sie  immer  imd  immer  wieder,  den 
Sokrates  vortragen  zu  lassen  was  im  Grunde  nur  ihre  eigene 
Philosophie  war.  Aischines  war  hierin  freier.  Keine  Spur  ist 
uns  erhalten,  woraus  sich  ergäbe,  dass  er  die  von  Sokrates 
gewiesenen  Wege  selbständig  weiter  gegangen  sei  und  ebenso 
wie  etwa  Piaton  oder  Antisthenes  den  sokratischen  Strom  in 
ein  besonderes  Bette  fortgeleitet  habe.  Daher  das  Alterthum 
auch  nur  einen  einzigen  Schüler  des  Aischines  kannte^);  und 
dieser  wird  es  nicht  auf  Grund  gewisser  Dogmen,  die  er 
ebenso  wie  der  Lehrer  vertrat,  gewesen  sein,  sondern  weil 
er  in  Beziehung  auf  Bichtung  und  Methode  der  Forschung  mit 
diesem  übereinstimmte,  von  dem  wir  vermuthen  dürfen,  dass 
er  die  dialogische  Methode  für  die  in  der  Wissenschaft  allein 
zulässige  erklärte  und  dass  er  die  Grenzen  der  Wissenschaft 
mit  denen  der  Moral  zusammenfallen  liess^).  War  sonach  die 
geringere  Kraft  des  eigenen  Denkens  für  den  Darsteller  des 
Sokrates  ein  Vortheil,  insofern  sie  ihn  strenger  bei  dem  Ueber- 
lieferten  festhielt,  so  war  sie  doch  bei  ihm  wie  bei  Xenophon 
auch  wieder  mit  dem  Nachtheil  verbunden,  dass  beide  in 
demselben  Maasse  auch  die  Fähigkeit  verloren,  die  in  den 
Gesprächen  sich  offenbarende  Macht  der  sokratischen  Dialektik 
voll  und  ganz  zu  erfassen  und  dem  entsprechend  Anderen  in 
Uiren  Dialogen  vorzuführen^).  Es  war  wohl  überhaupt  nicht 
so  sehr  die  wissenschaftliche  Bedeutung  des  Sokrates,  die  ihn 


4)  Den  Aristoteles,  genannt  6  Müdo;,  nachDiog.  L.  II  63.  Ausserdem 
erzählte  man  (Athen,  XI  p.  607  G)  dass  Xenokrates  anfönglich  sein  Schüler 
gewesen  sei,  Piaton  aber  ihm  denselben  abspenstig  gemacht  habe. 

2)  Wenigstens  waren  seine  wissenschaftlichen  Erörterungen  nur  in 
liegen  enthalten  und  die  Themata  der  letzteren,  so  viel  die  Fragmente 
ergeben,  ausschliesslich  der  Moralphilosophie  entnommen. 

3]  Hierauf  beziehe  ich,  was  Timon  von  Phlius  bei  Diog.  L.  II  25 
Mgt:  *Ao^evtxV]  xe  \6-^ms  Buo«  rjTpiot;  tJ  Iti  Tiöpoo)  OIoc  Seivocp6c»v  t;  t  Alo- 
IfHiM  o6x  e6ic£(di^(  rpdi^au  .Diogenes  freilich  II  63  bezieht  dies  auf  Ge- 
ricfatsreden.  Die  Zusammenstellung  mit  Xenophon  scheint  mir  aber  mehr 
för  die  Dialoge  zu  sprechen. 
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reizte,  als  die  ganze  Persönlichkeit  des  Hannes,  auf  die  er 
mit  der  Verehrung  des  Schülers,  aber  auch  mit  dem  Auge 
des  Künstlers  schaute.  Daher  musste  ihm  manches  Aeusser- 
liche  und  an  sich  Unbedeutende  wichtig  erscheinen,  sobald 
es  nur  dazu  diente,  sei  es  die  Gestalt  des  Sokrates  selber 
anschaulicher  zu  machen  oder  mehr  Licht  über  deren  Um- 
gebung zu  verbreiten;  und  vielleicht  erklärt  sich  so,  dass 
seine  Darstellung  in  der  Ausdehnung,  wie  wir  es  noch  in  den 
Fragmenten  beobachten,  das  Einzelne  des  Lebens  und  Wesens 
der  im  Dialoge  auftretenden  Personen  in  ihren  Kreis  zog<). 
Farbiger  und  plastischer,  lebensvoller  wurden  so  seine  Schll* 
derungen  und  brachten  den  Eindruck  grOsster  Wahrhaftigkeit 
hervor.  Dieser  Eindruck  wurde  noch  verstärkt  durch  die 
Einfachheit  und  Schlichtheit  der  Darstellung,  mit  der  nur  die 
Sache  selbst  ohne  viel  Umschweife  vorgetragen  wurde  ^),  das 
überall  bemerkbare  Streben  nach  Deutlichkeit')  und  eine  ge- 
wisse Naivetät,  die,  wenn  auch  nicht  so  oft  als  bei  Xenophon, 
doch   häufig    genug    hervortrat^).     Dem   entsprach  auch  die 


4)  Bald  zeigt  er  sich  hier  mehr  als  Poet  hald  als  Historiker.  Den 
Poeten  merken  wir,  wenn  er  getrieben  von  dem  BedUrfiuss  nach  simi- 
lich-concreter  Darstellung  uns  den  Kratylos  schildert  wie  er  (taoCCaw  xai 
Totv  ^epoTv  Staoe((ov  redet  (Aristot.  Rhet.  III  46  p.  4  447^  4),  wenn  er  uns 
den  Telauges  vorführt  in  dem  Mantel,  der  nicht  sein  eigener  ist,  sondern, 
für  dessen  Benutzung  er  tttglich  einen  halben  Obol  an  den  Walker  zahlt, 
einen  Lederschurz  um  den  Leib,  in  zerrissenen,  mit  Bindfaden  zusam- 
mengeknüpften Schuhen  (Athen.  V  p.  220  A)  und  wohl  auch  mit  dem 
Bettelranzen  (Demetrius  de  Elocut.  p.  4  70),  wenn  er  endlich  den  Zwist  des 
Kallias  mit  seinem  Vater  eingehend  darstellte  (Athen  V  220  B).  Der  Nei- 
gung des  Historikers  dagegen  entspricht  es,  dass  er  nicht  bloss  In  all- 
gemeinen Worten  die  staatsmännischen  Verdienste  des  Themistokles  pries, 
sondern  dieselben  einzeln  namhaft  machte  (Aristides  U  S.  292  f.  ed.  Dindf.) 
und  von  den  Einwirkungen  erzählte,  die  Aspasia  erst  auf  Perikles  und 
nach  dessen  Tode  auf  Lysikles  ausgeübt  hatte.  (Plutarch.  Per.  84  u.  S2 
vgl.  dazu  Hermann  S.  4  7  f.  aber  auch  Sauppe,  Die  Quellen  Plutarchs  für 
d.  Leben  des  Per.  in  Abhh.  d.  Gott.  Ges.  XIII  S.  42). 

2)  Diess  ist  die  xaBapöxt};  Rhetor.  Gr.  ed.  Spengel  II  276,  4.  Dass 
sie  dem  Aischines  vorzüglich  eigen  war,  sagt  Hermogenes  ebenda  449,  39. 

3)  Die  e6xp(vcia  nach  Rhetor.  Gr.  ed.  Sp.  II  284,  20.  Dem  Aischines 
schreibt  sie  zu  Hermogenes  ebenda  449,  49. 

4)  Die  d^^Xeia  des  Aischines  bemerkt  Hermogenes  Rhet  Gr.  ed.  Sp. 
n  44  9,  28.    Als  Naivetät  habe  ich  sie  gefasst,  theils  wegen  dessen,  was 
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Form  der  Rede,  die  nicht  in  langen  wohlgefttgten  Perioden 
dahinfloss,  sondern  kurze  Sätze  aneinander  reihte  und  solche 
Schönheitsmittel  eines  raffinirteren  Geschmackes,  wie  das  Ver- 
meiden des  Hiatus,  verschmflhte  ^).  Alles  trug  den  Stempel 
des  Ungekünstelten^  war  aber  nichtsdestoweniger  höchst  künst- 
lich^), etwa  wie  manches  Gebilde  modemer  Lyrik,  das  den 
Ton  des  Volkslieds  zu  treffen  sucht  und  unter  Umständen 
auch  wohl  trifft.  Zu  diesem  Grundcharakter  stimmte  der 
satirische,  oft  derbe  Humor,  der  vielfach  beigemischt  war  3); 
und  die  ernsteren  Gedanken,  die  überall  hervorblickten^), 
gaben  dem  Ganzen  nur  eine  neue  Würze:  wodurch  es  be- 
greiflich wird,  wie  den  Alten  die  Dialoge  des  Aischines  so 
besonders  geistreich  und  zierlich  erschienen^).    Ja  nimmt  man 


über  Xenophons  d^IXsia  ebenda  S.  448  f.  gesagt  wird,  theils  und  insbe- 
sondere auf  Grund  folgender  Worte  des  Hermogenes  ebenda  881,  4 5 f.: 
iUn^  5^alv  X^YOCVTO  d^eXelc  al  tqbv  dizkdnms  '^^dv  (sc.  Iwoiai)  xal  &7c6  xi 
vipdov,  Iva  ^'^  dßeXxipQBV  Xi^D  Tic ,  olov  t6  rcepl  npa^fAdlTaiv  (le&^ai  Ttvvv 
xal  'kkrftv^  tsbrä  (/tv](c|M5c  dv^pcTjc  o&ot]c  \ufii  impwzßyiz6^  Ttvoc* 

4 )  Mit  Hermogenes  a.  a.  0.  U  866,  28  ist  zu  vergleichen  S79,  4  6  ff. 
ond  I  486,  44.  Die  Hiate  nicht  ängsUich  zu  meiden  wird  unter  die 
Eigenheiten  der  xadap^TQc  gerechnet,  ebenda  II  S79,  24 ff.  Das  Urtheil 
der  Rhetoren  bestätigen  die  beiden  grösseren  aus  Dialogen  des  Aischines 
erhaltenen  Fragmente,  das  ans  dem  Alkibiades  bei  Aristides  U  S.  998 ff, 
Dindf.  und  noch  mehr  das  aus  dem  Miltiades  im  Anhang  zu  Stobaios 
Florileg.  ed  Mein.  V  S.  4  98. 

9)  Dass  die  Sprache  in  den  Dialogen  des  Aischines  anfis  sorgfältigste 
durchgearbeitet  war,  sagt  Longin  in  Rhet.  Gr.  'ed.  Sp.  I  805,  49;  \md 
Hermogenes  ebenda  II  480,  6  hebt  hervor,  dass  unbeschadet  ihrer  Ein- 
£Khheit  und  Naivetät  seine  Darstellong  künstlischer  (pLoXXov  lin(AeXi^c) 
war  als  diejenige  Xenophons. 

8)  S.  0.  S.  4  88, 4  wie  er  den  Kratylos  und  Telauges  geschildert  hatte. 
Aach  Athen.  V  880  A  xal   Alox^^c  ^  Sancporixöc  tt  Tq   772X06^«  Kpix^- 

PfiuXov  T^  KpCTovoc  h^  d\iLa%itf,  xal  ^uicopöniTt  ßiou  ««(icpScT xal 

Itkioasra  t6v  ^^]Topa  06  [uxpim^  hiw^'k^  gehört  hierher. 

4)  Dies  folgt  schon  im  Allgemeinen  aus  dem  moralisirenden  Inhalt 
der  Dialoge  und  wird  überdies  bestätigt  durch  Hermogenes  in  Rhet.  Gr. 
ed.  Spengel  II  449,  84 :  ivvoCaic  o5x  dXffatc  %al  aötö«  (Aischines)  oepivor^paic 
Xrttai. 

5)  Aristides,  der  doch  sonst  abgesehen  von  der  historischen  Treue 
(0  S.  869  Dindf.  xoI<  dXXoi«  Alox^y^c  Xsticöpievoc  IlXäCrovo«)  den  Aischines 
onter  Piaton  stellt,  nennt  ihn  xopt4'^,  während  er  Piaton  durch  ocpiv^c 
cfaarakterisirt  (H  S.  85  0.). 
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Alles  in  Allem,  so  kommt  man  in  Versuchung,  sich  von  ihnen 
ein  ähnliches  Bild  zu  machen  wie  von  den  Mimen  Sophrons: 
anmuthige  treue  Bilder  des  wirklichen  Lebens,  ausgeführt  in 
volksthttmlicher  einfacher  Sprache  und  Darstellung,  yoU  guter 
Laune  und  nicht  ohne  tieferen  Gehalt  >).  Ein  wichtiger  Unter* 
schied  dagegen  bestand  in  dem  historischen  Charakter,  den 
die  Dialoge  des  Aischines  in  der  Regel  festgehalten  haben. 
Das  zeigt  sich  schon  an  demjenigen  unter  denselben,  den  das 
MUtiadei.  Alterthum  fQr  den  frühesten  erklärte,  dem  Miltiades^).  Zwar 
nicht  den  berühmten  Feldherm,  aber  vermuihlich  einen  Ver- 
wandten desselben,  den  Sohn  eines  Stesagoras,  hatte  er  darin 
Torgeflihrt,  ein  rechtes  Bild  der  guten  alten  Zeit^  der  durdi 
frühe  Zucht  des  Geistes  sich  <len  Preis  eines  gesunden  krif* 
tigen  Körpers  im  Alter  verdient  hatte  und  daher  zn  einem 
Gespräch,  das  etwa  den  Werth  der  ooxppoaiSvT]  vor  Augen 
stellen  wollte,  den  schicklichsten  Anlass  bot').  Indessen  hatte 
die  historische  Treue  in  den  Dialogen  des  Aischines  gewisse 
Grenzen.    In  dieser  Hinsicht  liefert  zur  Eenntniss  derselben 


i)  Auch  die  kunen  Sätzchen  kehren  bei  SophroR  wiedeq  und  Jahn 
Prolagg.  zu  Pers.  p.  XCIX  hat  gezeigt,  daas  es  seinen  Mimen  keineswegs 
an  ernsterem  Gehalt  gebrach.  Wenn  man  übrigens  bedenkt,  dass  Theokrit 
den  Sophron  nachahmte  (Jahn  a.  a.  0.  p.  G  lüf.),  so  wird  man  geneigt 
sein,  das  Urtheil  der  alten  Rhetoren  (Rhet  Gr.  ed.  Sp.  II  864,  SO.  8B1, 
4  5),  dass  in  Theokrits  Idyllen  die  dcpiXeta  zu  finden  sei,  auch  auf  Sophroos 
filimen  zu  übertragen.  Ebenso  wird  ihnen  als  Werken  eines  SicHianers 
(Fla ton  Gorg.  p.  49  8  A)  die  den  Dialogen  des  Aischines  nachgerühmte 
xof&4>^ry)c  eigen  gewesen  sei.  Bekannt  sind  dem  Aischines,  der  sich  ISngere 
Zeit  in  Syrakus  aufgehalten  hat,  die  Mimen  ohne  Zweifel  gewesen. 

2)  Diog.  L.  II  64  sagt,  dass  der  Bliltiades  von  den  Dialogen  zuerst 
geschrieben  wurde  und  fügt  hinzu:  Itb  xal  do^^e^^otepöv  iroc  ix««.  Wenn 
nur  nicht  etwa  an  diese  »Schwäche«,  die  man  zu  bemerken  glaubte^  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  angeknüpft  hat,  fthnlich  wie  nach  dem- 
selben Diogenes  III  88  Manche  den  Phaidros  für  Piatons  erstes  Werk 
hielten,  weil  sie  ihm  den  Charakter  einer  gewissen  Jugendlichkeit  auf- 
gedrückt ÜRnden.  Lassen  wir  diese  Zeitbestimmung  gelten  und  nehmen 
hinzu,  dass  er  mit  dem  MUtiades  sich  die  Gunst  des  Tyrannen  Dionys  er- 
worben haben  soll  (Luclan  de  paras.  82),  damals  also  wohl  erst  diesen 
einen  Dialog  verlhsst  hatte ,  so  würde  wahrscheinlich  werden,  dass  er 
üheiiMUpt  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  die  dialogische  Schrifttellerei 
begonnen  hat  (vgl.  o.  6;  S5  1). 

8)  Hermann  a.  a.  0.  S.  4  0  f. 
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einen  wichtigen  Beitrag  der  Kallias.  Wenigstens  fUr  den  KftUiu. 
Fall,  dass  man  es  für  historisch  unmöglich  hfilt,  der  mit  diesem 
Namen  gemeinte  reiche  Gönner  der  Sophisten  habe  mit  dem 
Phflosophen  Anaxagoras  in  persönlichem  Verkehr  gestanden 
and  sei  von  seinem  Vater  Hipponikos  wegen  der  Verschwen- 
dung von  dessen  Vermögen  zur  Rede  gesetzt  worden  ^j,  würden 
wir  in  dem  genannten  Dialog  einen  Beleg  haben,  dass  Aischines 
die  historische  Treue  nicht  Ängstlich  bis  ins  Einzelne  fest- 
gehalten hat  und  in  dieser  Beziehung  ähnlich  verfahren  ist 
wie  Piaton  ^.  Hatten  doch  von  historischer  Treue  selbst  die 
antiken  Historiker  andere  Vorstellungen  als  wir.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  werden  wir  auch  über  den  Telauges  ein  TeUngeB. 
anderes  Drthei  Ifillen  als  Hermann  (a.  a.  0.  S.  S6).  Wir  werden 
68  hiemach  nicht  mehr  für  unmöglich  erklären,  dass  wirk- 
Mk  der  Sohn  des  Pythagoras  mit  diesem  Namen  gemeint  und 
mit  Sokrates  im  Gespräch  zusammengefQhrt  worden  sei ;  denn 


4)  Hermann  S.  44.  S.  aber  auch  die  Gegenbemerlrangen  von  Zeller, 
PhiL  der  Gr.  I«  S.  868  f.  Anm. 

2)  Saiippe,  Einl.  zum  Protag.  S.  H.  —  Hermann  a.  a.  0.  hat,  um 
den  Anachronismen  aus  dem  Wege  zu  gehen,  in  den  Worten  des  Athe- 
oaios  Y  p.  SSO  B  6  (i  KaXXbc  oötou  itcpi^ec  ti?|v  toO  KoXXlou  npic  xiv 
vnipa  Sia^op^v  die  (ta^op^  statt  auf  einen  Zwist  zwischen  Vater  und 
Sohn  vielmehr  nur  auf  den  unterschied  ihrer  Charaktere  gedeutet.  Un- 
wahrscheinlich, wie  diese  Vermuthung  an  sich  ist,  lässt  sie  sich  ausser- 
dem vielleicht  noch  widerlegen  durch  eine  Spur  dieser  (ta^opd,  die  man 
in  einem  angeblichen  Briefe  des  Sokrates  finden  kann.  Aus  dem  von 
Hermann  S.  4S  f.  ausPlntarch  Aristid.  c.  SS  angeführten  und  dem  Kallias 
zugewiesenen  Fragment  kann  man  vermuthen,  dass  in  diesem  Dialog  das 
Glück  der  Armuth  gegenüber  dem  Reichthum  gepriesen  wurde.  Dasselbe 
geschieht  aber  auch  in  dem  6.  der  sokratischen  Briefe.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  der  Inhalt  desselben  grossentheils  dem  Kallias  ent- 
nommen ist.  Besonders  gilt  dies  von  §  6,  wo  das  Unglück  derer  beklagt 
wird,  die  In  die  Hllnde  von  Schmeichlern  fallen  (xore^opivip  bizb  xoXa- 
tttoc  dM^pc6itoiv  6(MX'?)oai  5eiN6v):  denn  unter  den  Schmeichlern  liegt  es 
oach  dem  Titel  der  Komödie  des  Eupolis  (KöXaxec)  nahe  die  Sophisten 
<B  verstehen,  gegen  diese  aber  wandte  sich  grade  der  Kallias.  Nun  lese 
nan  aber,  was  §  7  folgt:  b\u:l^  h\  Tooc  eticoi  tic  ov  dviljp  icoXitix6«  di^a- 
ivxStt  icp^c  toö<  ivjxoJi  utetc  %X7]povopicTv  iTctdupiouyrac,  o^hk  teXeuTwvxoc 
df^o^l  fAOU  Stovoetode,  dXXd  rjoX  TeXeutwvra  xpo^dc  ol  C^vtec  air^arce 
ttl  Qux  fd9juiS€l9%t  %aNdxw  C«^  dnpaxTotipav  ßtoDvrec ;  dXXd  td  \ik^  iitji 
fsptrceöetv  xol  fuxä  i^avaTOv  d&oürc  M^i^,  xä.  V  Opiiepa  &(ilv  o6d^  eU  x6 
C^  i&ipxiosi.  tuviOi  ficv  ouv  oxaioU  tocD«  icp6c  tou«  iauroO  tcai^ac  ^pifjatrat 
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ebenso  lässt  Piaton  im  Parmenides  den  elealischen  Phflosophen 
sich  mit  Sokrates  anterreden^).  Oder  soll  man  dem  Alschines 
zutrauen,  dass  er  sich  noch  mehr  von  der  historischen  Wirk- 
lichkeit frei  gemacht  und  die  Persönlichkeit  des  Telauges  selbst 
erfunden  habe?  Denn  die  Komik,  die  darin  liegt,  dass  ein  im 
Bettlerkleide  einhergehender  (s.  o.  S.  4  32, 2)  und  darauf  überdies 
noch  eiteler  Mensch^)  der  BFemhinleuchtendec  heisst,  ist  so  stark, 
dass  man  geneigt  wird  sie  nicht  auf  blossen  Zufall  zurückzu- 
führen'). Wie  dem  auch  sei,  allem  Anschein  nach  trat  in 
diesem  Dialog  ein  Ideal  der  Bedürfiodsslosigkeit  dem  andern, 
Telauges  dem  Sokrates  gegenüber  und  der  Sokratiker  sorgte 
natürlich  dafür,  dass  der  Wettstreit  mit  dem  Siege  des  letzteren 
endete  ^).    In  demselben  Werke  hatte  Aischines  den  Bruder  des 


TOI«  X^You  TcaTpix^v  Äjta  TcoXixtx^  itafbTjolav  ä^ms.    So  oder  doch  ähnlich 
kann  wohl  Hipponikos  zum  Kallias  gesprochen  haben. 

4)  An  Parmenides  durfte  um  so  mehr  erinnert  werden,  als  bei 
Suidas  u.  '£(i.ice5oxX.  Parmenides  und  Telauges  beide  Lehrer  des  Empe- 
dokles  heissen,  also  als  Zeltgenossen  behandelt  werden.  Dass  aus  chrono- 
logischen Gründen  den  Alten  ein  Zusammentreffen  zwischen  Telauges  und 
Sokrates  nicht  gerade  unmöglich  scheinen  musste,  darauf  weist  auch 
lamblichos  Y.  P.  4  46  hin,  wonach  Telauges  beim  Tode  seines  Vaters  noch 
sehr  jung  war.  Dass  Telauges  ein  Redner  war,  folgert  Kaibel  aus  Athen. 
y  220  B;  die  Folgerung  scheint  mir  aber  ganz  unsicher. 

2)  Wenigstens  liess  er  sich  bewundem  Demetr.  de  Elocut  §  294 . 

8]  Ein  erdichteter  Name  war  ja  auch  der  Sd^mv  des  Antisthenes; 
doch  war  wenigstens  eine  historische  Person,  Piaton,  darunter  gemeint; 
auch  würde  nach  dem  S.  403  Bemerkten  die  Erfindung  einer  Person  ein 
Verstoss  gegen  die  Regel  der  sokratischen  Dialoge  sein. 

4)  Marc  Aurel  scheint  damit  nicht  einverstanden  gewesen  zu  sein. 
Denn  er  sagt  VII  66:  nö^v  Tafjiev  e{  T7]Xa6YOuc  Soxparrjc  xat  Sta^aiv 
xpelaaoDV  '^v  *  o6  ^Gip  dpxet,  ei  ScDxpdtriQC  ^^So^ÖTspov  dnd^avsv  xal  tnp^iavt' 
pov  TOic  oo^ioratc  ^teXI^CTO  xal  »apTCpixcGtepov  dv  Ttp  icaY«p  Sievux- 
T^peuev  xal  t6v  2aXa(x(vtov  xeXeua^elc  ifeis  ^e^vaiÖTepov  l^o&v  dvnßfjvoi 
xal  hi  rate  6(oTc  lßp6v^6eTo  xtX.  Die  herausgehobenen  Worte  xal  xaprep. 
xtX.  beruhen  nicht  auf  Piaton  Sympos.  p.  220  B,  werden  daher  wohl  von 
Aischines  genommen  sein.  Gegen  diesen  würde  sich  dann  der  kaiser- 
liche Stoiker  mit  den  Worten  o6  Y^tp  <ip%et  xxX.  wenden.  Fragen  wir, 
was  dem  Telauges  diese  hohe  Gunst  verschafft  hat,  so  müssen  wir  be- 
denken,  dass  Marc  Aureis  Stoicismus  zum  Kynismus  neigte  und  mit  der- 
selben philosophischen  Richtung  auch  die  Bedürfhisslosigkeit  des  Telauges 
eine  Aehnlichkeit  haben  konnte  (vgl.  insbes.  den  » Bettelranzen«  o.  S.  4  32,2)^ 
Vielleicht  hatte  Aischines  in  Telauges  mit  ironischer  Bewunderung  (Demetr. 
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Kallias,  Hermogenes,  erwShnt  und  es  diesem  zum  Vorwurf  ge- 
macht, dass  er  nicht  besser  fttr  seinen  Freund  Telauges  sorge 
(Proklos  zum  Eratyl  S.  24.  Hermann  S.  25).  Das  scheint 
vorauszusetzen,  dass  er  sich  in  wohlhabenden  Verhältnissen 
befand;  während  wir  doch  aus  Piaton  und  Xenophon  wissen, 
dass  das  Gegentheil  der  Fall  war:  bezieht  sich  also  Aischines' 
Angabe  nicht  auf  eine  frühere  Zeit  in  Hermogenes'  Leben, 
so  hat  er  es  auch  hier  mit  der  historischen  Wirklichkeit  nicht 
SU  genau  genommen.  Anders  haben  wir  es  zu  erklären,  wenn 
sein  Urtheil  Ober  Eritobulos,  Eriton's  Sohn,  so  ganz  verschie* 
den  lautete  von  demjenigen  Piatons  und  Xenophons :  während 
derselbe  bei  diesen  zum  engsten  Kreise  des  Sokrates  gehört, 
hatte  Aischines  im  Telauges  ihn  wegen  seiner  Dummheit  und 
wegen  seines  schmutzigen  Lebens  verspottet  ^).  Hier  kommen 
die  yerschiedenen  Sympathien  und  Antipathien  in  Betracht, 
die  ohne  Zweifel  schon  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  den  sokra- 
tischen  Kreis  durchzogen  und  die  ihn  nach  dem  Tode  vollends 
auseinander  rissen.  Wie  verschieden  sich  gewisse  PersönUch- 
keiten,  mit  denen  Sokrates  verkehrte,  in  den  Augen  seiner 
Anhänger  spiegelten,  zeigt  sich  namentlich  in  der  Auffassung 
und  Behandlung,  die  Aspasia  bei  ihnen  fand  (s.  o.  S.  79  ff.].  Aspasia. 
Während  dieselbe  von  Xenophon  mit  Wohlwollen,  von  Piaton 
ironisch,  minder  günstig  vielleicht  auch  von  Antisthenes  be* 
handelt  wird,  hat  sie  in  Aischines  einen  begeisterten  Lobredner 
gefunden  2).  Sie  erschien  in  dessen  gleichnamiger  Schrift  ebenso 


de  Elocut.  §  294  und  ^äp^vra  in  den  Worten  dei  Proklos  zu  Piaton 
Kratyl.  §  %i  Hermann  S.  25)  einen  Vorläufer  der  späteren  Pythagoristen 
geschildert,  die  in  Bedürfhisslosigkeit  mit  den  Kynikem  wetteiferten,  und 
so  zugleich  seiner  Blisshilligung  der  asketischen  Moral  des  Antisthenes 
Ausdruck  gegeben.  Zuzutrauen  wäre  ihm  dies  insofern,  weil  er  auch 
nach  anderen  Nachrichten  in  seiner  Lebensanschauung  mehr  auf  Seiten 
des  Aristippos  gestanden  haben  soll  (Diog.  L.  II  60.  61 ;  was  62  in  to6tou 
Tod;  ^taXö^ou«  %tX.  gesagt  wird,  will  dagegen  nicht  viel  bedeuten;  vgl. 
auch,  was  über  sein  Leben  am  Hofe  des  Dionys  Lucian  de  paras.  c.  32 
bemerkt). 

4)  Athen.  V  220  A  (s.  o.  S.  4  93,  5). 

2)  Hermann  S.  27  f.  Noch  mehr  ergibt  sich  dies  aus  den  Worten, 
in  denen  Lucian  Imagg.  47  von  dem  Bilde  der  Aspasia  spricht:  AIo^^Nt); 
SoTCpcEtou^  IraTpoc  xal  aM^  SosxpatT]^,  [Ai(j.Y)X(STaToi  Te^vtTtüv  dlndivroiv,  Satp 
xal  lAex'  fpoDTO«;  l^pa^ov.    Das  yP^^^iv  bedeutet  hier  nicht  »schreiben«, 
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als  die  Lehrerin  des  Sokrates  in  seiner  Kunst  die  Mensdien 
zu  prüfen  und  zu  behandeln,  in  der  Liebeskunst  wie  er  sie 
nannte,  wie  Diotima  in  Piatons  Gastmahl^).  Und  wie  in  dem 
letzteren  die  glänzendste  Probe  seiner  Erotik  Sokrates  an 
Alkibiades  ablegt,  so  hatte  auch  Aischines  in  einem  eigenen 
Alkibiades.  Dialoge,  dem  Alkibiades,  die  Macht  seines  Lehrers  ttber 
diese  reiche,  aber  zügellose  Natur  zu  schildern  versucht  Das 
Thema  hatte  dieser  Dialog  mit  dem  ersten  Alkibiades  Piatons 
gemein;  Den  frühen  Ehrgeiz  des  jungen  Mannes,  der  ihn  vor 
der  Zeit  zu  einer  politischen  Thfitigkeit  spornte,  bemühte  sich 
Sokrates  zu  d&mpfen  unter  Hinweis  namentlich  auf  ThemistoUes, 


sondern  »malen«.  Daher  erklärt  sich,  wie  Aischines  und  Sokrates  neben 
einander  gestellt  werden  konnten :  vielleicht  hatte  Aisehines  zuerst  in  eige- 
nem Namen  Einiges  zum  Preise  der  Milesierin  gesagt  und  dann  sich  auf 
das  Urtheil  seines  Lehrers  berufen,  das  in  Form  eines  oder  mehrerer  Ge- 
spräche ausgeführt  den  Kern  des  nach  Aspasia  benannten  Dialogs  bildete. 
4 )  Die  Belege  bei  Hermann  S.  4  6  ff.  Darunter  vermisse  Ich  jedoch 
Maximus  Tyr.  diss.  XXIV  c.  4,  wo  Sokrates  ein  Diener  der  Liebe  und  als 
seine  Lehrer  in  dieser  Kunst  Aspasia  und  Diotima  genannt  werden :  denn 
auf  Aischines  diese  Erwähnung  der  Aspasia  zurückzuführen  sind  wir 
deshalb  im  Rechte,  weil  im  Folgenden  c.  5  derselbe  neben  Piaton  und 
Xenophon  als  einer  der  Gewährsmänner  angeführt  wird,  denen  wir  die 
Kenntniss  alles  dessen,  was  Sokrates  angeht,  verdanken  (auch  c.  4 
iirro^sl^ai — rat«  Bd(xxac  ist  von  Aischines  genommen,  Hermann  S.  tS). 
Ebendaher  wird  schliesslich  stammen,  was  wir  im  Dion  des  Synesios 
p.  8SR  lesen,  dass  Sokrates  zu  Aspasia  zu  gehen  pflegte  x^P'"^  '^^  '^ 
^poiTixdt  Tcat^euO^vac.  —  Dagegen  haben  wir  nicht  das  geringste  Recht  die 
Worte  des  Dio  Chrys.  or.  55  SchL  o6  to(vov  o6fti  Iwt^dtvr^  xtX.  zur 
Kenntniss  des  Dialogs  Aspasia  2u  benutzen,  sondern  werden  dieselben 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  als  versprengte  Trümmer  verschiedener 
verloren  gegangener  sokratischer  Dialoge  betrachten.  —  Nimmt  man  übri- 
gens an,  wie  in  neuerer  Zeit  wieder  Grote  Plato  HI  S.  567  gethan  hat, 
dass  Xenophon  nur  einmal  vertieirathet  war  und  dass  er  sich  seine  Frau 
aus  Asien  mitbrachte,  so  würde  man  es  für  einen  starken  Anachronismus 
erklären  müssen,  dass  in  der  Aspasia  des  Aischines  Xenophon  schon 
während  seines  athenischen  Aufenthalts  und  noch  bei  Lebzeiten  des 
Sokrates  verheirathet  erschien.  S.  indess  Krüger  Histor.  philol.  Stadien 
II  S.  274  f.,  wonach  bei  Aischines  Xenophons  erste  Frau  gemeint  wäre. 
Einen  anderen  Ausweg  hat  Franz  Rühl  eingeschlagen,  der  unter  Xeno- 
phon nicht  den  Sokratiker,  sondern  den  Strategen  aus  Hellte  versland 
(Roquetle,  De  Xenophontis  vita  S.  4  6).  —  Genaueres  über  Inhalt  und  Gang 
des  Dialogs  sucht  jetzt  Natorp  auszumachen  PhiloL  54,  S.  489  ff. 
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dessen  grosse  Talente  und  Verdienste  ihm  doch  ein  trauriges 
Ende  nicht  hatten  abwehren  können;  und  so  eindringlich 
wasste  er  zu  reden,  dass  Alkibiades,  nicht  wagend  sich  mit 
Themistokles  zu  vergleicheo,  mathlos  den  Kopf  auf  die  Kniee 
sinken  liess  und  weinte^).  Ueber  die  beiden  noch  übrigen 
Dialoge  des  Aischines,  Rhinon  und  Axiochos,  erfahren 
wir  nichts  Näheres^]. 

Das  sind  die  sieben  Dialoge  des  Aischines,  welche,  wie 
es  scheint^  von]  den  Meisten  im  Alterthum  als  echt  anerkannt 
wurden').  Dass  ihrer  so  wenige  waren,  lässt  sich  theils  aus 
der  Sorgfalt  erklSren,  die  der  Verfasser  auf  ihre  Ausarbeitung 
▼erwandt  hatte ,  theils  aus  ihrem  Umfang  ^).  So  weit  wir 
sehen,  yerliessen  sie  nie  den  Boden  einer  gemeinyerstSnd- 
lidien  Moral  um  sich  sei  es  in  die  Irrgänge  der  Dialektik  zu 
verlieren  öder  zu  den  Höhen  der  Naturphilosophie  zu  erheben^). 


4)  Aristides  II  869  Dindf.:  d^affdO^i  xXaetv  df^a  t^v  xecpoiX'fjv  inl 
tÄ  fifwmt  d%\}\t.i\9Cpna,  dk  o65^  ^TT^^  ^^'^^  ^^9  OefAtotoxXeT  Ti\s  napaa%eU^v. 
Diesen  Zug,  der  bezeichnend  ist  für  Aischines'  anschauliche  Art  zu  schil* 
dsra  und  auf  den  sich  auch  Plutarch,  Quomodo  adulator  ab  am.  int.  39 
Pw  69  F  bezieht,  hat  Hermann  S.  24  ff.  übersehen.  Ebenso  ist  ihm  ein 
anderes,  übrigens  bedeutungsloses,  Fragment  bei  Priscian  XYIÜ  297 
(S.  86S,  4  4  ed.  Hertz)  entgangen :  6  ht  ^qTora  dN%pdmm>t  Yc^ovobc  Itt)  icevrf]- 
wnd  icij'. 

2)  Zu  den  von  Hermann  S.  20  nachgewiesenen  Fragmenten  des 
ixiochos  kommt  noch  Priscian  XYIII  296  (S.  868,  i  ed.  Hertz):  xal  xoaoimp 
buho  TO^ou  iia^pecv  ivö(MCov  Saov  x|>e(TT<»v  doxlv  dvVjp  7uvatx6<. 

8)  Diog.  L.  U  64 :  ot  V  o5v  t&v  A(o)^(vou  tö  Somparex^v  ^^oc  diiuo- 
|ttfuiY(iivoi  elah  imd  ktX.  Diese  Begründung  der  Echtheit  IMsst  ver- 
muthen,  dass  Panaitios  den  Kanon  der  sieben  echten  Dialoge  festgestellt 
hatte  s.  o.  S.  99 1  Persaios  hielt  auch  unter  diesen  den  grösseren  Theil 
für  gefiUscht  Diog.  II  64« 

4)  Lucian  paras.  32  nennt  die  Dialoge  ^«pol  «al  dioreToi.  Dieses 
Drtheil  scheint  man  in  komisch -drastischer  |Weise  piog.  L.  II  60  und 
daxu  Welcker  im  Rhein.  Mus.  4  883  S.  407,  27)  auch  so  ausgedrückt  zu 
haben,  dass  man  Aischines  zum  Sohn  eines  Wursthttndiers  (dXXavton(6XT)c) 
machte  (Aristoph.  Ritt  207 :  6  (pixayv  ^eip  ioti  fioxp^v  5  t  dXXSc  oa^  puxxpöv) 
und  diesem  den  Namen  Xapivo«  gab.  S.  auch  schol.  zu  Aristoph.  Frosch. 
884  über  Philokles,  den  Einige  einen  Sohn  des  Halmion  nannten. 

5)  In  dieser  letzteren  Hinsicht  scheint  mir  charakteristisch,  dass 
Anaxagoras  bei  Aischines  «o^pMti^c  hiess  und  deshalb  mit  Prodikos  in 
eae  Unie  gestellt  wurde  (Athen.  V  p.  220  B).  Vgl.  auch  Zeller  I  868  f. 
kam,* 
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Dies  und  dass  die  dialogische  Bewegung  in  ihnen  nicht 
bei  den  grossen  Massen  stehen  blieb  sondern  die  kleinsten 
Elemente  des  Gedankens  ergrifft),  macht  es  begreiflich  wie 
man  im  Alterthum  gerade  den  Aischines  als  den  echten 
Schüler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte^]. 

F.  Xenophon. 

Eine  ähnliche  ängstliche  Treue,  wie  diejenige  mit  der 
Aischines  an  Sokrates  hing  und  die  ihn  auf  der  Gedanken- 
bahn nicht  über  den  Punkt  hinauskommen  liess  auf  dem 
nach  seiner  Meinung  Sokrates  stehen  geblieben  war,  finden 
wir  auch  bei  Xenophon,  der,  wenn  er  als  Schriftsteller  das 
philosophische  Gebiet  betrat,  eigentlich  immer  nur  Historiker 
blieb  und  sich  niemals  zu  selbständiger  Reflexion  erhob. 
Während   aber   Aischines    zeitlebens  ^mit   seiner   gesammten 


i )  Bei  Hermogenes  in  Rhet.  Gr.  ed.  Spengel  III  885  f.  sind  Aischines 
und  Piaton  die  Vertreter  des  I5(c»c  xaXo6fii6voN  cföo«  SempaTix^v.  Zur  Er- 
läuterung dieses  Urteils  wird  der  gleiche  Gedanke  in  verschiedener  Form 
wiedergegeben.  Bei  Aristipp  hat  derselbe  die  Form  der  Behauptung  und 
des  Vorwurfs  Sri  ol  dfv(^pcDTrot  ^p^fiara  \tsi  dicoXedcouat  toTc  iraiolv,  immfj- 
|ji7]v  Ik  o6  ou^aTtoXcCnoDOi,  tiTjv  ^pt2oo(A^T]v  rote  dicoXetfOciot.  Dafür  sagt 
Xenophon:  M  ^o^p  oö  XP^I^^*^^  (x^ov  ditoXinciv  rote  a&T6vv  icatoVv  dXX^ 
•MX  ditt9rf)(i7]v  t9)v  xpT)oopi£vr2V  aörotc.  Aischines  allein  gestaltet  ihn  zum  Ge- 
spräch :  ^Q  naX,  it^oa  oot  xp^t^'^^  dit^mev  6  itor^p ;  ^  icoXXi  Teva  wL 
o6x  e6ap(&|jii7Ta ;  IloXXd,  b  2(6xpaTec.  ^Apa  o5v  xal  licior/)(jL'i]v  dniXiici  oot 
Ti?|v  XP'JQöopLiyTjv  aÖTOu; 

9)  Aristides  II  S.  24  ed.  Dindf.:  dXX^  cY  y^  '^^^^  Aoircp  icat^c  oSmc 
xal  iratpoü«  XP*^  X^y^iv  f^tjöCou«,  Yvfjoiov  Alox^vijv  2cdkp<Ctouc  icapeiX-fj^pip». 
Freilich  hatte  er  sich  auch  als  Rhetor  versucht,  wie  theils  Diog.  II  61 
(vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bereds.  II  345, 4*)  theils  die  Rede  auf  die  Thargelia 
(fcepl  Tfjc  8apYT)X(ac  X670C  bei  Philostrat.  Epist.  p.  364  Kayser)  beweist; 
denn  diese  Rede  nur  für  ein  Bruchstück  aus  dem  Dialog  Aspasia  zu 
halten,  wie  Hermann  S.  48  nach  dem  Vorgang  Anderer  thut,  haben  wir 
meines  Erachtens  kein  Recht.  Und  zwar  ahmte  er  als  Redner  den  Gorgias 
nach  (Diog.  II  63  und  ein  Beispiel  bei  Philostr.  a.  a.  0.).  Ein  treuer  und 
echter  Schüler  des  Sokrates  konnte  er  aber  darum  doch  bleiben:  denn 
um  von  Aristipp,  Antisthenes  und  dem  Erotikos  des  Eukleldes  ganz  ab- 
zusehen, so  würde  ein  so  fanatischer  Vorkämpfer  des  Dialogs  wie  Platoo 
kaum  seinen  Sokrates  so^  oft  zusammenhängende  Reden  haben  halten 
lassen,  wenn  dies  nicht  der  Gewohnheit  des  historischen  Sokrates  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  entsprochen  hätte. 
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ThStigkeit  in  den  Kreis  des  Sokrates  gebannt  blieb,  wurde 
Xenophon  durch  seine  tüchtige  dem  Praktischen  zugewandte 
Natur  in  Bahnen  gedrängt,  auf  denen  Sokrates  ihn  nicht  mehr 
führen  konnte.  Xenophon  der  Jäger,  der  Reiter,  der  Militär 
mnsste  sich  die  Ideale,  die  sein  Enthusiasmus  auch  hier  nicht 
entbehren  mochte,  anderwärts  suchen  und  fand  sie  schliess- 
lich im  jüngeren  Kyros  und  in  Agesilaos.  Diese  beiden  sind 
es  daher  neben  Sokrates,  die  sein  Leben  regieren;  in  deren 
Dienst  er  auch  seine  Schriftstellerei  gestellt  hat. 

Mustern  wir  jetzt  dieselbe.  Von  den  drei  Männern,  deren 
Vorbild  für  Xenophon  bestimmend  gewesen  ist,  hat  ohne 
Zweifel  Sokrates  den  stärksten  Einfluss  auf  ihn  geübt,  der 
sich  deshalb  in  dem  grössten  Theil  seiner  Schriften  sowohl  im 
Inhalt  als  in  der  Form  zeigt.  Und  das  ist  begreiflich  theils 
darum  weil  Sokrates  von  den  dreien  die  bedeutendste  Per- 
s5Qlichkeit  war  theils  aber  auch  weil  er  am  frühsten  zu 
Xenophon  in  Beziehungen  trat  und  zu  einer  Zeit  da  dieser 
noch  im  bestimmungsföhigsten  Alter  war.  Wie  sich  hieraus 
erklärt  weshalb  Sokrates  den  Einfluss  der  beiden  anderen 
fiberwog  und  weshalb  die  Spuren  desselben  so  weit  über 
Xenophons  Schriften  verstreut  sind,  so  wird  es  weiter  aus 
demselben  Grunde  wahrscheinlich  dass,  je  früher  eine  Schrift 
Xenophons  verfasst  ist,  desto  stärker  darin  jener  Einfluss 
hervortreten  wird.  Von  diesem  Standpunkt  aus  würde  das- 
jenige Werk,  das  ganz  eigens  dem  Andenken  und  der  Ver- 
teidigung des  Sokrates  gewidmet  ist,  die  Memorabilien  ^i<^  Memora- 
Xenophons  erste  literarische  Leistung  sein.  Dass  dieselbe 
in  die  Zeit  seines  Aufenthalts  in  Skillus  fällt,  darüber  sind 
selbst  solche  einig,  die  über  den  besonderen  Anlass  dieser 
Schrift  verschiedene  Ansichten  haben  ^).  In  einem  memoiren- 
lustigen Zeitalter,  wie  etwa  das  unsrige  ist,  bedürfte  es  eines 
solchen  freilich  nicht:  jede  Ruhe,  die  in  einem  bewegten 
Leben  eintritt,  würde  ffir  sich  allein  schon  genügen  um  die 
Lust  zum  Aufzeichnen  der  Erinnerungen  zu  wecken.  Auch 
die  hellenische  Literatur  hatte  zu  der  Zeit,  da  Xenophon 
schrieb,  bereits  Memoiren  aufzuweisen,  wie  die  betrefi'enden 
Schriften  des  Kritias  (s.  o.  S.  65,  4)  und  des  Ion  von  Ghios 


4)  Roquette,  De  Xenophontis  vita  S.  73. 
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zeigen.  Doch  lässt  sich  aus  diesen  spärlichen  Symptomen  nidit 
auf  das  Vorhandensein  eines  allgemeinen  und  verbreiteten 
Triebes  der  Art  schiiessen.  Man  wird  sich  daher  inuner  nadi 
einer  besonderen  Ursache  umsehen,  die  Xenophon  zur  Ab- 
fassung dieses  Werkes  bestimmte,  und  sich  nicht  bei  dem 
Gedanken  beruhigen  dass  die  Stflle  des  ISndlichen  Aufent- 
halts in  Skillus  ihm  die  Möglichkeit  gab,  sich  in  die  Yer- 
gangenheit  zu  versenken  und  aus  ihr  das  Bild  des  geliebten 
Lehrers  hervorsteigen  zu  lassen  sich  und  Andern  zu  frischer 
und  bleibender  Erinnerung.  Diese  Ansicht  Ober  die  Ent- 
stehung der  Memorabilien  wird  ausserdem  durch  die  Anfeaags- 
worte  derselben  widerlegt,  in  denen  Xenoplion  ziemlich  deut- 
lich es  als  seine  Absicht  bezeichnet,  durch  dieses  Werk  die 
gegen  Sokrates  erhobene  Anklage  als  unbegründet  zu  be- 
weisen. Man  fragt:  welche  Anklage?  Denn  die  Anklage  des 
Anytos  und  Meletos  haftete  damals,  mehre  Jahre  nach  Sokrates* 
Tod,  schwerlich  noch  im  Gedächtniss  der  grossen  Masse, 
reprSsentirte  schwerlich  noch  die  Meinimg  des  athenischen 
Volkes,  das  sonst  der  Erstarkung  und  Ausbreitung  der  sokraü- 
schen  Schulen  mehr  als  wir  hören  entgegengetreten  wäre 
und  das  überdies  das  Lob  des  Sokrates  aus  dem  Munde 
nicht  bloss  von  Philosophen,  sondern  auch  von  Rednern  wie 
Lysias  und  Isokrates  vernehmen  konnte.  Wozu  also  das 
Andenken  an  jene  Anklage  erneuern,  wenn  dies  nicht  von 
gegnerischer  Seite  geschehen  war  und  so  eine  abermalige 
Vertheidigung  des  Sokrates  nöthig  scheinen  konnte?  Piaton 
verfolgte  mit  seiner  Apologie  überhaupt  keine  direkt  apolo- 
getische Absicht  sondern  wollte  allem  Anschein  nach  darin 
nur  wie  in  andern  seiner  Dialoge  die  sich  gleich  bleibende 
Persönlichkeit  des  Sokrates  in  einer  neuen  Umgebung  und 
Situation  zeigen.  Lysias  dagegen,  der  eine  wirkliche  Apologie 
des  Sokrates  schrieb,  hat  dieselbe  nicht  gegen  die  verjährte 
Anklage  des  Anytos  und  Meletos  gerichtet  sondern  gegen  die 
moderne  Auffrischung,  die  derselben  durch  Polykrates  zu 
Theil  geworden  war.  An  diese  Adresse  werden  sich  daher 
wohl,  wie  man  längst  vermuthet  hat,  auch  die  Memorabilien 
wenden^).     Ist  es  nun  wahrscheinlich,    dass    die   Rede  des 


i)  Nachdem  dies  Cobet  vermuthet  hatte,  ist  dies   in  neuerer  Zeit 
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Polykrat^  bald  nach  dem  Jahr  393  abgefasst  ist^),  so  wird 
68  oothwendig  in  die  nfiohste  Zeit  darauf  die  Xenophontische 


wieder  bestritten  worden,  zuletzt  von  Roquette  de  Xenophontis  vita  S.  67  ff. 
Wenn  derselbe  aber  gegen  Cobet  geltend  macht,  dass  in  der  Rede  des 
Polykrates  Dinge  standen,  die  Xenophon  nicht  berücksichtigt,  so  vergisst 
er  die  Möglichkeit,  dass  derselbe  eine  Auswahl  unter  den  Anklagepunkten 
traf  und  nur  die  wichtigsten  einer  Widerlegung  würdigte.  Ebenso  wenig 
kann  ich  es  mit  demselben  Gelehrten  aufEallend  finden,  dass  Polykrates' 
Name  von  Xenophon  nicht  genannt  wird  Dies  erklärt  sich  aus  der 
eigenthümlichen  Beschaffenheit  der  Rede,  über  die  ich  im  Rhein.  Mus. 
42,  2S9f.  gesprochen  habe.  Danach  gab  sich  diese  nicht  als  eine  An- 
klage des  Polykrates,  sondern  hatte  die  Form  der  Rede,  welche  Anytos 
vor  Gericht  gegen  Sokrates  hielt.  Aus  derselben  Beschaffenheit  der  Rede 
erklärt  es  sich  femer,  dass  es  bei  Xenophon,  wo  die  Anklagepunkte  er- 
wähnt werden,  heisst  f^  6  xaTfi^opoc  und  nicht,  wie  man  bei  einer 
erst  von  Polykrates  verfassten  und  noch  schriftlich  vorliegenden  Anklage 
erwarten  sollte,  (ftjotv  6  xanf^Yopoc:  sei  es  nun  dass  Xenophon  wirklich 
die  Rede  für  die  vor  Gericht  gehaltene  ansah  oder  dass  er  auf  die  Fiction 
des  Polykrates  einging.  Man  hat  sich  endlich  daran  gestossen,  (Roquette 
S.  69),  dass  die  Ankläger  bald  in  der  Mehrzahl  erwähnt  werden,  ol  yP<^~ 
^difi£vo(,  bald  auch  nur  von  Einem  die  Rede  ist,  6  -{^aL^diu^Q^*  Aber  auch 
dies  beweist  nicht,  was  es  soll:  denn  die  Apologie  des  Libanios,  die,  wie 
ich  a.  a.  0.  bewiesen  habe,  sich  ebenfalls  gegen  die  Anklage  des  Poly- 
krates und  deshalb  hauptsächlich  gegen  Anytos  wendet,  berücksichtigt 
doch  daneben  auch  dessen  Mitkläger  und  gebraucht  deshalb  S.  3,  17  bei 
der  Angabe  eines  Klagepünktes  ^cpaaav  und  S.  5,  26  oütoI  cpaaiv.  S.  jetzt 
auch  JoSl  Der  echte  und  der  falsche  Xenophon. 

i)  Zunächst  fr^ich  folgt  aus  dem  Anachronismus,  dessen  sich  der 
^phist  darin  schuldig  gemacht  hatte,  indem  er  den  Mauerbau  Konons 
erwähnte,  nur,  dass  seine  Schrift  nach  dem  Jahr  898  abgefasst  war.  Man 
kann  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Wie  man  aus  dem  Ana- 
chronismus des  platonischen  Symposions,  der  Erwähnung  des  &ioixio(ji6c 
von  Ifantineia,  nicht  bloss  geschlossen  hat,  dass  der  Dialog  nach  diesem 
Braigniss,  sondern  auch,  dass  er  nicht  lange  Zeit  danach  geschrieben 
sei,  so  darf  man  den  gleichen  Schiuss  auch  hinsichtlich  der  Rede  des 
Polykrates  ziehen.  Dass  dieselbe  nicht  lange  nach  dem  Jahre  393  ab- 
gefasst sei,  wird  auch  darum  wahrscheinlich,  weil,  je  mehr  Zeit  seit  dem 
Tode  des  Sokrates  verfloss,  desto  geringer  der  Anlass  wurde  noch  ein- 
mal mit  einer  Anklage  gegen  den  Philosophen  hervorzutreten.  Blass,  Att. 
^eds.  II  226,  dem  Roquette  de  Xenophontis  vita  S.  72  zustimmt,  setzt 
die  Abfassung  zwischen  893  and  880  und  hält  eine  engere  zeitliche  Be- 
ziehung derselben  für  unmöglich.  In  eine  zu  späte  Zeit  die  Schrift  des 
^phisten  herabzurücken,  empfiehlt  sich  auch  desshalb  nicht,  weil  dann 
in  demselben  Maasse  auch  die  Xenophontische  Schrift  später  und  somit 


4  44  U.  Die  Blüthe. 

Gegenschrift  zu  setzen.  Sie  ist  keine  Apologie  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes^),  da  dieser  Name,  wie  es  scheint, 
wenigstens  in  älterer  Zeit  den  eigentlichen  Reden  vorbehalten 
wurde  ^];  eine  apologetische  Tendenz  wird  man  ihr  zwar  nicht 
absprechen  können,  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  aber  ist 
sie  keine  rhetorische  sondern  eine  historische  Schrift,  Erinne- 
rungen aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben,  wie  das  theiU 
im  Namen  liegt  ^},  theils  von  Xenophon  selber  angedeutet 
wird^].  Dem  vagen  Titel  entsprechend  ist  auch  der  Inhalt 
sehr  mannigfaltig:  mit  Berichten  Ober  Sokrates*  Thun  und 
Lassen^]  wechseln  solche  über  seine  Gespräche;   so  jedoch 


in  eine  Zeit  gesetzt  werden  müsste,  in  der  bereits  eine  umfangreiche 
sokratische  Literatur  vorhanden  war,  es  aber  nicht  wahrscheinlich  ist, 
dass  Xenophon  dieselbe,  in  der  das  Bild  des  Solcrates  in  allen  Farben 
schillerte  und  schwerlich  immer  in  einer  Weise  dargestellt  war,  die 
seine  Billigung  hatte,  dann  ganz  unberücksichtigt  gelassen  haben  würde 
in  einem  Werke,  das  ganz  eigentlich  die  Absicht  hatte  die  Wahrheit 
über  Sokrates  an  den  Tag  zu  bringen. 

4 )  Wie  Krohn  Sokrates  und  Xenophon  S.  4  4  5  u.  S.  1 47  meint . 

2)  Vgl.  Rh.  Mus.  42.  249. 

3)  'A7co(jivT)pioveu(iaTa  scheinen  sich  eben  dadurch  von  &irofjiviF|(iaTa  zu 
unterscheiden,  weil  jene  bedeuten,  was  man  aus  dem  Gedächtniss,  ^ese 
was  man  sich  zur  Erinnerung  niederschreibt  (Köpke,  Ueber  die  Gattung 
der  dlirofjLV7]fjiove6(xaTa  in  der  griechischen  Literatur.  Progr.  der  Ritter- 
Akademie  zu  Brandenburg  S.  i  ff.).  Dies  wird  natürlich  durch  Gellius 
XIV  3,  der  Xenophons  diro|AV7](Aove6{xaTa  als  »libros  commentarios«  be- 
zeichnet, während  sonst  das  lateinische  »commentanus«  dem  griechischen 
()7r6|jivT][xa  synonym  ist,  nicht  widerlegt,  da  unter  einem  andern  Gesichts- 
punkt die  xenophonischen  dTcop.vT){A.  auch  &icofAv/]fjLaTa  genannt  werden 
konnten  und  thatsttchlich  so  genannt  worden  sind  (S.  meine  Unters,  zu 
Ciceros  philos.  Sehr.  II  S.  66  Anm.).  Auch  Piatons  Theaitet  p.  4  43  A 
widerspricht  nicht,  obwohl  hier  sokratische  Dialoge  &7:ofAv^{i.aTa  genannt 
werden:  denn  so  heissen  diese  niedergeschriebenen  Dialoge  nur,  insofern 
sie  nach  der  in  der  bekannten  Stelle  des  Phaidros  vertretenen  Anschau- 
ung nur  an  die  mündlichen  wirklich  gehaltenen  Gespräche  erinnern  sollen. 
Hiernach  ist  theil weise  zu  corrigiren,  was  ich  a.  a.  0.  bemerkt  habe. 

4)  I  3,  4  ob;  hi  ^  xal  (bcpeXstv  ih6xti  (Aot  touc  Euv6vTac  Ta  fiev  lp|<p 
5etxv6(DV  oTo(  ^v,  rd  h^  %a\  hiake-^6\tje>io^  toutcov  59)  '(^'^m  6ii6oa  ov  (lafivr^ 
fjLOve^acD. 

5)  I  3,  4  ff.  IV  7  u.  8.  Doch  gehört  das  8.  Kapitel  zu  denjenigen 
Abschnitten  des  Werkes,  deren  Echtheit  bestritten  wird.  Vgl.  noch  II  8, 
4  ff.,  wo  ebenfalls  nicht  ein  Gespräch  mitgetheilt,  sondern  erzählt  wird, 
was  Kriton  und  Archedem  thaten. 


J 
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dass  diese  letzteren  den  Hauptraum  einnehmen,  eben  weil 
in  ihnen  die  Eigenthümlichkeit  des  Sokrates  am  Meisten  zu 
Tage  trat.  Auch  die  Gespräche  sind  keineswegs  gleichartig, 
da  neben  kürzeren,  die  kaum  noch  den  Namen  von  Gesprächen 
Yerdienen^),  längere  von  einem  Umfang  erscheinen,  der  dem 
der  kleineren  unter  den  selbständig  herausgegebenen  Dialogen 
wenigstens  nahe  kommt ^).  Man  möchte  sagen,  dass  in  dieser 
lenophontischen  Schrift  zwei  Literaturgattungen  im  Keime  bei 
einander  liegen,  die  schon  zu  Xenophons  Zeit,  aber  noch  mehr 
später  auseinander  getreten  sind,  die  Chrien  (Xpeiai)')  und 
die  selbständigen  Dialoge.     Dem  unbestimmten  Titel  entspricht 


\)  Man  vgl.  die  III  43  f.  zusammengestellten.  Beispielsweise  hebe 
ich  heraas  III  iZ,  4:  KoXdoavroc  H  tivoc  lo^upoc  dlxöXou^ov  IJpero,  tC 
X«Xei»tivoi  T<p  defkiitovxu  ''Ort,  I97],  ödto^ afloratöc  xe  <l^v  ßXaxCaraTÖc  im 
wx  9(Xap|upi6TaTOC  dv  d^6rc(vzOQ.  "HSt)  icot^  ouv  kKsrnLi^Wj  irörepoc  irXet^- 
vcBv  T^kij^an  detrat,  ou  9j  6  ftep^rcaiv ;  Vgl.  auch  KOpke,  üeber  die  Gattung 
der  dso|jLvi}(xov€6pATa  S.  8. 

t)  Dieser  Art  sind  z.  B.  die  Gespr&che  mit  Kritobul  II  6  und  mit 
Eathydem  lY  %. 

3)  Ueber  die  Chrien  hat  das  Meiste  zusammengestellt  Rose  Aristo- 
teles Pseud.  S.  644  f.  Vgl.  Aristoteles  fragm.  ed.  Heitz  S.  385b.    Ihre  Ver- 
vandtschaft  mit  den  dicop.vT2(jkov£6pMiTa  erhellt  schon  aus  den  ebenda  an- 
geführten Definitionen  der  Rhetoren,  z.  6.  des  Hermog.  progymn.  c.  3: 
Xpcla  iaxh  dicofi.v7](i.6v6U(ika  Xö^ou  Tivi;  ^  Tipd^scsc  ^  ouvap-^oripou,  c6v- 
noov  tjnyi  SVjXooiv,  6k  M  xö  itXcTotov,  ^prjaCpiou  Ttvöc  lve%a.     Vgl.  Köpke, 
Heher  die  Gattung  der  d7cofi.vT)fiL.  in  der  griechischen  Literatur  S.  4.  E.  Weber 
in  Leipzig.  Studd.  X  S.  83.    Chrien  erscheinen  schon  in  dem  Schriften- 
verzeichnisse Arlstipps  bei  Diog.  II  84   u.   85.    Doch  fragt  es  sich,  ob 
dergleichen  Sammlungen  nicht  schon  früher  veranstaltet  worden  sind; 
iuerdurch  wird  die  Ansicht  von  Ferdinand  Dümmler  widerlegt,  der  Antisth. 
S*  70  den  Kyniker   Metrokies  für  den   ersten  Herausgeber  von  Chrien 
bält  (ebenso  Susemihl  Alex.  Liter.  I  34,  93).    Sentenzen  und  mehr  oder 
minder  witzige  Dicta,  an  diesen  oder  jenen  Namen  geknüpft,  waren  bereits 
«Ihread  des  fünften  Jahrhunderts  in  aller  Munde.    Auf  einen  Ausspruch 
Aristodems  bezieht  sich  Pindar  Isthm.  II 4  4,  auf  einen  des  Pittakos  Simo- 
lüdes  (fr.  5,  8  Bergk).    Kleine  Gespräche  des  letzteren  mit  Pausanias  und 
HieroD  waren    bekannt  (Schneidewin  Simonidis   rell.  S.   XIX)  und   eins 
<bvoD  gab  yermuthlich  den  Anlass  zu  Xenophons  Hieron  [Schneidewin 
1-  a.  0.  S.  XXI).    Ghrienartig  ist  das  von  Ion  mitgetheilte  Gespräch  des 
Sophokles  (s.  o.  S.  38).  Chrienartiges  findet  sich  auch  bei  Herodot  (s.  o. 
S-  40  f.).    Vielleicht  haben  auch  zu  dieser  Art  von  Literatur  die  Sophisten 
den  Anstoss  gegeben  und  insbesondere  die  Aussprüche  der  Sieben  Weisen 
lesunmelt. 

Hirxel,  Dialog.  4  0 
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die  geringe  Ordnung,  die  eben  die  von  Memoiren  ist  und 
auch  in  modernen  Werken  derselben  Art  keinen  hohen  Grad 
erreicht  1).  Es  ist  dem  Verfasser  nur  um  die  Mittheilung 
dessen  zu  thun  was  er  weiss;  einen  bestimmten  Zweck,  der 
gemeiniglich  erst  eine  bestimmtere  Anordnung  des  Inhalts 
hervorzurufen  pflegt,  verfolgt  er  nicht.  Den  rein  historischen 
Charakter  der  Schrift  zu  bestreiten  könnte  man  vielleidit 
daher  ein  Recht  nehmen,  weil  sich  Unhistorisches  in  derselbeo 
findet.  Hier  ist  aber  zu  bedenken,  dass  Xenophon  ein  Histo- 
riker in  der  antiken  Bedeutung  des  Wortes  sein  wollte  und 
in  diese  nicht  eine  so  ängstliche  Treue  im  Anschluss  an  das 
wirklich  Geschehene  eingeschlossen  war  (Quintilian.  4,  49),  wie 
wir  sie  heutzutage  unbilliger  Weise  wohl  fordern,  aber  nie- 
mals leisten^). 


4 )  Unnöthigerweise  hat  man  sich  an  diesen  Mangel  an  Ordnung  ge- 
siossen.  Bei  Krohn  Sokraies  und  Xenophon  S.  84  f.  ist  dies  einer  der 
allgemeinen  Gründe,  um  deretwillen  er  die  Memorabilien  nicht  für  ein 
echtes  Werk  Xenophons  hält  sondern  glaubt,  dass  sie  stark  interpoliri 
seien;  und  auch  Schenkl  Ber.  d.  Wien.  Ak.  80  lässt  sich  von  den- 
selben Bedenken  leiten,  wenn  er  z.  B.  S.  449  f.  und  S.  424  die  rechten 
Uebergänge  zwischen  einzelnen  Abschnitten  vermisst  und  lediglich  deshalb 
an  diesen  Stellen  die  Ueberlieferung  unseres  Textes  für  lückenhaft  hält 
Man  sehe  aber  einmal,  ob  in  Lucians  Demonax,  der  doch  nach  des  Ver- 
fassers eigenen  Worten  am  Schlüsse  xauta  6\if(i  icdvu  kn  itoXXovv  dicrft^ 
(jLÖveuaa  ebenfalls  unter  die  Gattung  der  diicojAvijpLovcOfiaTa  gerechnet  werden 
darf,  eine  bessere  Ordnung  herrscht.  Nach  Aristides  Rhetor  II  49,  28 
(S.  554,  27  Spengel)  gehört  Mangel  an  Ordnung  mit  zum  Wesen  von 
dico|ANT)(xove6{AaTa  —  eine  Theorie,  die  allerdings  möglicherweise  erst 
von  den  Xenophontischen  Memorabilien  abgezogen  ist.  Eine  gewisse  Ord- 
nung hat  wenigstens  für  einen  grossen  Theil  der  Memorabilien  neuerdings 
nachzuweisen  versucht  Th.  Birt  De  Xenophontis  commentar.  Socratic. 
compositione  Marburg.  Progr.  4893. 

2)  Dass  die  Memorabilien  Unhistorisches  enthalten,  hat  namentlich 
Schenkl  in  den  Xenophont.  Stud.  Ber.  d.  Wien.  Ak.  80  S.  4  48  f.  ausgesprochen 
und  sie  deshalb  als  Wahrheit  und  Dichtung  bezeichnet.  Es  versteht  sich  von 
selber,  dass  so  umfangreiche  Dialoge  des  Sokrates,  wie  sie  dort  mitgethait 
werden,  nicht  genau  mit  den  Worten  mitgetheiit  werden  konnten,  wie 
sie  aus  Sokrates'  und  seiner  Mitunterredner  Munde  kamen,  wenn  Xeno* 
phon  sich  nicht  während  derselben  die  nöthigen  Aufzeichnungen  gemacht 
hatte.  Das  Gedächtniss  allein  vermag  so  viel  nicht  festzuhalten.  Und 
doch  bezeichnet  Xenophon  dieses  I  3,  4  als  die  einzige  Quelle  seiner 
Nachrichten:  wie  er  denn  überhaupt  keineswegs  den  Leser  tauschen  will, 
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Lassen  wir  die  Memorabilien  als  die  frühste  der  sokrati- 
schen  Schriften  Xenophons  gelten,  so  zeigt  sich  in  der  Ent- 
wicklung seiner  Dialoge  dasselbe  Gesetz,  das  wir  in  der 
Geschichte  der  sokratischen  Literatur  überhaupt  beobachten: 
auf  die  historischen  Dialoge,  die  wirkliche  Gespräche  des 
Sokrates,  so  treu  als  man  es  vermochte  und  als  die  antiken 
Leser  es  verlangten,  wiedergeben  wollten,  folgten  andere 
die  sich  immer  weiter  von  dem  Boden  der  Wirklichkeit  ent- 
fernten imd  in  denen  die  Person  des  Sokrates  mehr  und 
mehr  zum  Träger  wurde  für  die  eigenen  Anschauungen  des 
Schriftstellers.  Nach  diesem  Gesetz  scheint  sich  an  die  Me- 
morabilien der  Oikonomikos  angeschlossen  zu  haben  i).    Der  DerOikonomi- 
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sondern  IV  6,43  mit  einem  »ungefähr  so  (&hi  ttcdc)  habe  Sokrates  ge- 
sprochen«  dem  Glauben  an  die  buchstäbliche  Genauigkeit  dessen,   was 
er  seinen  Lehrer  sagen  lässt,  entgegentritt.    Er  wird  die  historische  Wahr- 
heit seiner  Gespräche   mit  demselben  Maassstab  gemessen   haben   wie 
Tbukydides  die  seiner  Reden.    Dass  er  sich,  wie  Schenkl  a.  a.  0.  S.  4  49 
will,  nicht  gescheut  habe  dem  Sokrates  seine  eignen  Anschauungen  in 
den  Mund  zu  legen,  folgt  aber  daraus  noch  nicht.  —  Noch  ein  anderer, 
äosserlicher  Umstand  könnte  dafür  zu  sprechen  scheinen,   dass  wir  es 
in  den  Memorabilien  nicht  mit  einer  historischen  Schrift  zu  thun  haben. 
Die  Historiker  der  älteren  Zeit  scheinen,  wie  wir  es  von  Hekataios,  Herodot 
und  Thukydides  wissen,  ihre  Werke  damit  begonnen  zu  haben,  dass  sie 
sich  selber  durch  Nennung  ihres  Namens  als  Verfasser  bekannten;  und 
diese  Sitte,   die  allerdings  nicht  bloss  auf  historische  Werke  beschränkt 
war  (Lobeck  Agl.  I  732«  vgl.  u.  4  50  Anm.)  ist  doch  hier  besonders  zu  billigen, 
weil  gerade  die  Glaubwürdigkeit  des  Historikers  viel  von  seiner  Persönlich- 
keit abhängt.  Wenn  also  Xenophon  es  unterlässt  sich  den  Lesern  der  Memo- 
rabilien gleich  Anfangs  in  dieser  Weise  vorzustellen,  so  kann  dies  aller- 
dings auffallen.  Auf  Xenophons  Scheu  in  eigenem  Namen  vor  das  Publikum 
zu  treten,  um  statt  dessen  einen  Anderen,  wie  z.  6.  Themistogenes  (Roquettc 
de  Xenopb.  vita  S.  64  ff.)  vorzuschieben ,   wird  man  aber  dies  nicht  zu- 
rückführen wollen.    Ebenso  wenig  ist  es  nöthig  mit  Lincke  im  Herrn.  ^  7 
S.  282  daraus  zu  schliessen,  dass  Xenophon  die  Memorabilien  nicht  selbst 
veröffentlicht  habe.    Vielmehr  hindert  nichts  anzunehmen,  dass  dieselbe 
Weise,  die  wir  bei  späteren  Historikern  wie  Polybios  finden  und  wonach 
der  Verfasssername  lediglich  durch  den  Titel  bezeichnet  und  nicht  in  die 
Darstellung  selbst  hineingezogen  wird,  einen  Vertreter  schon  in  Xenophon 
habe. 

i)  Ich  weiss  recht  wohl,  dass  ich  damit  den  Ausführungen  Ditten- 
bergers  im  Hermes  XVI  330  f.  entgegentrete,  der  den  Oikonomikos  für 
die  älteste  unter  allen  sokratischen  Schriften  hält.  Ich  weiss  auch,  dass 
diese  Ausführungen  Dittenbergers  vielen  Beifall  gefunden  haben  und  dass 
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Verfasser  selber  hat  diese  Schrift  in  einen  äussern  Zusammea- 
hang  mit  seinen  Erinnerungen  an  Sokrates  gesetzt  ^),   Trotzdem 


< 


ihre  Resultate,  insoweit  sie  speziell  Xenophon  betreffen,  in  neuster  Zeit 
von  Roquette,  De  Xenophontis  vita  S.  35  ff.,  vertheidigt  worden  sind. 
Trotzdem  kann  ich  mir  sie  nicht  aneignen.  Was  das  Allgemeine  betrifft, 
so  verweise  ich  auf  die  verständigen  Gegenbemerkungen  von  Frederking 
in  Fleckeis.  Jahrb.  4  882  S.  534  ff.  Denselben  möchte  ich  nur  Eins  hin- 
zufügen: Dittenberger  hat  die  Frage  aufgeworfen,  wie  sich  das  plötzliche 
Auftauchen  der  Partikel-Verbindung  t{  [jli^n  in  den  platonischen  Dialogen 
erkläre,  und  als  Antwort  hierauf  auf  Piatons  sicilischen  Aufenthalt  hin- 
gewiesen (a.  a.  0.  S.  334  f).  Aus  der  Gonversationssprache  der  sicilischen 
Dorier  soll  diese  Wendung  stammen.  Gut!  Aber  wie  hat  sie  denn 
Xenophon  kennen  lernen,  der  doch  nie  in  Sicilien  war?  Wenigstens 
Athen.  X  427  F  (vgl.  Roquette  S.  78)  wird  man  doch  nicht  als  ein  Zeug- 
niss  gelten  lassen,  dass  auch  er  an  den  Hof  des  Dionysios  gekommen  ist. 
Hier  scheint  mir  eine  bedenkliche  Lücke  in  der  Argumentation  Ditten- 
bergers  zu  sein.  Was  nun  insbesondere  den  Oikonomikos  betrifft,  so 
soll  derselbe  vor  den  Memorabllien  verfasst  sein,  weil  in  ihm  die  Partikel- 
Verbindung  fc  [AT^v,  für  die  die  Memorabllien  bereits  Beispiele  bieten,  uns 
noch  nicht  begegnet  (Dittenb.  a.  a.  0.  S.  331 ).  Roquette,  der  diesen  Schluös 
billigt,  setzt  nun  die  Memorabllien  zwischen  die  Jahre  384  und  880 
(S.  72),  den  Oikonomikos  nach  387  (S.  67).  Man  muss  doch  billig  fragen, 
welche  Idiosynkrasie  Xenophon  bewog,  sich  bis  zu  dem  angegebenen  Zeit- 
punkt dieser  unschuldigen  Partikel- Verbindung  ganz  zu  enthalten,  oder 
was  ihn  plötzlich  auf  andere  Gedanken  gebracht  hat,  dass  er  nach  Ab- 
lauf von  drei,  höchstens  sieben  Jahren  anfing  sich  ihrer  zu  bedienen. 
Ehe  man  uns  zumuthet  zu  glauben,  dass  so  kurze  Zeitabschnitte  für  die 
Geschichte  derartiger  Partikeln  eine  wahrnehmbare  Bedeutung  haben, 
sollte  man  dahin  zielende  Versuche  erst  einmal  an  einem  modernen 
Schriftsteller  anstellen,  wo  wir  über  die  Chronologie  der  Schriften  genau 
unterrichtet  sind.  Ich  glaube  aber,  man  wird  hier  kaum  den  Muth  haben 
auch  nur  zu  der  Voraussetzung,  dass  eine  Schrift,  weil  sich  in  ihr  die 
Partikel -Verbindung  »aber  doch«  wenig  oder  gar  nicht  findet,  in  die 
Jahre  zwischen  1870  und  4  880,  eine  andere,  in  der  sie  häufiger  wieder- 
kehrt, nach  dem  zuletzt  genannten  Jahre  zu  setzen  sei.  Auch  sollte  man 
zur  rechten  Würdigung  solcher  statistischen  Beobachtungen  die  Bemer- 
kung nicht  übersehen,  die  Lachmann  einmal  in  einen  Brief  an  Lchrs 
eingeflochten  und  Friedländer  Die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote 
Vorwort  S.  VII  veröffentlicht  hat. 

4)  Dass  der  Oikonomikos  nur  ein  Theil  der  Memorabllien  und  als 
solcher  von  Anfang  an  von  Xenophon  gedacht  worden  sei,  scheint  mir 
eine  Annahme  zu  sein,  die  sich  nicht  halten  lässt.  Ist  dies  also  die  An- 
sicht von  Dindorf  praef.  in  Xenoph.  Mcmor.  S.  XIV,  Schenkl,  Wiener 
Sitzungsber.  80  S.  4  47  ff.   u.  A.,  so   muss  ich  ihr  widersprechen:    dt»nn 
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ist  sie  wesentlich  davon  versciiieden  und  steht  in  der  Entwick- 
lung des  Dialogs  auf  einer  anderen  Stufe.  Das  in  ihr  mitgetheilte 


der  Oikonomikos  unterscheidet  sich  tbeils  durch  seinen  Umfang,  theils 
durch  die  kunstvollere  Art,  mit  der  in  ihm  das  Gespräch  zwischen  Sokra- 
tes  und  Ischomachos  von  dem  anderen  zwischen  Sokrates  und  Kritobulos 
eingeleitet  wird,  so  bedeutend  von  den  in  den  Memorabilien  mitgetheilten, 
dass  er  unmöglich  mit  denselben  ursprünglich  ein  Ganzes  gebildet  haben 
kann;  ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  Gespräch,  das  uns  nicht  sowohl 
die  Meinung  des  Sokrates  als  diejenige  des  Ischomachos  mittheilt,  zu  der 
apologetischen  Tendenz  der  Memorabilien,   der  nur  die  eigenen  Aeusse- 
rungen  des  Sokrates  dienen  können,  nicht  passen  würde.    Nun  scheint 
aber  der  Anschluss  an  die  Memorabilien  durch  die  Anfangsworte    des 
Oikonomikos :    -^xouaa  li  totz  a'jroO  xal  irepl  olxovop.lac  Toid5e  SiaXeipop.^Nou 
gefordert  zu  werden.    Dittenberger,  dem  dies  unbequem  war,  da  ihm 
durch   seine  Untersuchungen  die  Abfassung    des  Oikonomikos   vor   den 
Memorabilien  feststand,  hat  deshalb  jene  Worte  für  eine  Interpolation  er- 
klärt [Hermes  4  6,  331)  und  hält  den  Oikonomikos  für   einen   durchaus 
selbständigen  Dialog  nach  Art  der  platonischen.    Wie  wir  uns  dann  aber 
in  den  Worten,  die   dann   den  Anfang  bilden  würden  dizi  |xoi,  ecpT],  m 
KptTÖßo'jXe  das  Fehlen  jedes  Subjekts  zu  ifft]  zu  erklären  haben,  hat  er 
ans  nicht   gesagt.     Rqquette  a.  a.  0.  S.  73  f.   meint   auf  die   Annahme 
einer  Interpolation   verzichten  zu  können,  da  trotz  der  Adversativ-Par- 
Ukel  hk  die  Worte  ^outsa  hk  der  Anfang  einer  selbständigen  Schrift  sein 
könnten.    Um  diese  sehr  gewagte  Yermuthung  zu  begründen,   verweist 
er  auf  Heraklit  und  Philolaos,  die  beide  ihre  Schriften  in  gleicher  Art 
begonnen  hätten,  dabei  übersieht  er  aber,  dass  gerade  Aristoteles  die 
betreffenden  Worte  HerakJits  ohne   das  fragliche  hk  gibt:   sodass,  wenn 
man  hierauf  Gewicht  legen  wollte,  nur  das  Fragment  des  Philolaos,  ein 
ooechter  Brief  des  Pythagoreers  Lysis   (vgl.    Schuster,  Heraklit  S.  393, 
Nachtrag  zu  p.  15)  und  der  Anfang  .zu  Ions  Triagmoi  (Harpokration  u. 
'\m)  übrig  bleiben  würden,  gewiss  nicht  genügend ,  um  etwas  so  Uner- 
hörtes, wie  ein  derartiger  Anfang  sein  würde,  glaubhaft  zu  machen.    Ein 
Fall  ganz  anderer  Art  ist  es  natürlich,  wenn  Anacharsis  in  dem  nach 
ibm  genannten  Dialog  Lucians  das  Gespräch  mit  Taüxa  oe  &fjLtv  xtX.  be- 
ginnt.   Auch  der  Anfang  einer  hippokratischen   Schrift,  von  der  Heitz 
in  Müllers  Gr.  Literaturgesch.  II  90,  2  spricht,  lässt  sich  nicht  vergleichen, 
vgl.  noch  xai  jjiT|>rf   zu  Anfang   von  Dio  Chrys.   er.  6i   xoSe  pi^jv   zu  An- 
fang von  or.  12  u.  dazu  Arnim   im  Herrn.  26,  388  u.  397  (f.).    Aber  das 
It  mag  immer  in  den  Worten  Heraklits  gestanden  haben,  so  könnten  die- 
!^lben  von  Aristoteles  als  der  Anfang  der  Schrift   auch  dann  noch  be- 
zeichnet   werden,    wenn    ihnen    eine   ganz   kurze    Einleitung    voranging 
iSchuster  a.  a.  0.  S.  14  f.).    Um  so  mehr,  wenn  diese  Einleitung  nicht 
znr  eigentlichen  Erörterung  gehörte,  sondern  lediglich  die  kurze  Angabe 
über  den  Verfasser  des  Buches  enthielt:   denn  dass  dies  in  älterer  Zeit 
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Gespräch  bleibt,  auch  wenn  wir  die  Zusfitze  des  späteren  Re- 
daktors ^)  ausscheiden,  immer  noch  so  umfangreich,  dass  wer  es 
verfasste,  nicht  einmal  die  Absicht  haben  konnte  historisch  treu 
auch  nur  im  antiken  Sinne  des  Wortes  zu  sein;  und  ausser- 
dem weist  auch  die  Art,  wie  Sokrates  hier  in  einem  Ge- 
spräch mit  einem  Andern  diesem  ein  Gespräch,  das  er  mit 
einem  dritten ,  mit  Ischomachos  ^)  hatte ,  wiedererzählt ,  auf 
eine  kunstvollere  Gestaltung  des  Stoffes  als  wir  vom  blossen 
Berichterstatter  erwarten.  Nimmt  man  hinzu,  dass  auch  die 
Gegenstände,  um  die  sich  die  Unterhaltung  dreht,  der  prak- 
tischen Lebenssphäre  entnommen  sind,  in  der  auch  Xenophon 
und  vielleicht  noch  mehr  als  Sokrates  zu  Hause  war,  so  wird 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  diesem  Dialog  im  besten  Fall 
Wahrheit  und  Dichtung  gemischt  sind  und  der  in  ihm  auf- 
tretende Sokrates  in  der  Hauptsache  nicht  der  historische, 
sondern  nur  eine  Maske  ist,  unter  der  Xenophon  seine  eigenen 
Ansichten  vorträgt. 


eine  verbreitete  Sitte  war,  lässt  sich  durch  so  zahlreiche  Beispiele  belegen 
(zu  den  von  Lobeck  AgI.  I  722°  [o.  S.  1 47  Anm.]  angeführten  kommen  noch 
Antiochos  von  Syrakus  bei  Dionys.  Hai.  Antiqu.  Rom.  I  22  [vgl.  Krüger  zum 
Thukyd.  14,1]  und  vermuthungsweise  der  NaturphUosoph  Anaximander, 
wenn  dieser  wirklich  in  seiner  Schrift  sein  Alter  auf  64  Jahre  angegeben 
hatte,  vgl.  0.  Müller,  Gr.  Liter.  I  489.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  I*  i99,  2),  dass 
man  es  für  eine  allgemeine  Sitte  halten  möchte.  Weist  hiemach  der 
Oikonomikos  durch  seinen  Anfang  auf  einen  Anschluss  an  die  Memora- 
bilien,  kann  derselbe  aber  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  in  einem 
Zuge  mit  den  übrigen  Gesprächen  dieses  grösseren  Werkes  entstanden 
sein,  so  bleibt  nichts  weiter  übrig  als  die  Annahme,  dass  er  von  Xeno- 
phon später  verfasst,  aber  als  ein  Anhang  an  die  Memorabilien  gedacht 
sei,  gerade  wie  Piaton  dem  Theätet  den  Sophisten  und  der  Republik  den 
Timaios  in  ganz  äusserlicher  Weise  nachträglich  angehängt  hat  (vgl.  Th. 
Birt,  De  Xenophontis  commcntar.  Soeratic.  compositione,  Marburg.  Progr. 
4  893  S.  XIX  u.  S.  XXflf.).  Das  U,  wodurch  die  einzelnen  Bücher  der 
Periegese  des  Pausanias  miteinander  verknüpft  werden,  kann  vengUchen 
werden  (Gurlitt,  Ueber  Pausanias  S.  62);  verglichen  kann  auch  werden 
das  d>vXd  zu  Anfang  des  Symposion  und  der  Schrift  vom  Staate  der  Laced., 
worüber  Schneidewin  zu  Hyper.  f.  Euxen.  p.  3,  8. 

4)  Vgl.  Lincke,  Xenophons  Dialog,  icepl  o(xovofx(ac. 

2)  Dieser  Ischomachos  ist  doch  wohl  identisch  mit  dem  Manne  des- 
selben Namens,  von  dessen  Zusammentreffen  mit  Aristipp  in  Olympia 
Plutarch  de  curios.  2  p.  34  6C  berichtet.  Ich  weiss  nicht,  ob  dies  schon 
bemerkt  worden  ist. 
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In  einem  ähnlichen  losen  Zusammenhange  wie  der  Oiko-  BympoBion. 
Domikos  steht  mit  den  Memorabilien  das  Symposion,  das 
einzige  Werk  in  der  Literatur  mit  dem  Xenophon  Epoche 
gemacht  hat.  Das  Gastmahl,  welches  darin  geschildert  wird, 
ÜJOid  im  Hause  des  reichen  £[allias  Statt  und  unter  den  Theil- 
nehmem  desselben  treten  am  meisten  Sokrates  und  seine 
Schüler,  z.  B.  Antisthenes,  hervor.  Einen  Dialog  dieser  Art 
zu  verfassen  konnte  Xenophon  einen  doppelten  Grund  haben. 
Der  eine,  den  er  selbst  zu  Anfang  seiner  Schrift  ausdrücklich 
als  solchen  bezeichnet^),  war  die  Absicht  Sokrates  von  einer 
neuen  Seite  zu  zeigen  und  während  ihn  uns  die  Memorabilien 
in  ernsteren  Lagen  des  Lebens  als  Lehrer  und  als  Berather 
vorführen,  die  Bedeutung  seiner  Persönlichkeit  dadurch  erst 
in  ihr  volles  Licht  zu  setzen,  dass  er  sie  auch  bei  Spiel  und 
heiterer  Geselligkeit  hervortreten  liess.  Der  andere  Grund 
liegt  in  gewissen  socialen  Verhältnissen. 

Nicht  bloss  im  Leben  der  Griechen,  wie  man  gesagt  hat^),  Bedeatnng 
spielen  die  Symposien  eine  hervorragende  Rolle,  sondern  bei  ^JLs^eSeT 
allen  Völkern,  die  einer  edleren  Geselligkeit  fShig  sind.  Es 
scheint,  dass  das  sinnliche  Behagen,  das  sich  mit  Essen  und 
Trinken  verbindet,  die  Genussfähigkeit  überhaupt  steigert  und 
wie  es  die  Zunge  löst,  so  auch  die  Kräfte  der  Phantasie  und  des 
Verstandes  zu  freierer  Entfaltung  bringt.  Wenn  bei  den  Deut- 
schen der  alten  Zeit  Musik  und  Poesie  zur  Tafel  gerufen  wurden, 
um  die  grossen  Thaten  des  Volkes  zu  feiern,  wenn  ähnlich  wie 
bei  den  Persern  ^)  die  wichtigsten  Fragen  des  Volkes,  der 
Gemeine,  der  Familie,  Krieg  und  Frieden  beim  Becher  be- 
rathen,  Verträge  und  Käufe  abgemacht  wurden  ^) ;  wenn  Luther 
in  den  Tischreden  in  seiner  klugen  und  kräftigen  Weise  sich 
über  Alles  äussert,  was  sein  und  seines  Volkes  Herz  bewegte ; 
wenn  in  den  französischen  Salons  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  Diners  durch  lebendige  Streit-  und  Wechselreden  gewürzt 
wurden,   an   denen  sich  Männer  wie  Diderot  und  d'Alembert 


(tetd  onouiijc  icparröfAeNa  (iSiop.vv)pb6veuTa  elvai  dXXd  xal  rd  is  raTc  iraiBtatc. 

2)  Welcker,  Kl.  Sehr.  II  245. 

3)  Athen.  Y  492C:    £v  i^ion  hk  xal  t&v  IlepoixäBv  oupiicooioav  i^ito^o 
Tives  ta\  ßooXaL 

4)  Weinhold,  Die  deutschen  Frauen  II ""  S.  4  26  f. 


^  52  ^  U-  Die  Blüthe. 

betheiligten  ^);  wenn  es  auch  bei  den  Juden  zur  frommen 
Sitte  gehörte  Tischgespräche  über  die  Torah  zu  führen  ^)y  wenn 
dem  entsprechend  der  Stifter  der  christlichen  Religion  in 
seinen  Tischreden  vom  Brot  und  Salz,  vom  alten  und  neuen 
Wein,  vom  mürben  und  festen  Schlauch,  vom  yomehmen 
und  geringen  Platz,  von  der  geräuschvollen  oder  stillen  Gast- 
freundschaft Anlass  nahm  zu  den  tiefsten  Sinnsprüchen,  wie 
der  Denker  des  Morgenlandes  sie  liebt  ^) :  so  sind  dies  ebenso 
viele  Symptome  der  weitverbreiteten  uralten  Neigung  und 
Fähigkeit  des  Menschengeschlechts  sich  über  alltägliche 
Sinnesgenüsse  zu  erheben  und  daraus  einen  bleibenden 
geistigen  Gewinn  zu  ziehen  ^j.  Die  Griechen  werden  in  dieser 
Beziehung  keine  Ausnahme  gebildet  haben:  wir  dürfen  dies 
um  so  mehr  erwarten  als  ihnen  in  seltenem  Maasse  das  Talent 
eigen  war  Sinnliches  mit  Geistigem  zu  durchdringen  und  zu 
verklären.  Dass  Gesang,  Saitenspiel  und  Tanz  die  Zierde  des 
Mahles  sind,  weiss  schon  Homer  (Od.  4,  452.  24,  430)  und  im 
Gegensatz  zu  barbarischer  Skythensitte  war  der  Grieche  stolz 
darauf,  dass  bei  ihm  die  Lust  des  Weines  in  schönen  Liedern 
austönte  (Anakreon  fr.  64  Bergk)^).  Auch  mit  Räthseln  und 
verwandten  Scherzen  wurden  gewiss  schon  frühzeitig  die 
Symposien  gewürzt  <^);  wie  man  auch  schon  früh  d.  i.  schon 
in  der  Zeit  der  homerischen  Sänger  in  Speise  und  Trank  eine 
Nahrung  nicht  bloss  des  Leibes  sondern  auch  der  Weisheit 
und  des  Verstandes  erblickte,  durch  die  selbst  die  ernst- 
haftesten Erörterungen  nur  gefördert  werden  konnten  (Homer 
II.  9,  89  tr.   Plutarch  Quaest.  Com.  VII  9).     Herrschend  wurde 


\)  Hettner,  Literaturgesch.  II  S.  284,  286. 

2)  Hausrath,  Neutest.  Zeitgesch.,  1  79. 

3)  Hausrath,  Neutest.  Zeitgesch.,  I  349. 

4)  Cicero  ad  fam.  IX  24,  3:  scrmone  —  familiär! ,  qui  est  in  con- 
viviis  dulcissimus ,  ut  sapientlus  nostri  quam  Graeci:  illi  ffufiiröoia  aut 
oüvoetTTva,  id  est  conpotationcs  aut  concenationes ,  nos  uconvivia«,  quod 
tum  maxime  simul  vivitur. 

5)  Winters  Deutung  der  2xu&ixif)  ;t6at;  scheint  mir  freilich  gesacht, 
Jahrb.  des  archäol.  Inst.  VIII  (1893)  S.  ^53. 

6)  Hermann-Blümner,  Griech.  Privatalterth.  S.  249,  4.  Herodot.  VI 
<29:  (u;  06  dirö  ^cItzvou  ifisosxo,  ol  |jivY]OT?jpe;  Ipiv  d-^os  diA^t  tc  p.ouotx]Q 
xal  XU)  Xe^OfAevip  U  tö  pidoov. 
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dieser  letztere  Gedanke^)  in  dem  Zeitalter,  das  in  der  grie- 
chischen Geschichte  als  das  Zeitalter  des  Verstandes  bezeichnet 
werden  könnte  und  gemeinhin  das  der  Sophisten  zu  heissen 
pflegt.  Ueberall  brach  man  damals  mit  der  Tradition,  überall 
sdurSokte  man  das  Reich  der  Phantasie  und  Empfindung  ein 
und  liess  den  reflektirenden  Verstand  walten:  auch  bei  den 
Symposien.  Die  Prosa  tritt  auch  hier  an  die  Stelle  der  Poesie  ^). 
Pheidippides,  an  dem  uns  Aristophanes  die  Wirkungen  der 
sophistischen  Bildung  gezeigt  hat,  will  nichts  davon  wissen, 
dass  man  beim  Trinken  die  Githar  spielt  und  singt;  Schläge 
verdient  nach  seiner  Ansicht  wer  so  etwas  noch  in  Vorschlag 
m  bringen  wagte  ^J.  Und  wenn  die  Führer  der  geistigen 
Bewegung,  die  Sophisten,  Protagoras  an  der  Spitze,  sich  in 
dem  Hause  ihres  Mäcens,  des  reichen  Kallias,  zu  Mahlzeiten 
und  Symposien  versammelten,  wie  wir  dies  aus  den  Schmeich- 
lern des  Eupolis  schliessen  dürfen,  so  geschah  dies  nur  dem 
genannten  Komiker  zu  Folge  in  schmarotzerischer  Absicht; 
mit  mehr  Recht  werden  wir  den  eigentlichen  Zweck  dieser 
Zusammenkünfte   und   ihre  Hauptwürze  in  den    geistreichen 


4;  Doch  hatte  schon  der  Philosoph  Xenophancs  auf  eine  Reform 
der  Symposien  gedrungen,  indem  er  zur  Unterhaltung  während  der- 
selben Gespräche  über  die  Tagend  empfahl.  S.  Welcker,  Kl.  Sehr.  11 
S.  i16. 

2)  Dies  hat  im  Wesentlichen  schon  richtig  bemerkt  Wieland  in 
dem  Aufsatz  über  Xenophons  Gastmahl  im  Attisch.  Mus.  IV  2  S.  99  ff., 
wo  er  unter  anderem  Folgendes  sagt:  Natürlicherweise  mussten  unter 
dem  gebildetsten  Theil  des  Attischen  Volkes  nicht  nur  die  Unterhaltungen 
in  den  öffentlichen  Hallen,  Unterredungssälen  (Xio)^ai)  und  Spaziergängen, 
sondern  selbst  die  Tischgespräche  (wobei  ehemals  wohl  meistens  nur 
Komus  und  Bacchus  den  Ton  angegeben  hatten)  sowohl  In  Ansehung  des 
Stoffes  als  der  Form  durch  die  vorerwähnten  Umstände  eine  ganz  andere 
Beschaffenheit  erhalten.  Anstatt  dass  man  sich  ehemals  bloss  mit  poli- 
tisdien  Vorfailenheiten ,  neuen  Gesetzen,  Rechtshändeln unter- 
hielt, war  jetzt  in  der  guten  Gesellschaft  (wenigstens  viel  häufiger  als  in 
vorigen  Zeiten)  die  Rede  von  Philosophie,  Literatur  und  Kunst;  und  da 
die  Sophisten  das  Reden  für  und  wider  eine  Sache  —  — *  —  zur  Mode 
gemacht  hatten:  so  lässt  sich  leicht  erachten,  was  für  eine  Wendung 
die  gesellschaftliche  Unterhaltung  unter  so  geistvollen  und  genialischen 
Menschenkindern,  wie  wir  die  Athener  kennen,  durch  diesen  Um- 
stand habe  erhalten  müssen. 

3)  Aristoph.  Wolken  4  357  ff.  und  dazu  schol. 
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dabei  geführten  GesprSchen  suchen  ^).  Auch  in  dieser  Beziehung 
sind  Sokrates  und  auch  die  Sokratiker  Kinder  ihrer  Zeit  und 
stimmen  mit  den  Sophisten  überein.  Und  insbesondere  tritt  So- 
krates hier  wieder  einmal  seinem  grossen  Geistesverwandten 
unter  den  Philosophen,  Kant,  nahe.  Derselbe  erklärt  es  in  der 
Anthropologie  (WW.  von  Hartenst.  7,  600)  als  ungesund  für 
einen  philosophirenden  Gelehrten,  allein  zu  essen  und  meint 
ebenda  (a.  a.  0.  604),  dass  Männer  von  Geschmack  bei  ihren  Zu- 
sammenkünften nicht  bloss  die  Absicht  hätten,  »gemeinschaftlich 
eine  Mahlzeit,  sondern  einander  selbst- zu  gemessen«.  Ausserdem 
eifert  er  (a.  a.  0.  60S)  gegen  Tafelmusik  als  eine  Barbarei^). 
Nun  hat  Sokrates  allerdings  gelegentlich  der  alten  Yolkssitte 
ein  Zugeständniss  gemacht,  wie  ja  nach  der  platonischen  Schil- 
derung die  Stärke  seines  Talents  und  seines  Charakters  eben 
darin  hervortraten,  dass  sie  den  verschiedensten  Verhältnissen 
und  Anforderungen  sich  gewachsen  zeigten:  daher  liess  ihn 
Eupolis  in  einer  seiner  Komödien  (fr.  364  Kock)  bei  einem 
Symposion,  wie  die  Reihe  an  ihn  kommt  etwas  vorzutragen, 
ein  Lied  des  Stesichoros  zur  Leier  singen.  Aber  das  Gewöhn- 
liche war  dies  keineswegs,   sondern  bei  den  Mahlzeiten,   die 


4)  Es  ist  daher  ein  dem  wirklichen  Leben  jener  Zeit  entlehnter 
Zug,  wenn  Eryximachos  in  Piatons  Symposion  p.  4  76E  den  Vorschlag 
macht  die  Flötenspielerin  zu  entfernen  und  sich  mit  Reden  zu  unter- 
halten. Sklavenmftssig  nennt  Libanios  die  Symposien,  bei  denen  nicht 
geredet  wird,  Apol.  Soerat.  26,  24  (ei  piv  o5v  xdvrauda  oimicdcv  vof&odeTet 
TceXfuwv  dcp(6vouc  ^ol^Uiv  xal  it(vetv,  dv$paito^<b$7]  notel  td  oujARÖoia  tov 
dXeudipov  Tj  Y^'^P^  ftrcpelN  dvaTiidCov  xdc  ouvouo(ac) ;  und  da  er  in  seiner 
Schrift  sich  gegen  die  Rede  des  Polykrates  wendet  und  zum  Tbeil  aus 
der  Apologie  des  Lysias  schöpft  (Rhein.  Mus.  42,  239  ff.),  so  kann  sein 
Urtheil  benutzt  werden,  um  die  Anschauungsweise  der  Zeit  kennen  zu 
lernen,  von  der  hier  die  Rede  ist.  Auch  Euripides,  der  doch  derselben 
Zeit  und  dem  gleichen  Kreise  philosophisch-sophistischer  Bildung  ange- 
hörte, erklärt  sich  Med.  4  80  ff.  dagegen,  dass  man  die  Mahle  durch  Musik 
zu  würzen  suche. 

2)  Der  Geschmack  ist  eben  verschieden  nach  den  Menschen  und 
Zeiten.  Mit  Kant  zieht  auch  Martial  eine  Mahlzeit  ohne  Musik  vor  Ep.  IX 
77,  5:  Quod  Optimum  sit  quaeritis  convivium?  In  quo  choraules  non 
erit  (s.  dazu  Friedländer).  Andere  wollten  nichts  von  gelehrten  und 
philosophischen  Gesprächen  wissen,  wie  sich  aus  Plutarch  Quaest.  Symp. 
I  4  ergibt.  Derselben  Ansicht  ist  auch  Janus  Cornarius  de  conviviis 
(Baseler  Ausg.)  S.  39  ff. 
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er  gemeinschaftlich  mit  seinen  Schülern  abhielt  i),  . führte  er, 
wie  wir  aus  Xenophon  wissen  (Memor.  III  14),  Gespräche  auf 
seine  Weise  d.  h.  immer  mit  einer  gewissen  philosophischen 
Tendenz,  und  noch  entschiedener  bekennt  er  sich  zur  An- 
schauungsweise seiner  Zeit  im  platonischen  Protagoras  (p.  347 G) 
wo  er  niedrige  und  gemeine  Menschen  nennt,  die  bei  den 
Symposien  sich  nicht  Unterhaltung  im  GesprSch  zu  schaffen 
wissen  und  dazu  der  Flötenspielerinnen  und  Tänzerinnen  be- 
dürfen 2). 

Obgleich  Sokrates  mit  diesen  Anschauungen  nur  anf 
dem  Boden  seiner  Zeit  stand,  mochte  doch  Manchen  auch 
das  eigenthümliche  Wesen  des  Sokrates  darin  hervorzutreten 
scheinen,  wenn  sie  an  die  Sitten  der  alten  Zeit  und  deren 
sie  überlebende  Vertreter  dachten,  und  seine  Schüler  konnten 
darin  einen  Anlass  finden  die  Schilderung  seiner  Persönlich- 
keit durch  diejenige  eines  Symposions,  an  dem  er  Theil  ge- 
nommen, zu  ergSnzen.  Daher  schrieb  Xenophon  aus  der  Er- 
innerung an  solche  Symposien  und  Mahle  die  betreffenden 
Abschnitte  der  Memorabilien  (III  44)  und  aus  der  gleichen 
Erinnerung,  wenn  auch  frei  umgestaltet,  mögen  zum  Theil 
die  Gespräche  stammen,  die  bei  derselben  Gelegenheit  in  der 
Kyropädie  Kyros  und  seine  Genossen  führen  3).  Doch  das 
waren  nur  einzelne  und  dazu  recht  matte  Lichter,  die  Xeno- 
phon auf  diese  Seite  von  Sokrates'  Wesen  fallen  Hess.  Erst 
in  dem  eigentlich  sogenannten  Symposion  hat  er  auch  dieses 
Stück  aus  dem  Leben  seines  Lehrers  zu  einem  Gemälde  voll 
Glanz  und  Farbe  gestaltet.  Und  zwar  war  Xenophon  der 
Erste,  der  den  Sokrates  von  dieser  Seite  zeigte  ^j.     Der  Auf- 

i)  Vgl.  darüber  Diels  Philos.  Aufss.  Zeller  gewidmet  S.  358  Anm. 
Auf  solche  Gespräche  bezieht  sich  wohl  auch  Plutarch  Quomodo  adulator 
ab  amico  intern,  c.  32  p.  70  F. 

2)  Warum  dies  eine  Anspielung  speciell  auf  das  Xenophontische 
Symposion  sein  soll,  wie  Christ  Abb.  der  Münch.  Ak.  4  7  (4  886)  S.  499 
und  Dümmler  Akademik.  S.  50  wollen,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

3)  II  2 :  'Ael  jiev  o5v  insikiXezo  6  Köpo;,  biz&ze  ouoxTjNoTev,  Sitwc  eö^a- 
ptördrorroi  te  5p.a  Xö^oi  ipLßXTj^aovxai  *al  itapopfAÖvre«  tU  rifaM'^  xtX. 
VIII  4,  6  ff.  Zum  Theil  freilich  mag  Xenophon  sich  mit  Bewusstsein  hier- 
bei an  eine  wirkliche  Sitte  der  Perser  angeschlossen  haben;  vgl.  was 
S.  454,  8  aus  Athenaios  angeführt  wurde. 

4)  Wenigstens  muss  ich  bekennen,  dass  ich  durch  die  Gründe,  die 
Hug  zuerst  im  Philol.  VII  638  ff.   und  dann  in  der  Einleitung  zu  seiner 
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enthalt  in  Skillus  ^)  mag  dazu  nicht  wenig  beigetragen  haben: 
denn  dort  in  der  Stille  und  Einsamkeit  des  ländlichen  Lebens 
mussten  selbst  in  Xenophon,  der  ein  Freund  des  Landlebens 
und  ritterlichen  Sports  war  und  nicht  eben  ein  Mann  des 
Salons  gewesen  zu  sein  scheint,  die  Bilder  jener  feinen  and 
ausgesuchten  athenischen  Geselligkeit  wieder  neu  und  doppell 
lebendig  werden,  deren  geistige  Atmosphäre  er  selber  einmal 
geathmet  hatte.  So  eröfifhete  er  unter  den  Sokratikem  und 
Philosophen  überhaupt  die  Symposienliteratur.  Nicht  als  wenn 
er  der  Erste  gewesen  wäre,  der  diese  Gattung  in  die  Literatur 
eingeführt  hätte.  Er  hat  Vorgänger  gehabt:  denn  wenn  auch 
die  Versuche  Symposien  in  der  poetischen  Literatur  der  älteren 
Zeit  nachzuweisen  Schläge  ins  Wasser  gewesen  sind^),  so 
hatte  doch  Ion  von  Ghios  in  seinen  Memoiren,  in  denen  er 
der  dialogischen  Darstellung  überhaupt  vorarbeitete,  auch 
Symposien  geschildert,  an  deren  einem  Simon  (Plut.  Gim.  9) 
und  an'  einem  anderen  Sophokles  (s.  o.  S.  38]  in  hervor- 
ragender  Weise  betheiligt  war,  und  Sophron,  v^e  er  zuerst 
das  Prosasgespräch  selbständig  gemacht  hat,  scheint  auch  zuerst 
eine  Mahlzeit  und  die  dabei  geführten  Reden  in  einem  eigenen 
Werke  behandelt  zu  haben  3).  Mochten  die  Gespräche,  die  in 
diesem  letzteren  berichtet  wurden,  auch  himmelweit  entfernt 
sein  von  den  an  den  sokratischen  und  überhaupt  den  philo- 


Ausg.  S.  XXIII  ff.  für  die  Priorität  des  Xenophon  tischen  Symposiums 
geltend  gemacht  hat,  vollkommen  überzeugt  worden  bin.  Was  Schanz 
im  Hermes  24,  S.  457  f.  hiergegen  bemerkt  hat,  ist  für  mich  nicht  be- 
weisend, da  es  auf  statistischen  Beobachtungen  ruht,  denen  ich  nach 
dem  o.  S.  4  47,1  bemerkten  kein  Gewicht  beilegen  kann.  S.  jetzt  auch 
Dümmler,  Akademika  S.  42  ff. 

4)  Xenophons  Symposion  fällt  meiner  Ansicht  nach  vor  das  plato- 
nische, dessen  Abfassungszeit  wiederum  wegen  des  bekannten  Anachro- 
nismus  bald  nach  385  v.  Chr.  anzusetzen  sein  wird.  Es  föUt  aber  auch 
nach  den  Memorabilien,  die  (s.  o.  S.  442  ff.)  nicht  lange  nach  393  verfasst 
sind,  und  der  Aufenthalt  in  Skillus  beginnt  spätestens  387  (vgl.  Roquett«, 
a.  a.  0.  S.  24). 

2)  Auf  Symposien  in  poetischer  Form  zielte  schon  die  Vermuthung 
0.  Müllers  Gesch.  der  gr.  L.  I  218  f.  über  die  Elegien  des  Theognis  und 
eine  ähnliche  Ansicht  äusserte  in  Bezug  auf  die  Fragmente  des  Dionysios 
Chaikus  Welcker,  Kl.  Sehr.  II  224  f. 

3)  Heitz,  Les  mimes  de  Sophron  S.  39  f. 
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sophischen  Symposien  üblichen  ^),  darin  berührte  es  sich  doch 
mit  diesen  dass  es  an  den  gleichen  oder  doch  einen  ähnlichen 
Akt  des  täglichen  Lebens  die  Dialoge  anknüpfte  und  dass  es 
ein  freies  Kunstwerk  war,  nicht  eingefügt  und  gebunden  in 
eine  Erzählung.  Man  hat  freilich  wenigstens  in  dem  xeno- 
phontischen  Symposion  das  historische  Element  fQr  das  über- 
wiegende gehalten^).  Und  niemand  wird  leugnen  woUen, 
dass  dasselbe  darin  vorhanden  ist,  und  wahrscheinlich  ist  mir, 
dass,  was  Xenophon  den  einzehoien  historischen  Persönlich- 
keiten und  namentlich  Sokrates  in  den  Mund  legt,  zum  Theil 
wirklich  von  ihnen  bei  dieser  oder  jener  Gelegenheit  ge- 
sprochen worden  ist.  Ein  historischer  Bericht  ist  darum  das 
Ganze  doch  nicht,  so  wenig  als  Goethes  Egmont  oder  Schillers 
Wallenstein.  Was  Xenophon  als  Historiker  über  Sokrates' 
Benehmen  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  sagen  hatte,  war  in 
den  Memorabilien  abgethan;  es  erübrigte  nur  noch  dasselbe 
in  einem  einzelnen  Fall  durch  künstlerische  Schilderung  zu 
vergegenwärtigen  und  diesem  Zwecke  diente  das  Symposion'). 
Es  konnte  insofern*  von  Xenophon  als  Anhang  zu  den  Memo- 
rabilien gegeben  werden,  wenn  es  auch  an  dieselben  sich  in 
noch  freierer  Weise  anschloss  als  der  Oikonomikos.  Denn 
während  dieser  einen  wirklichen  Dialog  enthält,  der  nur  durch 
seinen  Umfang  sich  von  den  in  den  Memorabilien  mitgetheilten 
unterscheidet,  bietet  das  Symposion  was  man  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  eine  Gonversation  nennen  kann  (s.  o.  S.  4,  3). 
Man  hat  sich  übereilt,   wenn  man  behauptete  dass  nirgends 


4)  Sie  verstiessen  gegen  die  Regel,  beim  Essen  nicht  vom  Essen  zu 
sprechen,  ebenso  wie  der  zweite  der  den  Titel  Le  Banquet  tragenden 
Dialoge  in  den  Diverses  Legons  des  Spaniers  Pierre  Messie  S.  681  ff.  (nach 
der  französischen  Uebersetzung,  Lyon  459ä). 

2)  Hug  im  Philol.  VII  654  f.  658.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ver- 
tritt Roquette  a.  a.  0.  S.  U  f. 

Z]  Auf  den  Einwand,  dass  aber  doch  Xenophon  selber  sich  als  an- 
wesend bei  dem  Symposion  und  damit  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  des 
darin  Erzählten  vorführe,  hat  schon  Roquette  a.  a.  0.  S.  1 4  f.  geantwortet. 
Es  kann  dies  eine  Fiction  sein  nach  Art  der  platonischen,  durch  die, 
was  erdichtet  ist,  mit  dem  Scheine  historischer  Wahrheit  umkleidet  und 
keine  Täuschung,  sondern  nur  eine  künstlerische  Illusion  erzeugt  wer- 
den soll. 
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in  der  griechischen  Literatur  von  Gonversation  die  Rede  sei  ^]. 
Als  Beispiel  einer  solchen  d.  i.  einer  bunten,  Scherz  und  Ernst 
befassenden  Unterhaltung  können  schon  die  in  der  Eyropädie 
(11  2]  mitgetheilten  Gespräche  dienen  ^).    Noch  weit  mehr  aber 
gilt  dies  vom  Symposion.    Die  Unterhaltung  geht  aus  von  dem 
Auftreten  des  Syrakusiers  und  seiner  Begleiter,  welches  dem 
Sokrates  Anlass   gibt  die  Gastlichkeit  des  Kallias  zu  rühmen 
und  von  hier  aus  die  Reden  unter  lebhafter  Betheiligung  der 
Gäste  (6  :  icoXXol  i<fH^ia^xo)  über  verschiedene  Gegenstände, 
von  Bemerkungen  über  Salben  und  Wohlgerüche  bis  zur  Er 
örterung  der  Lehrbarkeit  der  Tugend,  fortgleiten  lässt  (2, 4 — 7). 
Diese  Erörterung  wird  von  Sokrates  als  zu  keinem  Resultate 
führend  abgeschnitten.  Die  hierauf  folgende  Pause  in  der  Unter- 
haltung wird  von  der  Tänzerin  ausgefüllt,  deren  Leistungen  ein 
Gespräch  über  die  Naturanlagen  des  weiblichen  Geschlechts, 
darüber  was  sich  Alles  durch  richtige  Behandlung  aus   ihm 
machen  lasse,  imd  über  das  persönliche  Yerhältniss  des  So- 
krates zur  Xanthippe  hervorrufen  ( — H).  Sodann  werden  aber- 
malige Leistungen  der  Tänzerin  durch  ihre  Waghalsigkeit  der 
Grund  zu  einem  Gespräch  über  die  Tapferkeit  und  an  den  Tanz 
eines  Knaben  knüpfen  sich  Bemerkungen  über  den  Nutzen  der 
Tanzkunst  überhaupt  ( — S4).     Nun  mengt  sich  Philippos,  der 
Spassmacher  von  Profession,  mit  einigen  Scherzen  ein  und  So- 
krates belehrt,  weshalb  es  besser  sei  im  Trinken  massig  zu  sein 
( — 3,4).    Was  nun  folgt,  ist  allerdings  ein  Gespräch  innerhalb 
vorgeschriebener  Grenzen,  insofern  jedes  Mitglied  der  Gesell- 
schaft angeben  soll,  was  es  flir  das  Beste  hält  von  Allem  was  es 
versteht,  und  seine  Ansicht  näher  begründen  ( —  5, 4).    Immer- 
hin herrscht  auch  in  diesem  genau  umschriebenen  Gesprächs- 
kreise (TrepCoSo;  toSv  Xo^cov  4,64)   in  Folge  der  Einwände  ver- 
schiedenster Art,  die  dem  jeweiligen  Redner  von  der  übrigen 
Gesellschaft  gemacht  werden,  eine  solche  Manm'gfaltigkeit  des 
Inhalts,  dass  auch  hier  der  Charakter  einer  frei  schweifenden 
sich  hier  und  dorthin  wendenden,  ja  springenden  Gonversation 
nicht  verloren  geht.    YoUends  das  Weitere  lässt  gänzlich  den 
durchgehenden  festen  Faden  vermissen,   der  zur  Eigenthttm- 

4)  Liliencron,  Deutsche  Rundsch.  4885  S.  387. 

t)  Xenophon  fasst  sie  3,  4   zusammen  mit  den  Worten:    TotaDra 
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Iichkeit  des  rechten  Dialogs  gehört:  erst  ein  neckendes  Ge- 
spräch zwischen  Sokrates  und  Kritobulos,  dann  Scherz-  und 
Stichelreden  zwischen  Hermogenes  Kallias  und  Sokrates,  hier- 
auf abermals  solche  zwischen  Sokrates,  dem  Syrakuser  und 
Antisthenes,  Absingen  eines  Liedes,  Worte  des  Sokrates  an  den 
Syrakuser  gerichtet  und  endlich  zum  Schluss  die  Bede  des 
Sokrates  auf  die  Liebe.  Ein  künstlerisches  Ganze  mag  dieses 
bunte  Yieleriei  immerhin  sein;  ein  dialogisches  ist  es  nicht, 
da  ein  solches  ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  der  in 
den  Gesprächen  erörterten  Gedanken  nicht  wohl  bestehen 
kann  ^).  Das  Symposion  steht  seiner  Art  nach  isolirt  innerhalb 
der  Xenophontischen  Schriften.  Sollen  wir  es  ihm  deshalb 
absprechen?  Diejenigen,  die  das  in  neuerer  Zeit  gewagt  haben  % 
haben  nicht  bedacht,  welches  Verdienstes  sie  damit  Xenophon 
berauben.  Denn  ist  er  der  Verfasser  des  Symposions,  so 
hat  er  durch  dieses  Werk  nicht  bloss  den  Anstoss  zur  Literatur- 
gattung der  2)u(i.irooia  DwxpaTixa^)  gegeben  sondern  eine  lang 
andauernde  Bewegung  hervorgerufen,  von  der  ein  letzter  Nach- 
klang noch  in  Dantes  Convito  vernehmbar  ist. 

Noch  zeigt  sich  Xenophon  in  diesen  Schriften  durch  tausend  DasKyrosideai. 


i]  Wieland  sagt  bei  Bornemann  a.  a.  0.  S.  XI:  »Xenoplions  Gast- 
mahl ist,  oder  scheint  wenigstens  bloss  ein  zufälliges  Tischgespräch 
unter  einigen  guten  Freunden  zu  sein,  denen  es  bloss  um  eine  angenehme 
Unterhaltung,  und  auch  da,  wo  das  Gespräch  eine  ernsthaftere  Wendung 
nimmt,  nicht  um  Ofifenbarungen  aus  der  Geister-  und  Götterwelt,  son- 
dern um  schlichte  nackte  menschliche  Wahrheit  zu  thun  ist.  Wenn 
anch  der  Eine  oder  Andere  (wie  z.  B.  Kallias  und  Antisthenes)  nicht  ohne 
allen  Anspruch  ist,  so  kommt  doch  nicht  mehr  davon  zum  Vorschein, 
als  nöthig  ist,  damit  jeder  seine  eigene  Aolle  spiele,  d.  i.  sich  so  zwang- 
los als  die  symposische  Freiheit  gestattet,  in  seiner  eigenen  Gestalt 
zeige,  ohne  darüber  die  gehörige  Rücksicht  auf  Andere  zu  vergessen, 
welche  die  Urbanität  gebildeten  Personen  auch  bei  den  fröhlichsten 
gesellschaftlichen  Unterhaltungen  zur  unnachlässigen  Pflicht  macht;  und 
wofern  es  ja  begegnet,  dass  Einer  über  die  feine  Linie  des  Schicklichen 
hinausgeräth ,  so  lässt  er  sich  doch  bald  und  leicht  wieder  in  den  Ton 
der  guten  Gesellschaft  zurückstimmen.«  Auch  nach  dieser  Schilderung 
der  Gespräche  des  Symposions  kann  sich  schwerlich  einer  von  ihnen 
eine  andere  YorsteUung  als  die  einer  Conversation  machen. 

3)  In  neuester  Zeit  wieder  in  scharfsinniger  Weise  Lincke,  de  Xeno- 
phon tis  libris  Socraticis  S.  44. 

3)  Hermog.  in  Rhet.  Gr.  ed.  Speng.  II  455,  14. 
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Fäden  mit  seinem  Lehrer  verknüpft;  aber  wir  fühlen  doch 
auch,  wie  dieses  Band  sich  bereits  lockert,  wie  der  historische 
Sokrates  ihm  allmählig  so  gut  wie' Anderen  seiner  Schulgenossen  *) 
unter  den  Händen  entschwindet  und  nur  noch  ein  Idealbild 
desselben  übrig  bleibt.  Auch  dieses  erbleicht  allmählig  and 
verschwindet,  wenigstens  in  den  Schriften  Xenophons,  unter 
dem  Glänze  eines  neuen  Gestirns.  Es  ist  das  Kyrosideal.  Die 
Geister  der  Vergangenheit,  die  sich  an  Xenophon  drängten 
und  ihr  Recht  verlangten,  brachten  mit  sich  die  Erinnerung 
an  die  grösste  und  ruhmwürdigste  That  seines  Lebens,  den 
Rückzug  der  Zehntausend.  Seinen  Söhnen  und  Freunden 
mochte  er  längst  davon  erzählt  haben.  Jetzt  schrieb  er  das 
Anabasii.  nieder,  was  ihm  geläufig  war.  Wir  wissen  nicht,  was  den 
nächsten  Anlass  dazu  bot ;  doch  können  wir  vermuthen,  dass 
er  damit  die  Berichte  Anderer  über  dasselbe  Ereigniss  theils 
ergänzen,  theils  corrigiren  wollte  ^).    Wie  er  selbst  zwar  gegen 


i)  Zum  Theil  mag  hierbei  das  Vorbild  der  anderen  Sokratiker  be- 
stimmend auf  Xenophon  gewirkt  und  seine  historische  Treue  erschüt- 
tert haben,  sodass  aus  dem  Memoirenschreiber  der  Dialogendichter  wurde. 
So  könnte  der  Oikonomikos  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Anti- 
sthenes  (Diog.  VI  16.  Müller  de  Antisth.  S.  48)  hervorgerufen  sein  und, 
wie  diejenigen,  die  das  Xenophontische  Symposion  für  später  halten,  an- 
nehmen, ist  dieses  so  auf  Anlass  des  platonischen  entstanden. 

2)  So  verhielt  sich  Xenophons  Anabasis  zu  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt in  Ktesias*  persischen  Geschichten  (Weil,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth. 
4  842  S.  147  f.)  und  ähnlich  wohl  noch  zu  der  Anabasis  des  Sophainetos 
(Krüger  de  Xenoph.  vita  S.  1 4  =  histor.  philol.  Sehr.  II  271 ;  Roquette 
de  Xenoph.  vita  S.  63  f.)  und  anderer  Ungenannter,  auf  deren  Vorhanden- 
sein man  (Krüger  a.  a.  0.)  aus  Aelian  V.  H.  7,14  geschlossen  hat.  Themisto- 
genes  möchte  ich  allerdings  unter  diese  Vorgänger  nicht  rechnen,  sondern 
bin  der  Ansicht,  dass  die  diesem  beigelegte  Anabasis  das  Werk  Xeno- 
phons war  (Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  64  (f.).  Denn  wenn  es  auch 
denkbar,  ja  bei  den  Historikern  und  Schriftstellern  der  ältesten  Zeit  sogar 
üblich  ist,  dass  der  anerkannte  Verfasser  einer  Schrift  von  sich  selber 
darin  in  der  dritten  Person  spricht,  so  ist  doch  zwischen  der  Art  wie 
Thukydides  und  Herodot  sich  zu  Anfang  ihrer  Geschichte  dem  Leser  vor- 
stellen und  der  Weise  wie  Xenophon  mitten  in  seinem  Werke  sich  ge- 
legentlich einführt  (die  kurze  Erwähnung  vorher,  II  5,  41,  kommt  nicht 
in  Betracht)  als  »einen  gewissen  Athener  Xenophon,  der  mit  im  Heere 
war«  (III  1,  4  "^v  hi  ti«  h  t^  oxpaTiqi  Sevo'föv  'Afrr)"vaToc),  ein  himmel- 
weiter Unterschied ;  und  auch  der  Bericht  in  den  Memorabilien  über  das 
Gespräch  zwischen  Xenophon  und  Sokrates  (I  3,  8  ff.)  bietet  keine  genaue 
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Fäden  mit  seinem  Lehrer  verknüpft;  aber  wir  fühlen  doch 
auch,  wie  dieses  Band  sich  bereits  lockert,  wie  der  historische 
Sokrates  ihm  allmählig  so  gut  wie'Anderen  seiner  Schulgenossen*) 
unter  den  HSnden  entschwindet  und  nur  noch  ein  Idealbild 
desselben  übrig  bleibt.  Auch  dieses  erbleicht  allmShlig  und 
verschwindet,  wenigstens  in  den  Schriften  Xenophons,  unter 
dem  Glänze  eines  neuen  Gestirns.  Es  ist  das  Kyrosideal.  Die 
Geister  der  Vergangenheit,  die  sich  an  Xenophon  drängten 
und  ihr  Recht  verlangten,  brachten  mit  sich  die  Erinnerung 
an  die  grösste  und  ruhmwürdigste  That  seines  Lebens,  den 
Rückzug  der  Zehntausend.  Seinen  Söhnen  und  Freunden 
mochte  er  längst  davon  erzählt  haben.  Jetzt  schrieb  er  das 
AnAbaais.  nieder,  was  ihm  geläufig  war.  Wir  wissen  nicht,  was  den 
nächsten  Anlass  dazu  bot;  doch  können  wir  vermuthen,  dass 
er  damit  die  Berichte  Anderer  über  dasselbe  Ereigniss  theils 
ergänzen,  theils  corrigiren  wollte  ^j.    Wie  er  selbst  zwar  gegen 


i)  Zum  Theil  mag  hierbei  das  Vorbild  der  anderen  Sokratiker  be- 
stimmend auf  Xenopbon  gewirkt  und  seine  historiscbe  Treue  erschüt- 
tert haben,  sodass  aus  dem  Memoirenschreiber  der  Dialogendichter  wurde. 
So  könnte  der  Oikonomikos  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Anti- 
sthenes  (Diog.  VI  46.  Müller  de  Antisth.  S.  48)  hervorgerufen  sein  und, 
wie  diejenigen,  die  das  Xenophontische  Symposion  für  später  halten,  ein- 
nehmen, ist  dieses  so  auf  Anlass  des  platonischen  entstanden. 

2)  So  verhielt  sich  Xenophons  Anabasis  zu  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt in  Ktesias'  persischen  Geschichten  (Weil,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth. 
4  842  S.  147  f.)  und  ähnlich  wohl  noch  zu  der  Anabasis  des  Sophainetos 
(Krüger  de  Xenoph.  vita  S.  4  4  =  histor.  philol.  Sehr.  II  274 ;  Roqaetle 
de  Xenoph.  vita  S.  63  f.)  und  anderer  Ungenannter,  auf  deren  Vorhanden- 
sein man  (Krüger  a.  a.  0.)  aus  Aelian  V.  H.  7, 4  4  geschlossen  hat.  Themisto- 
genes  möchte  ich  allerdings  unter  diese  Vorgänger  nicht  rechnen,  sondern 
bin  der  Ansicht,  dass  die  diesem  beigelegte  Anabasis  das  Werk  Xeno- 
phons war  (Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  64  ff.).  Denn  wenn  es  auch 
denkbar,  ja  bei  den  Historikern  und  Schriftsteilern  der  ältesten  Zeit  sogar 
üblich  ist,  dass  der  anerkannte  Verfasser  einer  Schrift  von  sich  selber 
darin  in  der  dritten  Person  spricht,  so  ist  doch  zwischen  der  Art  wie 
Thukydides  und  Herodot  sich  zu  Anfang  ihrer  Geschichte  dem  Leser  vor- 
stellen und  der  Weise  wie  Xenophon  mitten  in  seinem  Werke  sich  ge- 
legentlich einführt  (die  kurze  Erwähnung  vorher,  II  5,  44,  kommt  nicht 
in  Betracht)  als  »einen  gewissen  Athener  Xenophon,  der  mit  im  Heere 
war«  (III  4,  4  ^v  hi  ti«  h  ttq  atpaTid  Sevo'f&v  *A<hjNaro«),  ein  himmel- 
weiter Unterschied ;  und  auch  der  Bericht  in  den  Memorabilien  über  das 
Gespräch  zwischen  Xenophon  und  Sokrates  (I  3,  8  ff.)  bietet  keine  genaue 
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den  eigentlichen  Wunsch  seines  Lehrers,  wie  man  wenigstens 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  meint  (III  1,  5  ff.),  aber  doch 
nicht  ohne  Einwilligung  desselben  nach  Asien  aufbrach,  um 
an  dem  Zuge  des  jüngeren  Kyros  theilzunehmen,  so  ist  auch 
ans  seinem  Werke,  das  von  dieser  Eriegsfahrt  uns  erzählt, 
der  Geist  der  Sokratik  noch  nicht  ganz  gewichen.  Die  auf-  gokratiMhes  in 
tretenden  Personen  handeln  nicht  nur,  sondern  reden  auch  ^®'  Anabaais. 
und  zwar  in  solchem  Ueberfluss,  dass  man  darin  recht  deut- 
lich die  Lust  des  Verfassers  an  Bede  und  Gespräch  spürt. 
Nicht  bloss  die  Reden,  wie  sie  im  Kriegsrath  und  sonst  von 
den  Führern  und  anderen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
auf  freundlicher  und  feindlicher  Seite  gehalten  werden,  theilt 
er  uns  in  direkter  Form  mit,  weil  sie  für  das  Geschick  des 
Heeres  entscheidend  geworden  sind,  sondern  auch  Gespräche, 
oft  von  geringem  Umfang,  wie  sie  aus  den  verschiedensten 
Anlässen  auch  von  unbedeutenden  Leuten  gepflogen  wurden, 
hält  er  der  Wiedergabe  für  werth^).  Ja  das  Gespräch,  in 
dem  Kyros  den  Orontas  inquirirt,  (I  6,  6),  zeigt  sogar  einen 
Anflug  sokratischer  Methode.  Nicht  bloss  die  angeborene 
Redelust  des  Atheners  verräth  sich  hierin,  sondern  noch  mehr 
die  Schule  des  Sokrates,  aus  der  Xenophon  in  seine  bisherige 
literarische  Thätigkeit  die  Kunst  und  Neigung  mitgebracht 
hatte,  die  Gespräche  als  die  Hauptsache  und  die  Erzählung 
nur  als  den  Rahmen  der  Darstellung  zu  behandeln. 

Aber  wie  die  Theilnahme  an  der  Anabasis  selbst  schon  dq,  jüngere 
eine  Emancipation  von  dem  ausschliesslichen  Einflüsse  des  ^t'ob. 
Sokrates  bedeutete,  so  erwuchs  nun  während  des  Peldzugs 
ein  neues  Ideal,  das  mit  dem  sokratischen  bald  in  erfolgreichen 
Wettstreit  trat.  Die  Seele  des  ganzen  Unternehmens  war  der 
jugendliche  Perserprinz,  dessen  Gestalt  in  Mitten  der  ver- 
kommenen Sitten  des  Orients  sich  nur  um  so  glänzender  abhob 


Parallele;  an  weichem  man  übrigens  nicht  deshalb  hätte  Anstoss  nehmen 
sollen  (Krohn,  Sokrates  u.  Xenoph.  S.  97),  weil  die  darin  herrschende 
dritte  Person  mit  der  ersten,  in  der  sonst  in  derselben  Schrift  (vgl.  zu 
.\nfang  ^da6p.aaa)  Xenophon  von  sich  spricht,  zu  streiten  scheiQt;  denn 
gerade  so  wechselt  in  Bezog  auf  sich  selber  mit  beiden  Personen  Thuky- 
dides  (vgl.  V  S6,  4  u.  4). 

4)  III  4,  38  ff.  5,  4  ff.  8  ff.    IV  4,  19  ff.  6,  7  ff.  7,  3  ff.  8,  4  ff.    V  6, 
n  ff.    8,  «  ff.    VI  6,  ^a  ff.    Vn  «,  «4  ff.  S,  8  ff.  35  ff.  6,  4  ff.  39  ff.  7,  2  ff. 
Hirxel,  Duüog.  44 
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Fäden  mit  seinem  Lehrer  verknüpft;  aber  wir  fühlen  doch 
auch,  wie  dieses  Band  sich  bereits  lockert,  wie  der  historische 
Sokrates  ihm  allmähllg  so  gut  wie  Anderen  seiner  Schulgenossen*} 
unter  den  Händen  entschwindet  und  nur  noch  ein  Idealbild 
desselben  übrig  bleibt.  Auch  dieses  erbleicht  allmählig  und 
verschwindet,  wenigstens  in  den  Schriften  Xenophons,  unter 
dem  Glänze  eines  neuen  Gestirns.  Es  ist  das  Kyrosideal.  Die 
Geister  der  Vergangenheit,  die  sich  an  Xenophon  drängten 
und  ihr  Recht  verlangten,  brachten  mit  sich  die  Erinnerung 
an  die  grösste  und  ruhmwürdigste  That  seines  Lebens,  den 
Rückzug  der  Zehntausend.  Seinen  Söhnen  und  Freunden 
mochte  er  längst  davon  erzählt  haben.  Jetzt  schrieb  er  das 
AnftbaaiB.  nieder,  was  ihm  geläufig  war.  Wir  wissen  nicht,  was  den 
nächsten  Anlass  dazu  bot;  doch  können  wir  vermuthen,  dass 
er  damit  die  Berichte  Anderer  über  dasselbe  Ereigniss  theils 
ergänzen,  theils  corrigiren  wollte  ^).    Wie  er  selbst  zwar  gegen 


4)  Zum  Theil  mag  hierbei  das  Vorbild  der  anderen  Sokratiker  be- 
stimmend auf  Xenophon  gewirkt  und  seine  historische  Treue  erschüt- 
tert haben,  sodass  aus  dem  Memoirenschreiber  der  Dialogeodichter  wurde. 
So  könnte  der  Oikonomlkos  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Anii- 
sthenes  (Diog.  VI  16.  Müller  de  Antisth.  S.  48)  hervorgerufen  sein  und, 
wie  diejenigen,  die  das  Xenophontische  Symposion  für  später  halten,  an- 
nehmen, ist  dieses  so  auf  Anlass  des  platonischen  entstanden. 

2)  So  verhielt  sich  Xenophons  Anabasis  zu  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt in  Ktesias'  persischen  Geschichten  (Weil,  Zeitschr.  f.  d.  Alterih. 
4  842  S.  147  f.)  und  ähnlich  wohl  noch  zu  der  Anabasis  des  Sophainetos 
(Krüger  de  Xenoph.  vita  S.  U  =»  histor.  philol.  Sehr.  II  271 ;  Roqueite 
de  Xenoph.  vita  S.  63  f.)  und  anderer  Ungenannter,  auf  deren  Vorhanden- 
sein man  (Krüger  a.  a.  0.)  aus  Aelian  V.  H.  7, 1 4  geschlossen  hat.  Themisto- 
genes  möchte  ich  allerdings  unter  diese  Vorgänger  nicht  rechnen,  sondern 
bin  der  Ansicht,  dass  die  diesem  beigelegte  Anabasis  das  Werk  Xeno- 
phons war  (Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  64  ff.).  Denn  wenn  es  auch 
denkbar,  ja  bei  den  Historikern  und  Schriftstellern  der  ältesten  Zeit  sogar 
üblich  ist,  dass  der  anerkannte  Verfasser  einer  Schrift  von  sich  selber 
darin  in  der  dritten  Person  spricht,  so  ist  doch  zwischen  der  Art  wie 
Thukydides  und  Herodot  sich  zu  Anfang  ihrer  Geschichte  dem  Leser  vor- 
stellen und  der  Weise  wie  Xenophon  mitten  in  seinem  Werke  sich  ge- 
legentlich einführt  (die  kurze  Erwähnung  vorher,  II  5,  41,  kommt  nicht 
in  Betracht)  als  »einen  gewissen  Athener  Xenophon,  der  mit  im  Heere 
war«  (HI  1,  4  -^v  oi  ti;  Iv  tj  atpaTiä  Sevo^ftuv  'Adtjvato^),  ein  himmel- 
weiter Unterschied ;  und  auch  der  Bericht  in  den  Memorabilien  über  das 
Gespräch  zwischen  Xenophon  und  Sokrates  (I  3,  8  ff.)  bietet  keine  genaue 
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den  eigentlichen  Wunsch  seines  Lehrers,  wie  man  wenigstens 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  meint  (III  \ ,  5  ff.),  aber  doch 
nicht  ohne  Einwilligung  desselben  nach  Asien  aufbrach,  um 
an  dem  Zuge  des  jüngeren  Eyros  theilzunehmen,  so  ist  auch 
aus  seinem  Werke,  das  von  dieser  Kriegsfahrt  uns  erzählt, 
der  Geist  der  Sokrotik  noch  nicht  ganz  gewichen.  Die  auf-  Sokratiiolies  in 
tretenden  Personen  handeln  nicht  nur,  sondern  reden  auch  ^"  Anabaaia. 
und  zwar  in  solchem  Ueberfluss,  dass  man  darin  recht  deut- 
lich die  Lust  des  Verfassers  an  Rede  und  Gespräch  spürt. 
Nicht  bloss  die  Reden,  wie  sie  im  Kriegsrath  und  sonst  von 
den  Führern  und  anderen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
auf  freundlicher  und  feindlicher  Seite  gehalten  werden,  theilt 
er  uns  in  direkter  Form  mit,  weil  sie  für  das  Geschick  des 
Heeres  entscheidend  geworden  sind,  sondern  auch  Gespräche, 
oft  von  geringem  Umfang,  wie  sie  aus  den  verschiedensten 
Anlässen  auch  von  unbedeutenden  Leuten  gepflogen  wurden, 
hält  er  der  Wiedergabe  fllr  werth^).  Ja  das  Gespräch,  in 
dem  Kyros  den  Orontas  inquirirt,  (I  6,  6),  zeigt  sogar  einen 
Anflug  sokratischer  Methode.  Nicht  bloss  die  angeborene 
Redelust  des  Atheners  verräth  sich  hierin,  sondern  noch  mehr 
die  Schule  des  Sokrates,  aus  der  Xenophon  in  seine  bisherige 
literarische  Thätigkeit  die  Kunst  und  Neigung  mitgebracht 
hatte,  die  Gespräche  als  die  Hauptsache  und  die  Erzählung 
nur  als  den  Rahmen  der  Darstellung  zu  behandeln. 

Aber  vrie  die  Theilnahme  an  der  Anabasis  selbst  schon  pe,  jüngere 
eine  Emancipation  von  dem  ausschliesslichen  Einflüsse  des  ^T^"« 
Sokrates  bedeutete,  so  erwuchs  nun  während  des  Feldzugs 
ein  neues  Ideal,  das  mit  dem  sokratischen  bald  in  erfolgreichen 
Wettstreit  trat.  Die  Seele  des  ganzen  Unternehmens  war  der 
jugendliche  Perserprinz,  dessen  Gestalt  in  Mitten  der  ver- 
kommenen Sitten  des  Orients  sich  nur  um  so  glänzender  abhob 


Parallele;  an  welchem  man  übrigens  nicht  deshalb  hätte  Anstoss  nehmen 
sollen  (Krohn,  Sokrates  u.  Xenoph.  S.  97),  weil  die  darin  herrschende 
dritte  Person  mit  der  ersten,  in  der  sonst  in  derselben  Schrift  (vgl.  zu 
Anfang  i9a6fiaaQ[)  Xenophon  von  sich  spricht,  zu  streiten  scheiQt;  denn 
gerade  so  wechselt  in  Bezug  auf  sich  selber  mit  beiden  Personen  Thuky- 
dides  (vgl.  V  26,  i  u.  4). 

-1)  III  4,  38  ff.  5,  4  ff.  8  ff.    IV  4,  19  ff.  6,  7  ff.  7,  3  ff.  8,  4  ff.    V  6, 
22  ff.     8,  2  ff.    VI  6,  12  ff.    VIl  2,  24  ff.  3,  8  ff.  35  ff.  6,  4  ff.  39  ff.  7,  2  ff. 
Hirsel,  Dialog.  4^1 
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Fäden  mit  seinem  Lehrer  verknüpft;  aber  wir  fühlen  doch 
auch,  wie  dieses  Band  sich  bereits  lockert,  wie  der  historische 
Sokrates  ihm  allmählig  so  gut  wie  Anderen  seiner  Schulgenossen'] 
unter  den  HSnden  entschwindet  und  nur  noch  ein  Idealbild 
desselben  übrig  bleibt.  Auch  dieses  erbleicht  allmählig  und 
verschwindet,  wenigstens  in  den  Schriften  Xenophons,  unter 
dem  Glänze  eines  neuen  Gestirns.  Es  ist  das  Kyrosideal.  Die 
Geister  der  Vergangenheit,  die  sich  an  Xenophon  drängten 
und  ihr  Recht  verlangten,  brachten  mit  sich  die  Erinnerung 
an  die  grösste  und  ruhmwürdigste  That  seines  Lebens,  den 
Rückzug  der  Zehntausend.  Seinen  Söhnen  und  Freunden 
mochte  er  längst  davon  erzählt  haben.  Jetzt  schrieb  er  das 
Anabaiis.  nieder,  was  ihm  geläufig  war.  Wir  wissen  nicht,  was  den 
nächsten  Anlass  dazu  bot ;  doch  können  wir  vermuthen,  dass 
er  damit  die  Berichte  Anderer  über  dasselbe  Ereigniss  theils 
ergänzen,  theils  corrigiren  wollte  ^].    Wie  er  selbst  zwar  gegen 


4)  Zum  Theii  mag  hierbei  das  Vorbild  der  anderen  Sokratiker  be- 
stimmend auf  Xenophon  gewirkt  und  seine  historische  Treue  erschüt- 
tert haben,  sodass  aus  dem  Memoirenschreiber  der  Dialogendichter  wurde. 
So  könnte  der  Oikonomikos  durch  die  gleichnamige  Schrift  des  Anti- 
sthenes  (Diog.  VI  4  6.  Müller  de  Antisth.  S.  48)  hervorgerufen  sein  und, 
wie  diejenigen,  die  das  Xenophontische  Symposion  für  später  halten,  an- 
nehmen, ist  dieses  so  auf  Anlass  des  platonischen  entstanden. 

2)  So  verhielt  sich  Xenophons  Anabasis  zu  dem  betreffenden  Ab- 
schnitt in  Ktesias'  persischen  Geschichten  (Weil,  Zeitschr.  f.  d.  Alterth. 
4  842  S.  147  f.)  und  ähnlich  wohl  noch  zu  der  Anabasis  des  Sophainetos 
(Krüger  de  Xenoph.  vita  S.  4  4  =  histor.  philol.  Sehr.  II  274 ;  Roquette 
de  Xenoph.  vita  S.  63  f.)  und  anderer  Ungenannter,  auf  deren  Vorhanden- 
sein man  (Krüger  a.  a.  0.)  aus  Aelian  V.  H.  7, 4  4  geschlossen  hat.  Themisto- 
genes  möchte  ich  allerdings  unter  diese  Vorgänger  nicht  rechnen,  sondern 
bin  der  Ansicht,  dass  die  diesem  beigelegte  Anabasis  das  Werk  Xeno- 
phons war  (Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  64  ff.).  Denn  wenn  es  auch 
denkbar,  ja  bei  den  Historikern  und  Schriftstellern  der  ältesten  Zeit  sogar 
üblich  ist,  dass  der  anerkannte  Verfasser  einer  Schrift  von  sich  selber 
darin  in  der  dritten  Person  spricht,  so  ist  doch  zwischen  der  Art  wie 
Thukydides  und  Herodot  sich  zu  Anfang  ihrer  Geschichte  dem  Leser  vor- 
stellen und  der  Weise  wie  Xenophon  mitten  in  seinem  Werke  sich  ge- 
legentlich einführt  (die  kurze  Erwähnung  vorher,  II  5,  44,  kommt  nicht 
in  Betracht)  als  »einen  gewissen  Athener  Xenophon,  der  mit  im  Heere 
war«  (III  4,  4  -^v  oi  Tic  h  xijj  OTparia  Sevo'föv  'Adtjvatoc),  ein  himmel- 
weiter Unterschied ;  und  auch  der  Bericht  in  den  Memorabilien  über  das 
Gespräch  zwischen  Xenophon  und  Sokrates  (I  3,  8  ff.)  bietet  keine  genaue 
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den  eigentlichen  Wunsch  seines  Lehrers,  wie  man  wenigstens 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  meint  (III  i ,  5  ff.),  aber  doch 
nicht  ohne  Einwilligung  desselben  nach  Asien  aufbrach,  um 
an  dem  Zuge  des  jüngeren  Kyros  theilzunehmen,  so  ist  auch 
aas  seinem  Werke,  das  von  dieser  Kriegsfahrt  uns  erzählt, 
der  Geist  der  Sokratik  noch  nicht  ganz  gewichen.  Die  auf-  Sokratisohes  in 
tretenden  Personen  handeln  nicht  nur,  sondern  reden  auch  ^^  Anabasii, 
and  zwar  in  solchem  Ueberfluss,  dass  man  darin  recht  deut- 
lich die  Lust  des  Verfassers  an  Rede  und  Gespräch  spürt. 
Nicht  bloss  die  Reden,  wie  sie  im  Eriegsrath  und  sonst  von 
den  Führern  und  anderen  hervorragenden  Persönlichkeiten 
auf  freundlicher  und  feindlicher  Seite  gehalten  werden,  theilt 
er  uns  in  direkter  Form  mit,  weil  sie  für  das  Geschick  des 
Heeres  entscheidend  geworden  sind,  sondern  auch  Gespräche, 
oft  von  geringem  Umfang,  wie  sie  aus  den  verschiedensten 
Anlässen  auch  von  unbedeutenden  Leuten  gepflogen  wurden, 
hält  er  der  Wiedergabe  für  werth*).  Ja  das  Gespräch,  in 
dem  Kyros  den  Orontas  inquirirt,  (I  6,  6),  zeigt  sogar  einen 
Anflug  sokratischer  Methode.  Nicht  bloss  die  angeborene 
Redelust  des  Atheners  verräth  sich  hierin,  sondern  noch  mehr 
die  Schule  des  Sokrates,  aus  der  Xenophon  in  seine  bisherige 
literarische  Thätigkeit  die  Kunst  und  Neigung  mitgebracht 
hatte,  die  Gespräche  als  die  Hauptsache  und  die  Erzählung 
nur  als  den  Rahmen  der  Darstellung  zu  behandeln. 

Aber  wie  die  Theilnahme  an  der  Anabasis  selbst  schon  j^„  jfingere 
eine  Emancipation  von  dem  ausschliesslichen  Einflüsse  des  ^r^^' 
Sokrates  bedeutete,  so  erwuchs  nun  während  des  Feldzugs 
ein  neues  Ideal,  das  mit  dem  sokratischen  bald  in  erfolgreichen 
Wettstreit  trat.  Die  Seele  des  ganzen  Unternehmens  war  der 
jugendliche  Perserprinz,  dessen  Gestalt  in  Mitten  der  ver- 
kommenen Sitten  des  Orients  sich  nur  um  so  glänzender  abhob 


Parallele;  an  welchem  man  übrigens  nicht  deshalb  hätte  Anstoss  nehmen 
sollen  (Krohn,  Sokrates  u.  Xenoph.  S.  97),  weil  die  darin  herrschende 
dritte  Person  mit  der  ersten,  in  der  sonst  in  derselben  Schrift  (vgl.  zu 
Anfang  d9a6fxaoa)  Xenophon  von  sich  spricht,  zu  streiten  scheiut;  denn 
gerade  so  wechselt  in  Bezng  auf  sich  selber  mit  beiden  Personen  Thuky- 
dides  (vgL  V  26,  i  u.  4). 

4)  m  4,  38  ff.  5,  4  ff.  8  ff.    IV  1,  19  ff.  6,  7  ff.  7,  3  ff.  8,  4  ff.    V  6, 
a«  ff.     8,  %  ff.    VI  6,  42  ff.    VII  2,  24  ff.  3,  8  ff.  35  ff.  6,  4  ff.  39  ff.  7,  2  ff. 
Hirxel,  Dialog.  H 


i  68  n.  Die  Blüihe. 

ist  seit  Lessing  ^]  wiederholt  auf  das  sokratische  Element  hin- 
gewiesen worden,  das  sich  in  der  Kyropädie  auf  die  Fonn 
Dicht  minder  als  auf  den  Gedanken  erstreckt*'^).  Reine  Ge- 
legenheit lässt  Xenophon  vorübergehen,  um  Gespräche  von 
mehr  oder  minder  lehrhafter  Tendenz  einzuflechten  —  alte 
Bekannte  zum  Theil,  die  uns  schon  in  den  Memorabilien  be- 
gegnet sind  und  nun  hier  in  neuer  Umgebung  wiederkehren. 
Sehr  zur  Unzeit  macht  sich  bisweilen  diese  Neigung  des  Ver- 
fassers, Alles  dialogisch  zu  gestalten,  geltend,  tritt  aber  dadurch 
nur  desto  mehr  hervor :  wie  wenn  der  rebellische  Armem'erfÜrst, 
da  er  gefangen  vor  Kyros  steht,  von  diesem  nach  allen  Regeln 
der  Maieutik  ausgefragt  und  genöthigt  wird,  seine  Schuld  ein- 
zugestehen und  damit  sich  selber  das  Urtheil  zu  sprechen; 
dann  aber  Kyros  selbst  durch  den  Sohn  seines  Gefangenen, 
Tigranes,  der  ein  noch  grösserer  dialektischer  Künstler  ist, 
ins  Gedränge  kommt  (III  1 ,  8  ff.)  —  meinen  wir  da  nicht  auf 
den  Tummelplatz  aller  Dialektik,  nach  Athen,  versetzt  zu  sein  ? 
Und  damit  wir  über  die  Quelle  dieser  Dialoge  ja  nicht  im 
Zweifel  bleiben,  wird  uns  als  der  Lehrer  des  Tigranes  ein 
Sophist  genannt  (III  1,  H)  und  das  wenige,  das  wir  von 
diesem  erfahren,  insbesondere  sein  erbauliches  Ende  (III 4 ,  38  f.) 
genügt,  um  uns  in  ihm  eine  Kopie  des  Sokrates  erkennen  zu 
lassen.  Die  Kyropädie  ist  nichts  weiter  als  die  Memorabilien 
auf  dem  Grunde  der  Erinnerungen,  welche  die  Anabasis  in 
dem  Verfasser  geweckt  hatte :  die  Erzählung  bildet  nur  einen 
dünnen  Faden,  an  den  unzählige  Gespräche  und  Reden 
gehängt  sind. 
Der  Hieron.  Den  Sokratiker  vorleugnet  daher  Xenophon  auch  in  diesem 

Werke  nicht,  wenn  es  auch  zunächst  nicht  ein  Ausfluss  der 
Verehrung  für  seinen  Lehrer  war,  sondern  der  Darstellung 
eines  andern  zur  Zelt  der  Anabasis  gewonnenen  Lebensideals 


I  4,  27  fT.  iK'ird  sie  als  etwas  durchaus  harmloses  behandelt,  sondern 
auch  V  4,  42  blickt  durch  die  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Liebe 
immer  die  besondere  Form  der  Männerliebe  hindurch,  gerade  wie  sie  es 
auch  bei  Piaton  ist  an  der  das  Wesen  der  Liebe  verdeutlicht  wird;  ja 
als  eine  Art  von  Männerfreundschafl  hat  Xenophon  vielleicht  auch  das 
Verhältniss  des  Sophisten  zum  Tigranes  gefasst  III  4,  38  (vgl.  14). 

1)  Lessing,  Schriften  von  Lachmann-Maltzahn  H  ^  S.  342. 

2)  Besonders  vgl.  Weil  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  4  848  S.  4  54  ff. 


Xenophons  Hieron.  ^169 

galt.  So  ist  es  ferner  sokratisch,  dass  darin  die  Dialoge 
zwischen  historischen  Personen  geführt  werden  und  nicht,  wie 
das  in  den  Werken  der  Sophisten  vielfach  geschah,  zwischen 
mythischen.  In  diesem  Sinne  tritt  der  sokratische  Charakter 
auch  in  dem  Dialog  Hieron  hervor.  Dieses  Werk  reiht  sich 
unter  einem  gewissen  Gesichtspunkt  ähnlich  an  die  Kyropädie 
wie  Symposion  und  Oikonomikos  an  die  Memorabilien :  wie 
in  diesen  beiden  der  sokratische  Dialog  zum  ersten  Mal 
literarische  Selbständigkeit  erlangte,  so  der  nicht  an  die  Person 
des  Sokrates  geknüpfte  im  Hieron,  während  in  der  Kyropädie 
wie  in  den  Memorabilien  erst  grössere  Massen  von  Gesprächen 
ein  eigenes  Ganze  bilden. 

Ueber  Ursprung  und  Zweck  dieser  kleinen  Schrift  sind  ürsprang  und 
sehr  verschiedene  Ansichten  geäussert  worden.  Man  fand  .  ^weok. 
theils  den  Gedanken  wunderlich,  einem  Tyrannen  die  Mittel 
anzugeben,  durch  die  er  seine  Herrschaft  dauernd  begrün- 
den könne,  und  ihm  dadurch  gewisser  Maassen  den  Weg 
zu  zeigen  bei  seinem  verwerflichen  Beginnen,  theils  stiess 
man  sich  an  der  Einkleidung  des  Dialogs  und  frug,  wes- 
halb das  Gespräch  gerade  einem  Hieron  und  Simonides 
in  den  Mund  gelegt  sei^).  Die  verschiedenen  Yermuthungen, 
die  in  Folge  dessen  über  die  Entstehung  der  Schrift  laut  ge- 
worden sind,  begegnen  sich  doch  darin,  dass  sie  alle  in  den 
Thaten  und  Schicksalen  eines  der  Tyrannen,  die  zu  Xenophons 
Zeit  von  sich  reden  machten,  den  Anlass  finden,  mag  dieser 
Tyrann  nun  Jason  von  Pherä  oder  einer  der  beiden  Dionyse 
von  Syrakus  sein.  Die  letzteren  haben  natürlich^  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  sie  es  sind,  die  unter  der 
Maske  Hierons  sich  verbergen  ^) :  denn  leicht  konnten  die  Ge- 
danken eines  Lesers  von  diesem  Vorgänger  in  der  Herrschaft 
über  Syrakus  auf  die  beiden  Nachfolger  geftihrt  werden.  Aber 
warum  soll  sich  Xenophon  überhaupt  einer  solchen  Maske 
bedient  haben?  Konnte  er  nicht,  was  er  über  einen  Tyrannen 
zu  sagen  hatte,  offen  und  geradezu  aussprechen,  sei  es  nun, 


<)  S.  die  verschiedenen  Vermuthungen  bei  Roquette  de  Xenophontis 
Vita  S.  78  f. 

2)  In  einem  Brief  an  Dionys  gedenkt  auch  Pseudo-Platon  ep.  II 
p.  314  A  des  Hieron. 
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dass  er  ihn  historisch  behandelte  oder  ein  Schreiben  an  ihn 
richtete,  wie  Isoicrates  an  Nikokles  und  Philippos?  Was 
hatte  denn  ausserdem  Xenophon  für  intime  Beziehungen  zu 
Sicilien  und  seinen  Herrschern?  Die  Geschichte  weiss  nichts 
davon,  nur  die  Legende*). 

Wir  bedürfen  aber  auch  dieser  Hypothese  gar  nicht,  um 
die  Wahl  des  Hieron  und  Simonides  zu  Gesprächspersonen 
zu  erklären.  Dass  die  Sokratiker  sich  mit  der  Zeit  Yon  Sokrates 
emancipirten  und  ihm  nicht  in  allen  Dialogen  eine  Rolle  zutheii- 
ten,  haben  wir  schon  früher  an  Anderen^)  und  noch  zuletzt  an 
Xenophon  selber  gesehen,  der  in  seiner  Eyropädie  äusserlich 
wenigstens  sich  von  der  Person  des  Sokrates  ganz  frei  gemacht 
hatte.  Wie  nun  die  grösseren  sokratischen  Dialoge  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  so  entstanden,  dass  ein  kurzes  Gespräch  nach 
Art  derer,  die  in  Memorabilien  oder  Chriensammlungen  aufge 
zeichnet  waren,  weiter  ausgeführt  und  künstlerisch  gestaltet 
wurde,  so  wird  auch  der  Kern  des  Hieron  nicht  der  didi- 
tenden  Phantasie  seinen  Ursprung  verdanken,  sondern  aus  einer 
der  Erzählungen  stammen,  die  über  Unterredungen  des  Herr- 
schers von  Syrakus  mit  Simonides  im  Umlauf  waren  ^);    und 

1)  Athen  X  p.  427  E  vgl.  Roquette  S.  78,  i.  Zur  Bestätigung  dieser 
Erzählung  könnte  wer  wollte  die  synchronistischen  Beziehungen  henutzcn, 
die  sich  in  den  Hellenika  auf  Sicilien  und  Dionysios  finden  (Niebuhrj 
Kleine  histor.  u.  philol.  Sehr.  I  S.  469)  oder  die  Persönlichkeit  des  Syra- 
kusers  Themistogenes ,  dessen  Namen,  als  den  des  Verfassers,  Xeno- 
phon auf  den  Titel  seiner  Anabasis  gesetzt  haben  soll  (o.  S.  4  60,  %)  und 
hinter  dem  Niebuhr  (a.  a.  0.  S.  470)  gar  »Dionysius  den  Fürstensohn« 
vermuthete.  Hierzu  füge  man  endlich  noch,  dass  Xenophon  in  seinen 
Schriften  sich  der  Partikeln  t(  (a'^v  bedient,  die  nach  Dittenberger  (s.  o. 
S.  4  47,  i)  der  sicilischen  Conversationssprache  entstammen,  und  das 
Gerüst  einer  Combination  ist  fertig  —  die  beim  leisesten  Hauch  der 
Kritik  zusammenstürzen  muss. 

2)  Ueber  Aristipp  s.  S.  410,  4  und  über  Antisthenes  S.  4  20. 

3)  Yon  solchen  und  ausserdem  von  Gesprächen  des  Simonides  mit 
Pausanias  spricht  Pseudo-Platon  Epist.  II  p.  84  4  A,  vgl.  o.  S.  4  45,  3.  Wie  wir 
uns  diese  Gespräche  zu  denken  haben,  und  dass  sie  unter  Umständen  recht 
gehaltvoll  waren,  zeigt  die  Probe  bei  Cicero  de  nat.  deor.  I  60.  Nach 
Tertullian,  ad  nat.  11  2  p.  4  83  Oehl.  waren  die  Personen  des  von  Cicero 
erwähnten  Gespräches  Thaies  und  Krösus.  Auf  eine  derartige  Tradition 
geht  wohl  auch  Herodots  Bericht  über  Solons  und  Krösus'  Unterredung 
zurück,  mit  welcher  das  dem  xenophon  tischen  Hieron  zu  Grunde  liegende 
Gespräch  schon  Grote  Piato  III  373  verglichen  hat,  und  ebenso  was  wir 
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wenn  er  sich  gerade  diese  zur  Bearbeitung  auserwählte^  in  der 
die  Yortheile  und  Nachtheile  der  Tyrannis  erwogen  wurden,  so 
lag  der  Grund  natürlich  darin,  dass  gerade  dieses  Problem 
damals  Xenophons  Nachdenken  beschäftigte. 

Welcher  Zeit  der  xenophontischen  Schriftstellerei  dies  AiifaBanngueit. 
kleine  Werk,  zuzuweisen  sei,  wird  sich  nicht  leicht  sagen 
lassen.  In  eine  ziemlich  späte  Zeit  mussten  es  natOrlich  die- 
jenigen rücken,  die  darin  ein  Manifest  an  den  jüngeren  Dionys 
bei  dessen  Thronbesteigung  (367  v.  Chr.)  erblickten.  Ich  sehe 
den  einzigen  Anhalt  in  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Dia- 
logs: denn  die  geringe  Lebendigkeit  des  Gesprächs,  die  vor- 
herrschende Neigung  zu  längeren  Vorträgen^]  weist  nach  dem 
Gesetz,  das  wir  theils  an  der  Reihe  der  platonischen  Dialoge 
theüs  in  der  Entwickelung  des  Dialogs  überhaupt  beobachten, 
auf  eine  spätere  Abfassungszeit  2]. 

Noch  meinten  wir  in  den  bisher  besprochenen  Schriften 
Xenophons  etwas  von  dem  belebenden  sokratischen  Hauch 
zu  spüren.  Derselbe  wird,  wenn  wir  uns  weiter  umsehen, 
immer  schwächer,  die  Freude  am  dialektischen  Gespräch,  so 
charakteristisch  fQr  die  Jugend,  verschwindet  und  ein  Merk- 
mal des  alternden  Schriftstellers,  das  Behagen  am  zusammen- 


über  das  Zusammentreffen  des  Pythagoras  mit  dem  Tyrannen  Leon  von 
PhKus  erfahren  (Menage  zu  Diog.  L.  VIII  8).  Am  Ende  klingt  aus  allen 
diesen  Erzählungen  wie  aus  verschiedenen  Variationen  dasselbe  Thema 
wieder  von  dem  Gegensatz,  der  zwischen  den  Mächtigen  der  Erde  und 
den  Weisen  besteht  und  in  deren  gesammter  Lebensauffassung  und  An- 
schauungsweise zu  Tage  tritt. 

1)  Näher  erläutert  wird  dies  von  Roquette  de  Xenoph.  vita  S.  80,4. 
Aach  Aeltere  (s.  Breitenbach,  Einl.  zur  Ausg.  S.  XI)  haben  dies  be- 
merkt und  nicht  mit  Unrecht  zwischen  der  Art  des  Dialoges  im  Hieron 
uod  der  Aristotelischen  eine  Aehnlichkeit  gefunden. 

2)  Man  hat  in  neuerer  Zeit  wieder  die  Echtheit  des  Dialoges  ange- 
zweifelt. Was  aber  Sitzler  de  Xenophonteo  qui  fertur  Hierone  in  dieser 
HiDsicht  vorgebracht  hat,  wird  in  der  Hauptsache  durch  das  im  Texte 
bemerkte  widerlegt:  wie,  wenn  er  geltend  macht,  dass  Sokrates  in  dem 
Gespräch  keine  Rolle  spiele  S.  7,  dass  die  sokratische  Maieutik  fehle 
S.  4  f.,  dass  die  historische  Treue  durch  die  Schilderung  von  Hierons 
Charakter  und  seine  wie  Simonides  Reden  verletzt  werde  S.  8  ff.,  dass 
endlich  Xenophon  keine  Rathschläge  zur  Verbesserung  und  Befestigung 
der  Tyrannis  könne  gegeben  haben  S.  23  f.  Vgl.  auch  Roquette  a.  a. 
0.  S.  78. 
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hängenden  lehrhaflen  Vortrag,  tritt  immer  stärker  hervor. 
Heilenika.  Zwar  in  den  Hellenika,  einem  Werke  freilich,  das  zu  den 
verschiedensten  Zeiten  entstanden  ist,  lässt  sich  die  Hand  des 
Dialogenschreibers  nicht  verkennen:  man  mag  es  dramatisch 
oder  subjektiv  nennen^),  so  giebt  man  doch  zu,  dass  bei 
Xenophön  mehr  als  in  den  Geschichtswerken  des  Herodot  und 
Thukydides  Reden  und  Gespräche  den  Erklärungsgrund  f&r 
alle  Erscheinungen  enthalten;  ja  rein  statistisch  und  ausser- 
lieh  betrachtet  erhellt  dasselbe,  wenigstens  in  Bezug  auf 
Thukydides,  dadurch,  dass,  während  dieser  in  seinen  acht 
Büchern  nur  ein  eigentliches  Gespräch  hat,  auf  die  sechs  der 
Heilenika  deren  sechs  kommen  2);  und  kann  sich  die  Schil- 
derung eines  Vorganges  bei  den  genannten  beiden  älteren 
Historikern  an  individueller  Lebendigkeit  und  Kraft  der  6e- 
richtsscene  zwischen  Theramenes  und  Eritias  vergleichen,  die 
eben  dadurch  über  die  Grenzen  der  blossen  Geschichts- 
erzählung hinaustritt  und  der  dialogischen  Darstellung  sich 
nähert? 
Kleine  Sohrif-  Dagegen  in  den  übrigen  Schriften  dieser  letzten  Periode 

**^  ^Zeit!***^"  ®™^®^*  kaum  noch  etwas  an  den  Mann,  der  gewohnt  war, 
seine  Gedanken  in  Gesprächen  zu  erörtern  und  darzulegen. 
In  der  Schrift  vom  Staate  der  Lacedämonier  wird  nur 
einmal  in  Einwürfen,  die  sich  der  Verfasser  selber  macht  und 
die  er  beantwortet  indem  er  als  deren  Urheber  einen 
ungenannten  Jemand  supponirt,  ein  Anlauf  zum  Dialog  ge- 
nommen, aber  nicht  weiter  verfolgt  ^j;  Aehnliches  geschieht  in 


1 )  S.  was  Weil  gegen  Creuzer  bemerkt  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthums- 
wiss.  4  842  S.  4  55  Anm.  4. 

3)  Gespräche  zwischen  Derkyllidas  und  Meidias  III  4 ,  22  f.  Leoty- 
chides  und  Agesilaos  3,  2  f.  Agesilaos  und  Tissaphernes  4,  5  f.  Agesi 
laos  und  Lysander  4,  9.  Agesilaos,  Spithridates  und  Otys  IV,  4,  3  flf. 
Agesilaos  und  Pharnabazos  4 ,  29  ff.  Endlich  haben  wir  VI  4 ,  4  ff.  ein 
Gespräch,  das  Polydamas  der  Pharsalier  erzählt  und  das  er  selber  mit 
Jason  geführt  hat. 

8)  2,  8  etiroi  V  av  ouv  tu,  t(  ß-^xa,  etircp  xö  xXiirreiv  d^a^öv  MiuU, 
zoXXd«  TrXTjYOtc  dir^ßaXe  tcJ»  dXioxopif^q) ;  5x1,  fTi\x\  i-^dt ,  %a\  Td[XXa  loa  dtv- 
OpoDTTot  lihdoxo'JOi  xoXdCouai  xöv  fi-?)  xaX&c  C»7t7]p«xouvxa  4  4,  4  ei  hi  xU  |ac 
fpotxo  ei  xal  vDv  £xi  pioi  Soxouaiv  ol  Auxo6p70u  v^fioi  <ix(v7]Tot  (tapivccv, 
xouxo  pid  Ar  oux  dv  Ixi  Opaoiw^  £¥7ioi[ai. 
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der  Schrift  von  den  Einkünften  und  im  Hipparchikos^); 
die  letzteren  beiden  erhalten  ausserdem  dadurch,  dass  der  Ver- 
fasser in  der  Form  der  Anrede  sich  unmittelbar  an  seine 
Leser  wendet ^j,  den  Charakter  eines  Briefes  und  somit  eines 
halbirten  Dialogs.  Es  scheint,  als  wenn  Xenophon  niemals 
sich  in  die  Rolle  des  einsamen  Denkers  habe  finden  können, 
för  den  das  Schreiben  nichts  weiter  ist  als  ein  Fixiren  des 
Ideenganges,  der  sich  ohne  Rücksicht  auf  Andere  in  ihm  voll- 
zogen hat.  Zum  Theil  lag  dies  auch  an  der  praktischen 
Tendenz  seiner  Schriftstellerei.  Deshalb  hält  er  auch  in 
solchen  Werken,  in  denen  wie  in  der  Schrift  vom  Reiten  und 
im  »Jäger«  sonst  das  dialogische  Element  ganz  verwischt  ist, 
keine  Monologe,  sondern  denkt  sich  ein  bestimmtes  Publikum, 
in  den  genannten  Fällen  junge  Leute,  an  die  er  sich  mit  seiner 
Schrift  zunächst  wendet^). 


i)  Von  den  Eink.  4,  34  el  hi  xive;  XoYKovxai  xtX.  6,  5  ei  hk  upöc 
Toyra  xtX.  ii  ei  hi  xi?  aö  xtX'  4  3  ei  ti  xU  [U  direpa>Ttj»Y],  •?)  xal  cJfv  Tic 
dhix^  'rijv  icöXiv ,  Xif £((  «i>C  XP^  **^  ^P^^  toütov  elpi^VTjv  df^ew ;  o6x  av 
fattjv.    Hipparch.  9,  8  ei  hi  ti(  touto  %wj[kdZ,ei  xxX. 

2)  Von  den  Eink.  4,  32  (poßetode  (hier  ist  aber  die  Lesart  unsicher). 
5,  9  f.  £{  0£  xai,  Stto)?  xö  iv  AeX^oTc  Up6  auxövojjiov  Aoitep  Tipöodev  y^- 
voixo,  favepol  etr^xe  iiTtfji.eXo6pL£voi,  pt'^,  ou(jiTcoX€p.ouvxe«  dXXd  Tipeaßeuov- 
lEs  dvd  t9|v  'RXXdi^a ,  i^^  l'^^  o^j^kn  As  olpiat  Oau|Aaoxöv  etvai  ei  xai  Tidlvxac 
XQuc  "EXXtjvac  6fLO'fV(6fioNdc  xe  xal  ouv(Spxouc  xai  oufx.fxdxou(  Xetßoixe  xxX. 

ei  hk  xal  Siro>c  ivd  iraaav  -piv   xai  ^dlXaxxav   elpf^vT]   £axat   ^avcpoi 

etTjxe  £ici(AeXo6p.evot  xxX.  Hipparch.  4,  4  Äp^eia;  Äv.  86  or.  9.  4  4.  4  2.  20. 
2,  4.  3  {imhtiiaii).  ^i.{el(b%a.'ze).  6,  2.  3.  4.  Dass  der  Hipparchikos  nicht 
als  Rede,  sondern  als  Brief  gedacht  ist,  lehrt  9,  4  xaoxa  he  dva^iYVcö- 
cxeiv  (jLev  xal  dXiYÖixi^  dpxei. 

3)  Ilepl  luTüixfl«  4,  4:  iiteiEi^  Bid  xö  Oüfjißt)Nai  VjfxTv  tcoXüv  xP^'^®'^  ^^~ 
ice6etv  ol6(i.e&a  IpiTreipoi  licntxfjc  y^T^'^'^I^^^^  ßouXö(j.£da  xal  xot;  Nemx^poic 
'Sn  cpCXo)'^  ^Xä)9at  ^  av  vopb(Co(xev  auxoC)^  öp^dxaxa  Tttitoic  Ttpoocp^peo^ai. 
Kyneget.  4,48:  ^yw  piev  ouv  irapaivöi  xotc  v^ot;  fx*?)  xaxacppoveTv  xuvTjYSotw 
[iTjSe  T^<:  äXXtjs  Tcai5eiac.  —  Aus  dem  im  Texte  Gesagten  ergibt  sich,  dass 
ich  den  Kynegetikos  nicht,  wie  Dittenberger  Herm.XYI,  330  und  Roquette 
S.  35  ff.  52  thun,  für  eine  Jugendschrift  Xenophons  halte.  Das  Einzige, 
was  zu  diesem  chronologischen  Ansatz  führen  kann,  ist  die  oben  S.  4  47, 4 
besprochene  statistische  Methode  und  deren  Ergebnisse  haben  in  meinen 
Augen  nicht  die  Festigkeit,  dass  ich  ihnen  zu  Liebe  die  aus  der  An- 
nahme dieser  Abfassungszeit  entspringenden  Schwierigkeiten  in  den  Kauf 
nehmen  möchte.  Ich  halte  daher  mit  Lincke  Herrn.  XVII,  320  die  Schrift 
vielmehr  für  eine  der  späteren,  die  in  Skillus  \erfasst  wurden. 
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üeberbliok  Ueberbllcken  wir  noch  einmal  die  Schriftstellerei  Xeno- 

BohriftitoU^pei"  P^^^^'  ^*^  ^^^  Memorabilien  nahm  sie,  wie  wir  vermutheten, 
ihren  Anfang.  Ihren  Gipfel  erreichte  sie  auf  dem  Gebiete  der 
dialogischen  Darstellung,  das  wir  hier  allein  ins  Auge  fassen, 
im  Oikonomikos  und  Symposion,  da  erst  diese  zwei  voll  ent- 
wickelte und  aus  dem  Zusammenhange  mit  anderen  losgelöste 
selbständige  Dialoge  sind.  In  den  späteren  Werken  nimmt 
dieser  Trieb  nach  dialogischer  Gestaltung  wieder  merklich  ab; 
eigentliche  Dialoge  bringt  er  nicht  mehr  hervor,  er  vermag 
nur  noch  Gespräche  zu  schaffen,  die  wie  in  der  Eyropädie 
an  den  Faden  einer  längeren  Erzählung  gereiht  sind,  bis  er 
schliesslich  fast  ganz  erlischt  und  sein  Dasein  nur  noch  durch 
eine  gewisse  erhöhte  Lebendigkeit  der  Darstellung  sowie 
durch  das  Hineinziehen  persönlicher  Rücksichten  in  eine  sach- 
liche Erörterung  kund  gibt.  Aber  nicht  erst  in  dem  alternden 
Xenophon  hat  es  die  Erzählung  und  der  gleichmässig  fliessende 
Vortrag  über  den  Dialog  davon  getragen.  Auch  auf  der  Höhe 
seines  Wirkens,  als  er  den  Oikonomikos  and  das  Symposion 
schrieb,  ist  Xenophon  doch  immer  Historiker  geblieben;  alle 
seine  Dialoge  werden  erzählt,  keiner  spielt  sich  wie  ein  Drama 
unmittelbar  vor  dem  Leser  ab  ^}.  Einem  höheren  Genius  war 
es  vorbehalten,  die  Krone  nicht  allein  unter  den  Dialogen- 
schreibem  davonzutragen,  sondern  damit  zugleich  auch  einen 
Ehrenplatz  unter  den  Dramatikern  zu  gewinnen. 

G.     Piaton. 

So  gross  die  Begabung  dieses  ausserordentlichen  Mannes 
war,  so  ist  der  mächtige  Einfluss,  den  sein  Genie  auf  die 
Entwickelung  des  menschlichen  Geistes  geübt,  doch  nicht 
wenig  dadurch  gefordert  worden,  dass  das  Schicksal  ihm  zu 
allem  Anderen  auch  ein  so  langes  Leben  gegönnt  hat.     Er 

4)  Je  kürzer  und  unbedeutender  die  einleitende  Erzählung  in  Oiko- 
nomikos (über  diesen  s.  auch  S.  4  48,  1]  Symposion  und  Hieron  ist,  je 
weniger  man  sie  vermissen  würde,  wenn  sie  fehlte,  und  je  leichter  es 
für  den  Verfasser  gewesen  wäre  sie  abzustreifen,  desto  charakteristischer 
ist  es  für  ihn,  dass  er  sie  trotzdem  beibehalten  hat,  gleichsam  als  den 
dünnen  Faden,  der  diese  Erzeugnisse  einer  bereits  dichtenden  Phantasie 
noch  mit  den  Anfangen  der  Gattung,  den  historischen  zur  Erinnerung 
an  Sokrates  erzählten  Dialogen  verknüpft. 
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darf  in  dieser  HiDsicht  wohl  mit  Voltaire  und  Goethe  ver- 
glichen werden.  Wie  diese  beiden  dadurch  in  den  Stand 
gesetzt  wurden,  ihr  Talent  nach  allen  Richtungen  zu  entfalten 
und  auf  diese  Weise  in  ihrer  einzelnen  Persönlichkeit  ganze 
Zeitalter,  ja  Völker  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  hat  auch 
Piaton  dem  hohen  Alter,  das  er  erreichte,  es  mit  zu  verdanken, 
dass  seine  Schriftstellerei  für  die  Literatur  des  Dialogs  typisch 
geworden  ist,  und  wir  dessen  wesentliche  Entwickelungs- 
stufen,  von  den  Gesprächen,  die  historischen  Spuren  folgen, 
bis  zu  freien  Kunstschöpfungen,  von  solchen,  die  mit  dem 
Inhalt  nur  zu  spielen  scheinen,  bis  zu  andern,  in  denen  die 
Form  unter  der  Last  der  Gedanken  fast  erdrückt  wird,  in 
der  Reihe  der  platonischen  Werke  Überblicken  können.  In 
Piatons  Geist  war  eine  poetische  Anlage  und  zwar,  wie  nach 
Zeitalter  and  Heimath  zu  vermuthen  ist,  zum  Dramatiker  mehr 
als  zum  Epiker  oder  Lyriker;  ausserdem  beschäftigten  ihn 
schon  früh  die  Probleme  der  Naturphilosophie,  namentlich  des 
tiefsinnigen  Heraklit.  Auch  in  seiner  Brust  waren,  wie  in 
anderen  grossen  Männern,  die  beiden  Triebe,  der  künstlerische 
sowohl  als  der  wissenschaftliche,  rege  und  mochten  wohl 
mit  einander  streiten,  bis  in  der  Form  des  Dialogs  sich 
ihnen  ein  gemeinsamer  Tummelplatz  bot  und  sie  Gelegenheit 
fanden,  sich  zu  einer  mächtigen  Wirkung  zu  vereinigen.  So 
wurde  diese  Form  zugleich  die  Form  des  platonischen  Geistes, 
wenigstens  in  seinen  literarischen  Aeusserungen  ^j,  und  wir 
sehen  mit  derselben  auch  diesen  reifen  und  absterben. 

Man  ist  allzu  geneigt  über  Piatons  Dialoge  in  Bausch  und  HiBtorisolie 
Bogen  abzuurtheilen  und   alles,   was  darin   zu   den  äusseren  ^"^^^J^®^^" 
Umständen  des  Gesprächs  gehört,  auf  Rechnung   seiner  dich- 
tenden Phantasie  zu  setzen.     Aber  wenn  etwa  das  Symposion 
ein  Gedicht  ist,  waren  es  deshalb  auch  die  frühesten  Dialoge  ? 


I)  Piaton  schrieb  eigentlich  nur  Dialoge.  Denn  auch  dann,  wenn 
er  sich  der  Form  der  zusammenhängenden  Rede  bediente,  hat  er  doch 
seiner  Anhänglichkeit  an  den  Dialog  Ausdruck  gegeben,  indem  er  ent- 
weder wie  im  Menexenos  den  Dialog  zur  Einrahmung  benutzte  oder  wie  in 
der  Apologie  die  Gelegenheit  ergriff  Gespräche  in  die  Rede  einzuflechten. 
Ja  das  Denken  selber  —  charakteristisch  für  seine  Art  des  Denkens  — 
schien  ihm  nur  ein  Gespräch  der  Seele  mit  sich  selber  zu  sein  (Soph. 
p.  263  £). 
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So  wenig  wir  im  Einzelnen  im  Stande  sind,  innerhalb  der 
sokratischen  Dialoge,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  genau  die 
Grenzlinie  des  Historischen  und  des  bloss  Erdichteten  zu 
ziehen,  so  entschieden  lässt  sich  doch  im  Allgemeinen  be- 
haupten, dass  die  ersten  sokratischen  Dialoge  historisch  sein 
wollten  (s.  0.  S.  84  ff.) ;  ja  mehr  als  das,  wir  dürfen  behaupten, 
dass  jeder  der  unmittelbaren  Sokratiker  mit  historischen 
Dialogen  begonnen  hat.  Auch  Piaton  macht  natürlich  trotz 
seiner  dichterischen  Anlage  und  Neigung  von  dieser  Regel 
keine  Ausnahme^).  Er  hat  uns  im  Eingange  seines  Theaitet 
gezeigt,  mit  welcher  ängstlichen  Treue  man  bei  der  Aufzeich- 
nung und  schriftlichen  Fixirung  sokratischer  Gespräche  verfuhr, 
und  im]  Phaidros  lässt  er  nur  diejenige  schriftliche  Erörterung 
philosophischer  Fragen  gelten,  die  an  mündliche  derselben 
Art  erinnert''^).     Nicht  als  wenn  er  sich  zeitlebens  an  die  engen 


i)  Die  bekannte  Anekdote  über  den  Lysis  (Diog.  L.  III  35)  beweist 
hiergegen  nichts;  denn  auch  wenn  sie  mehr  wäre  als  eine  blosse  Anek- 
dote, würde  sie  doch  nur  zeigen,  dass  es  Piaton  nicht  geglückt  war  in 
diesem  Dialog  historisch  treu  zu  sein,  nicht  aber  dass  er  auch  nicht  die 
Absicht  hatte.  Auch  die  Mühe,  die  sich  Piaton  namentlich  im  Symposion 
und  Parmenides  gibt  den  Gang  der  Tradition  zu  zeigen,  durch  die  er 
zur  Kenntniss  der  beiden  Dialoge  gelangt  ist,  scheint  doch  nur  unter  der 
Voraussetzung  ganz  erklärlich,  dass  ursprünglich  dergleichen  Dialoge 
für  historisch  galten.  Dieser  historische  Charakter  ist  den  platonischen 
Dialogen  in  gewisser  Hinsicht  immer  geblieben.  So  behaupte  ich,  dass  von 
ganz  vereinzelten  Ausnahmen  abgesehen  (u.  S.  4  80, 4)  sämmtliche  Personen 
platonischer  Dialoge,  die  uns  mit  Namen  genannt  werden,  historisch  sind. 
In  den  allermeisten  Fällen  können  wir  ihren  Spuren  noch  in  der  Geschichte 
nach  gehen.  Wo  es  nicht  mehr  möglich  ist,  schiebe  ich  die  Schuld  auf 
unsere  mangelhafte  Ueberlieferung.  Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  daher 
wirklich  ein  Kallikles  existirt,  wie  ihn  der  platonische  Gorgias  schildert,  und 
ich  halte  den  Einfall  Bergks  (Gr.  Litgcsch.  lY  S.  447),  dem  F.  Dümmler, 
Akademika  S.  74  zustimmt,  nicht  für  richtig,  dass  der  Name  nur  ge- 
wählt sei  um  auf  Charikles  anzuspielen.  Solche  Anspielungen  mag  die 
Komödie  lieben,  auf  dialogisches  Gebiet  dürfen  wir  sie  nicht  ohne  weiteres 
übertragen:  hier  sind  sie  erst  in  modemer  Zeit  seit  der  Renaissance 
üblich  geworden;  was  wir  in  Varros  Gesprächen  de  re  rustica  an 
Künsteleien  dieser  Art  beobachten  werden,  ist  doch  wesentlich  ver- 
schieden, ebenso  der  Zd&oiv  des  Antisthenes  und  wenn  die  S.  4  36  ge- 
äusserte Vermuthung  richtig  sein  sollte,  auch  der  TT)Xai5"pr);  des  Atschlnes. 

2)  Die  besten  geschriebenen  Xöfoi,  sagt  er  dort  p.  278  A,  sind  solche, 
die  den  bereits  Wissenden  zur  Erinnerung  dienen,  elöötcuv  67r<$(xyy]atc  sind. 
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Grenzen  gebunden  hätte,  die  er  an  dem  letzteren  Orte  der 
schriftstellerischen  ThStigkeit  zieht;  aber  das  Hauptmotiv,  das 
ihn  in  den  Anf&igen  derselben  leitete,  scheint  doch  damit 
bezeichnet  zu  sein.  Erst  unbewusst,  dann  absichtlich  hat  er 
seinen  Dialog  von  diesen  Schranken  befreit  und  ihn,  indem 
er  ihm  äusserlich  dasselbe  Gewand  liess,  doch  innerlich  gänzlich 
umgestaltet.  Der  antike  Historiker  band  sich  nicht  wie  der 
moderne  ängstlich  an  die  Buchstaben  der  Ueberlieferung :  er 
scheute  sich  nicht,  die  Menschen  seiner  Geschichte  reden  zu 
lassen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  niemals  gesprochen  hatten,  wie 
68  aber  ihrem  Geiste  und  Wesen  entsprach.  Dasselbe  müssen 
wir  von  den  Sokratikem  annehmen,  wenn  sie  auf  ihrem 
engeren  Gebiet  historisch  sein  wollten,  und  in  besonders 
hohem  Maasse  gilt  dies  von  Piaton,  nicht  bloss  weil  der  küns^^ 
lerische  Trieb  und  die  Gestaltungskraft  in  ihm  besonders 
mächUg,  die  Verehrung  für  Sokrates  besonders  leidenschaftlich 
sondern  auch  weil  das  historische  Interesse  allem  Anschein 
nach  sehr  gering  war^). 

Unwillkürlich  zunächst,  fast  unbewusst  verband  sich  die    Foetisolier 
Dichtung  mit  der  Wahrheit,  ähnlich   wie  es  auch  modernen  ^^^^^^^'^ 
Memoirenschreibem  ergeht,    die  ihre  ersten  Notizen  nun  flir 
einen  grösseren  Leserkreis  ausflihren  und  gestalten  wollen: 
das  Gestalten  greift  in  diesem  Falle  leicht  tiefer  imd  wird 
zu  einer  Umbildung  auch  des  Inhalts^).     Nicht  wie  er  leibte 


4)  Das  zeigt  sich  augenblicklich,  sobald  wir  seine  und  seiner 
Schüler  Arbeiten  mit  denen  des  Aristoteles  und  der  Peripatetiker  ver- 
gleichen. Aristoteles  liebt  es,  seine  Erörterungen  durch  geschichtliche 
Ceberblicke  einzuleiten,  wovon  bei  Piaton  kaum  eine  Spur  zu  finden  ist, 
und,  während  unter  den  Peripatetikem  viele  als  Historiker  sich  einen 
Namen  gemacht,  finden  wir  Platoniker  namentlich  unter  den  Mathema- 
tikern und  Astronomen. 

8)  Vgl.  nach  dieser  Richtung  die  treffende  Bemerkung  R.  Kosers  in 
der  Einleitung  zu  den  Memoiren  und  Tagebüchern  De  Gatts  S.  XXVI  f. : 
»Die  Memoiren  lassen  den  König  vieles  sagen,  was  er  an  Ort  und  Stelle 
nicht  gesagt  hat,  kaum  etwas  was  er  nicht  hätte  sagen  können,  was  in 
seinem  Munde  unmöglich  gewesen  wäre.  Für  die  chronologische  Be- 
stimmung der  Vorgänge  und  Aeusserungen  schlechterdings  werthlos, 
geben  diese  Aufzeichnungen  doch  ein  treues  Bild  von  der  Art  der  Con- 
versation  Friedrichs,  von  den  Formen,  in  denen  sie  sich  bewegte,  von 
dem  eigenthümlichen  Reize,  der  sie  belebte.    Es  sind  nicht  Unterhaltungen, 
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und  lebte,  nein!  Geläutert  in  dem  Feuer  der  apologeti- 
schen und  künstlerischen  Begeisterung  steht  Sokrates  in  den 
platonischen  Dialogen  vor  uns,  fleckenlos  und  frei  von 
alle  Schlacken  der  Endlichkeit:  einer  der  platonischen  Ideen 
vergleichbar  ist  er  erhaben  über  Wechsel  und  Werden  und 
in  den  früheren  Aeusserungen  seines  Wesens  ebenso  voll- 
kommen als  in  den  spätesten^];  er  ist  eine  durchaus  in  sich 
geschlossene  und  einstimmige  Persönlichkeit,  die,  nachdem  sie 
einmal  das  Bekenntniss  des  Nichtwissens  abgelegt  hat,  die 
ihr  dadurch  gezogene  Grenze  niemals  überschreitet;  die  von 
dem  Grundsatz  ausgehend,  dass  die  dialogische  Form  der 
Erörterung  die  wissenschaftlichen  Fragen  allein  angemessene 
sei,  diesem  Grundsatz  niemals  etwas  vergibt  und  deshalb  den 
zusammenhängenden  Vortrag  entweder  auf  unwissenschaftliche 
oder  doch  der  strengen  Wissenschaft  entzogene  Themata  an- 
wendet oder  gar  denselben,  wenn  er  durch  äussere  Umstände 
unvermeidlich  geworden  ist,  wie  in  der  Apologie  und  im 
Symposion,  unter  der  Hand  in  ein  Gespräch  zu  verwandeln 
weiss ;  die  nicht  bloss  in  naiv  genialer  Weise  diese  ihr  eigen- 
thümliche  Methode  ausübt,  sondern  auch  das  volle  Bewusstsein 
über  deren  Werth  und  Wesen  hat^). 


die  so,  vfie  sie  uns  vorgelegt  werden,  wirklich  stattgefunden  hätten,  aber 
es  sind  gewissermassen  Typen  der  Unterhaltungen  des  Königs,  die  als 
solche  ohne  Frage  von  Werth  sein  müssen«. 

4 )  Nach  dem  Parmenides  hatte  er  bereits  in  früher  Jugend  (o^^pa 
v^o(  p.  4  97  C)  die  Ideenlehre  vollkommen  ausgebildet.  Von  einer  Ent- 
Wickelung  des  Sokrates  ist  nur  im  Phaidon  p.  96  ff.  die  Rede;  aber 
diese  hatte  Sokrates  damals  schon  hinter  sich.  Deber  das  allmähliche 
Heranreifen  ihres  Lehrers  scheinen  überhaupt  die  Sokratiker  nicht  viel 
berichtet  zu  haben.  Nur  das  Selbstbekenntniss  kann  man  noch  hieriier 
rechnen,  das  Sokrates  in  Phaidons  Zopyros  von  sich  ablegte  (s.  o.  S.  4  46} 
und  wonach  er  erst  mit  der  Zeit  Meister  der  ihm  angeborenen  Leiden- 
schaften geworden  war.  Was  wir  von  Lehrern  des  Sokrates  erfobren,  hat 
wenig  zu  bedeuten.  Auch  hier  erinnern  die  sokratischen  Dialoge  an  die 
Evangelien,  nach  welchen  der  Gottessohn  bereits  bei  seinem  ersten  Her- 
vortreten im  Tempel  sich  im  vollen  Besitze  der  höchsten  Weisheit  zeigt. 

2)  Die  sokratische  Maieutik,  wie  sie  uns  der  Menon  und  noch  mehr 
der  Theaitetos  zeigt,  ist  sokratische  Methode,  geläutert  und  fortgeführt 
von  Piatons  Künstlcrhand.  Hierin  stimme  ich  Peipers,  Die  Erkenntniss- 
thübrie  Piatons  S.  74  5  vollkommen  bei. 
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Von  Natur  und  in  der  Wirklichkeit  entstehen  so  harmo- 
nische Wesen  nicht;  sie  vermag  nur  eine  Künstlerhand  im 
Bilde  zu  schaffen.  Ist  aber  eine  solche  künstlerische  Gestaltung 
einmal  im  Gang^  so  zieht  sie  immer  weitere  Kreise  und  ergreift 
ausser  den  Personen  auch  deren  Umgebung :  die  ideale  Land- 
schaft pflegt  eine  ideale  Staffage  mythologischer  Figuren  nach 
sich  zu  ziehen  und  umgekehrt  sehen  wir  in  der  christlichen 
Malerei  die  HeUigen  der  Legende  wohl  auf  einem  landschaft- 
lichen Hintergrunde  hervortreten,  der  der  Wirkh'chkeit  zwar 
Motive  abborgt  ohne  sie  deshalb  zu  copiren.  Nicht  anders  ist  die 
platonische  Kunst  im  Symposion  und,  wir  dürfen  hinzufügen,  im 
Protagoras  verfahren.  Diese  glänzenden  Bilder  athenischer  Ge- 
selligkeit, wie  sie  uns  eine  Anzahl  ausgezeichneter  Männer 
der  Kunst  und  Wissenschaft  in  lebendigem  Verkehr  mit  ein- 
ander zeigen  das  eine  Mal  beim  Gastmahl  des  Dichters  Agathen, 
das  andere  Mal  im  Hause  des  reichen  Kallias,  erregen  zwar 
Dank  der  Meisterschaft  ihres  Urhebers  ganz  die  Illusion  der 
Wirklichkeit,  der  sie  auch  in  den  einzelnen  Zügen  gewiss 
entlehnt  sind;  zu  diesem  Ganzen  aber  sind  sie  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  von  Piaton  gefügt  worden,  der  einen 
Ueberblick  über  das  geistige  Leben  seiner  Zeit  und  Vater- 
stadt geben,  Sekretes'  Verhältniss  zu  den  verschiedenen 
Aeusserungen  desselben  bezeichnen  wollte  und  ihn  deshalb 
als  den  Typus  der  wahren  Philosophie  den  Vertretern  anderer 
Richtungen  gegenüberstellte;  nach  dem  Maassstab  historischer 
Wahrheit  haben  sie  deshalb  keinen  höheren  und  keinen  ge- 
ringeren Werth  als  den  Raphaels  Schule  von  Athen  flir  die 
Geschichte  der  Philosophie  besitzt. 

Immer  mehr  liess  Piaton  im  Laufe  der  Zeit  diesem  dich- 
tenden Geiste  die  Zügel  schiessen.  Während  er  früher  wenig- 
stens die  Personen  seiner  Dialoge  der  historischen  Ueberliefe- 
rong  oder  eigener  Erinnerung  entnahm  und  erst  wenn  er 
daran  ging,  sie  im  Gespräch  zu  vereinigen  und  ihren  Verkehr 
zu  schildern,  sich  mehr  oder  minder  von  der  wirklichen 
Geschichte  unabhängig  machte,  hat  er  in  den  späteren  Werken 
selbst  jenen  dünnen  Faden  fallen  lassen,  der  seine  Dialoge 
noch  an  die  Geschichte  knüpfte,  imd  nicht  bloss  die  Scene  der- 
selben, sondern  auch  die  Personen  so,  wie  er  sie  brauchte, 
sich  selber  geschaffen.    Auf  diese  Weise  sind  entstanden  in  den 
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Gesetzen  der  Kreter  Eleinias  und  der  LacedSmonier  Megillos,  so 
wie  der  mit  ihnen  dort  im  Gespräch  befindliche   athenische 
Fremdling;    dasselbe  gilt  von  dem  eleatischen  Fremdling  des 
Sophistes  und  Polltikos  und  vielleicht  auch  von  Philebos^). 
Theorie  Dieser  poetische  Charakter  seiner  Dialoge,  je  mehr  er  im 

des  DiaiogB  aiB  Lg^^fg  ^^^  2eit  in  denselben  hervortrat,  musste  in  dem  gleichen 

einer  Diootong.  '  ^ 

Maasse  ihm  selber  immer  klarer  werden  und  aus  der  gewohnten 
Praxis  eine  bewusste  Theorie  entstehen,  die  dann  wiederum 
auf  jene  fördernd  einwirkte.  So  erklärt  es  sich,  dass  er  Ober 
diese  Beschaffenheit  seiner  Schriften  sich  nirgends  so  bestimmt 
ausgesprochen  hat  als  in  der  spätesten  derselben,  dem  Werk 
über  die  Gesetze,  in  dem  er  zugleich  am  weitesten  sich  von 
dem  Boden  der  Geschichte  entfernt  hat.  Denn  an  die  Stelle 
der  vulgären  Poesie,  die  in  den  Erziehungscursus  seines 
Staates  nicht  taugen  würde,  empfiehlt  der  Athener  dort  solche 
Erörterungen  zu  setzen,  wie  sie  deren  bis  dahin  mit  einander 
gepflogen  haben  (VII  84  4  C.  ff.  vgl.  VI  769  A).  Derselben  Auf- 
fassung der  dialogischen  Schriftstellerei  begegnen  wir  aber  schon 
im  Phaidros^).  Und  zwar  erscheint  ihm  das  Dichten,  wie  über- 
haupt jede  künstlerische  Thätigkeit  nur  als  ein  Spiel  des 
Geistes,  wenn  auch  als  ein  edles,  aber  doch  nur  als  ein  Spiel 
und  nicht  als  eine  wirklich  ernste  Thätigkeit  3).  Mit  einer  ge- 
wissen heiteren  Ironie  blickt  er  so  auf  seine  Schriftstellerei 
und  er  durfte  das  von  der  Höhe  seines  Wirkens  und  der  Jahre 


4)  Ueber  den  wir  weder  aus  dem  gleichnamigen  Dialog  noch 
aus  anderer  Quelle  etwas  erfahren,  während  uns  ein  anderer  Theil- 
nehmer  des  Gespräches,  Protarchos,  nicht  bloss  durch  den  Namen  seines 
Vaters  als  Sohn  des  Kallias  näher  kenntlich  gemacht  (p.  4  9  B)  sondern 
ausserdem  als  noch  junger  Mann  (p.  4  5A.  36  D.  53  E)  und  Rhetor  aus 
der  Schule  des  Gorgias  (vgl.  Hermes  4  0,  254  f.)  vorgeführt  wird. 

2)  Die  beste  Art  der  Schriftstellerei  —  und  dabei  haben  wir  natür- 
lich an  die  platonischen  Dialoge  zu  denken  —  wird  hier  p.  276  B.  D.  als 
eine  naioidl  des  Geistes  bezeichnet.  Dass  er  damit  eine  Thätigkeit 
künstlerischer  und  Insbesondere  poetischer  Art  meint,  wissen  wir  aus 
anderen  seiner  Aesserungen,  und  dass  ihm  als  ein  Beispiel  solcher  icaiSid 
gerade  der  Phaidros  gilt,  zeigen  p.  278  B  Sokrates'  Worte:  o6xoDn  ffiii 
TceTTalodoi  (it^itaiorai  Bergk,  Herm.  4  8,  54  7)  jxeTplai«  tjfxiv  xd  Ttepl  \6fm^. 

3}  Zu  den  im  Texte  aus  den  Gess.  und  zu  den  in  der  vor.  Anmkg. 
angeführten  Stellen  vgl.  noch  Ges.  II  656  C.  Rep.  III  424  D.  E.  X  602  B. 
Polit.  268  B. 
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herab:  sah  er  auf  die  steigende  Zahl  seiner  Schüler  und 
auf  den  stetig  sich  erweiternden  Wirkungskreis,  der  sich  jetzt 
seinem  mündlichen  Worte  eröfihete,  so  konnte  das  geschriebene 
nicht  anders  als  minderwerthig  scheinen.  Waren  seine  Schriften 
in  der  Form  gefllllig  und  entsprach  ihr  Inhalt  den  Forde- 
rungen einer  rigorosen  Ethik,  so  erftlllten  sie  ihren  Zweck, 
einer  anständigen  Erholung  des  Verfassers  und  des  Lesers  zu 
dienen,  und  alle  weitere  Sorgfalt,  die  man  auf  dergleichen 
noch  wenden  konnte,  schien  verschwendet. 

Am  wenigsten  war  es  nöthig  auf  diesem  Standpunkt  histo-  ChronologiBche 
rische  Treue  in  der  Angabe  des  Thatsächlichen  zu  beobachten:  ^^^^^"1^'^°'^^ 
weder  hat  Piaton  selber  diese  jemals  unter  die  Pflichten  eines  Dialogen. 
Dichters  gerechnet,  auch  nicht  in  dem  strengen  Gericht  das 
er  über  die  Dichter  in  der  Republik  ergehen  lässt,  noch 
konnte  dies  überhaupt  einem  Griechen  in  den  Sinn  kommen, 
deren  Dichter  nur  ganz  ausnahmsweise  geschichtliche  Gegen- 
stände behandelten  >).  Nun  erscheinen  die  bekannten  Ana- 
chronismen der  platonischen  Dialoge,  deren  man  mit  den 
Jahren  immer  mehr  entdeckt,  zum  Theil  auch  nur  zu  ent- 
decken meint,  in  einem  ganz  andern  Licht  als  in  dem  von 
Verstössen  gegen  die  Zeitrechnung,  wie  sie  Piaton  beim  Nieder- 
schreiben seiner  Dialoge  entschlüpft  seien;  die  Dialoge,  in 
denen  sie  sich  finden,  wie  das  Symposion,  sind  viel  zu  sorg- 
flltig  gearbeitet  als  dass  dergleichen  Mängel,  wenn  sie  es 
Oberhaupt  in  seinen  Augen  waren,  dem  Philosophen  hätten 
entgehen  können.  Auch  von  den  Anachronismen,  mit  denen 
die  Dramen  nicht  bloss  des  Aischylos  sondern  auch  der  Jüngern 
Tragiker  übersät  sind,  unterscheiden  sie  sich  wesentlich;  sie 
wollen  nicht  durch  Züge  aus  der  Gegenwart  die  Bilder  einer 
heroischen  Vergangenheit  den  Zeitgenossen  deutlicher  und 
verständlicher  machen  und  die  Stimmung,  die  sich  in  ihnen 
kund  gibt,  hat  mit  der  grandiosen  Naivetät  nichts  zu  thun, 
mit  der  ein  Milton  Satan   zum  Erfinder  der  ersten  Kanone 


4)  Aischylos  in  den  Persem  hat  zivar  einen  historischen  Stoff  ge- 
wählt; dadurch  aber,  dass  er  die  Handlang  nach  Persien  verlegte,  ihn 
von  einer  Seite  behandelt,  die  ihn  der  historischen  Kenntniss  der  Griechen 
entzog,  und  so  durch  diesen  genialen  Griff  dem  Dichter  die  souveräne 
Herrschaft  über  den  Gegenstand  gewahrt. 
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macht  und  ihn  und  seine  Engel  diese  infernalische  Maschine 
gegen   die  himmlischen  Heerschaaren  ins  Feld  führen   lässt. 
Dialog  Vielmehr  erinnern  Piatons  Anachronismen  an  die  attische 

and  Komödie.  g^Q^ö^iß  und  athmeu  wie  diese  einen  Uebermuth,  der  sich  darin 
gefällt  absichtlich  die  Schranken  der  Zeit  zu  überspringen: 
man  möchte  sagen,  nicht  ohne  Grund  ist  deijenige  unter  den 
platonischen  Anachronismen,  der  mehr  als  irgend  ein  anderer 
in  die  Augen  springt  und  den  man  den  klassischen  nennen 
könnte,  einem  Vertreter  der  Komödie,  dem  Aristophanes,  in 
den  Mund  gelegt  (Sympos.  p.  493A],  der  die  Zerschneidung 
der  Urmenschen,  welche  die  Götter  zur  Strafe  über  sie  ver- 
hängten, nicht  besser  zu  illustriren  weiss  als  durch  die  Auf- 
lösung der  Stadt  Mantinea  in  mehrere  Gemeinden,  also  durch 
ein  Ereigniss,  das  von  der  Zeit  des  Gesprächs  um  mehrere 
Jahrzehnte  abliegt  und  das  weder  Sokrates  noch  Aristophanes 
selber  erlebt  haben. 

Noch  in  einer  andern  Beziehung  zeigt  sich  Piatons 
Gleichgiltigkeit  gegenüber  von  Zeitbestimmungen  und  seine 
Vernachlässigung  einer  der  ersten  Pflichten  wenigstens  des 
modernen  Historikers;  und  auch  hierin  trifit  er  wieder  mit 
der  Komödie  zusammen.  Denn  in  dieser  gilt  nicht  die- 
gewöhnliche  Ordnung  der  Zeiten,  ihre  Dauer  scheint  ge- 
schwunden und  friedlich  geht  auf  dieser  idealen  Bühne 
neben  einander  her  was  in  unserer  zeitlich  und  räumlich 
beschränkten  Welt  unvereinbar  ist.  In  früher  Morgenstunde 
nach  seiner  eigenen  Angabe  (vs.  20}  sitzt  Dikaiopolis  in  den 
Achamem  auf  der  Pnyx  und  kaum  hat  er  zwanzig  Verse 
gesprochen,  so  kündigt  er  uns  an,  dass  es  bereits  Mittag  ist; 
derselbe  rüstet  sich  zu  Anfang  des  Stückes  (vs.  250)  die 
ländlichen  Dionysien  zu  feiern  und  während  wir  ihn  von 
vs.  719  an  in  den  Vorbereitungen  zu  diesem  Fest  begriffen 
glauben,  nöthigt  uns  vs.  961  (vgl.  noch  1000. 1076. 1079. 1202. 
1211)  zu  der  Annahme  dass  mittlerweile  ein  Monat  abgelaufen 
und  die  Zeit  der  Anthesterien  hereingebrochen  ist^).     Gegen 


i)  Ich  weiss  wohl,  welche  übereilte  Folgerungen  man  in  neuerer 
Zeit  aus  diesen  und  anderen  sogenannten  Widersprüchen  in  dem  Stücke 
auf  eine  Umarbeitung  desselben  gezogen  hat.  Es  sind  aber  Widersprüche 
nur  für  den,  der  eine  andere  als  die  ihn  umgebende  Alltagswelt  nicht 
kennt,  und  in  die  phantastische  der  alten  Comödie  sich  nicht  zu  finden  weiss. 


r 
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diesen  Geist  der  Komödie  verstiess  es  nicht,  wenn  Herakles 
aus  Therikleischen  Bechern  trank  und  zur  Zeit  des  trojanischen 
Krieges  des  Iphikrates  Erwähnung  geschah^];  ja  um  die  ver- 
kehrte Welt  voll  zu  machen,  so  erscheint  im  Anfang  von 
Aristophanes'  Fröschen  Herakles  noch  unter  den  Lebenden  in 
der  Oberwelt,  während  die  drei  grossen  Tragiker  Athens 
bereits  bei  den  Todten  sind.  In  dieser  Welt  der  Wunder 
kann  es  dann  auch  nicht  mehr  aufTallen,  wenn  Archilochos 
und  Hipponax,  Gott  weiss  in  welchem  Utopien,  mit  ihrer 
Zimflgenossin  Sappho  zusammentreffen  und  zu  ihr  in  Liebe 
erglühen,  obgleich  der  eine  erheblich  älter,  der  andere  jünger 
war  als  die  Lesbische  Dichterin,  um  von  den  räumlichen 
Schranken,  die  beide  von  ihr  trennten,  ganz  abzusehen. 
Diphilos  in  seiner  Sappho  hatte  so  gedichtet  zum  Beweise,  dass 
der  neuen  attischen  Komödie  das  chronologische  Gewissen 
nicht  minder  fehlte  als  der  mittleren  und  alten,  und  durch 
diese  Zusammenstellung  zeitlich  einander  ausschliessender 
Personen  ein  Seitenstück  zu  Piatons  Symposion  (s.  o.  S.  179) 
geliefert. 

In  mehrerer  Beziehung  zeigt  uns  gerade  dieser  Dia-  Symposion. 
log  den  grossen  Philosophen  als  einen  Verächter  jeder 
Genauigkeit  in  den  Zeitangaben.  Zu  dem  schon  erwähnten 
Anachronismus  (S.  4  82)  kommen  noch  die  Spuren,  die  auf 
eine  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  der  jenem  Werke  zu 
Grande  liegende  Vorgang,  das  Gastmahl  Agathons,  gehört,  zu 
leiten  scheinen  und  die  doch  am  Ende  ganz  auseinander 
laufen.  Wie  in  den  Achamem  an  das  Fest  der  ländlichen 
Dionysien  so  glauben  wir  uns  hier  zu  Anfang  in  die  Zeit 
gleich  nach  der  grossen  städtischen  Feier  versetzt  2)  und  wie 
dort  im  Handumdrehen  aus  den  Dionysien  die  Anthesterien 
werden,  so,  kann  man  sagen,  gehe  das  [Symposion,  das  zur 
Frühlingszeit  der  Dionysien  begann,   mit  dem  Winterfest  der 


1)  Vgl.  was  in  dieser  Hinsicht  Bentley  zusammengestellt  hat,  Res- 
pOQS.  ad  Boyl.  S.  tlOf.  (Opusc.  philol.  ed.  Lennep,  Leipzig  ilSi). 

2)  So  deutet  man  es  wenigstens  mit  Recht,  dass  nach  p.  175E 
Agathons  Weisheit  vor  den  Hellenen  als  Zeugen  geleuchtet  haben 
soll,  während  doch  an  dem  ausschliesslich  attischen  Feste  der  Lenäen 
Zeugen  derselben  nicht  die  Hellenen,  sondern  nur  die  Athener  gewesen 
wären. 
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Lenäen  zu  Ende  ^).  Man  würde  diesen  chronologischen  Wider« 
Spruch  vielleicht  als  einen  einfachen  Iirthum  behandeln^], 
gingen  ihm  nicht  die  anderen  zur  Seite  und  fänden  wir  nicht 
Protogonui.  ähnliches  auch  im  Protagoras,  der  ebenfalls  unter  die  künst- 
lerisch vollendetsten  und  sorgfältigst  gearbeiteten  Dialoge  zählt. 
Auch  hier  taumeln  wir  zwischen  den  verschiedensten  Zeiten 
umher.  Um  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  die  Piaton  dieses  Ge- 
spräch verlegt  hat,  haben  wir,  wenn  überhaupt,  nur  einen 
einzigen  sichern  Anhalt  in  der  Angabe  (p.  327  D)  dass  das 
Jahr  vorher  »die  Wilden«,  eine  bekannte  Komödie  des  Phere- 
krates,  aufgeführt  worden  seiend).  Das  letztere  ist  im  Jahr 
420  geschehen  und  man  glaubt  wirklich  im  Jahr  419  sich  zu 
befinden,  wenn  man  hört  dass  Hipponikos,  der  um  42S  starb, 
bereits  todt  war  und  Kallias  das  väterliche  Erbe  angetreten 
hatte  (p.  345  DJ.  Berührt  es  aber  hiemach  schon  eigenthüm- 
Hch,  dass  die  Jugendlichkeit  des  Sokrates  betont  wird  (Sauppe 
Einl.  S.  H),  der  doch  damals  etwa  50 jährig  war;  dass  der 
etwa  32jährige  Alkibiades   ein  junger  Mann  heisst,   dem  der 


1)  Die  Nächte,  heisst  es  p.  223  C,  waren  damals  noch  lang  und 
das  hat  bereits  Wolf  auf  die  Zeit  der  Lenäen  bezogen,  an  welchem  Feste 
auch  nach  Athen.  V  24  7  A  von  Agathen  der  tragische  Sieg  errungen 
wurde,  der  zu  dem  Feste  den  Anlass  gab. 

2)  Die  Philologen  der  neueren  Zeit,  als  wenn  ihre  Augen  durch  die 
vielhundertjährige  Arbeit  der  Wissenschaft  überreizt  wären,  werden 
von  solchen  Irrthümern  meistens  viel  zu  empfindlich  berührt.  Was 
haben  sich  nicht  deshalb  nicht  bloss  die  Poeten,  sondern  auch  die  Pro- 
saiker müssen  gefallen  lassen!  Wie  manche  Contamination  und  Ueber- 
arbeitung  ist  nur  auf  diesem  Wege  gefunden  worden!  Niemand  aber 
hat  sich  dabei  erinnert,  dass  selbst  ein  so  naturkundiger  Dichter  wie 
Goethe  und  in  einem  so  wohl  ausgearbeiteten  Gedicht  wie  Hermann  und 
Dorothea  zur  gleichen  Zeit  die  Trauben  (vgl.  Anfang  der  Euterpe}  und 
das  Korn  (Anfang  der  Melpomene)  reif  sein  lässt.  Oder  hätten  wir  am 
Ende  auch  hier  die  Spur  einer  späteren  Ueberarbeitung  durch  den  Dich- 
ter oder  gar  eine  Interpolation  ?  Welche  erfreuliche  Aussicht  für  muthige 
Forscher ! 

3)  Möglicherweise  wollte  Piaton  aber  auch  hiermit,  durch  diese 
scheinbar  so  genaue  Datierung,  nur  die  Illusion^  eines  historischen  Vor- 
ganges beim  Leser  erzeugen.  Bemerkenswerth  ist  indess,  dass  dann 
die  Zeit  des  Gesprächs,  419  v.  Chr.,  ungefähr  zusammenfällt  mit  der 
Aufführungszeit  von  Eupolis'  »Schmeichlern«,  die  an  den  Dionysien  des 
Jahres  424  stattfand.  Das  mochte  also  die  Zeit  sein,  in  welcher  das 
Leben  im  Hause  des  Kallias  sich  am  glänzendsten  entfaltete. 
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erste  Flaum  um  die  Wangen  spriesst  (p.  309  B):  so  meint  man 
vollends  Gespenster  zu  sehen,  wenn  Perikles  imd  seine  Söhne, 
4m  4S9  starben,  noch  unter  den  Lebenden  erscheinen  (p.  34  5  A. 
349<1328G.}^j.  Piaton  hat  hier  den  Zauberstab  des  Dichters 
geschwungen,  der  wen  und  wie  er  will  zum  Leben  erweckt; 
denselben  Zauberstab  des  Dichters,  der  die  Helena  mit  ewiger 
Schönheit  umkleidete  und  Egmont,  den  Gatten  und  Vater  von 
neun  Kindern,  in  einen  jugendlichen  Liebhaber  umschuf.  In 
diesem  Falle  mochte  er  sich  um  so  freier  von  historischen 
Rücksichten  fehlen,  da  dasselbe  Gebiet  Eupolis  schon  in 
den  9 Schmeichlern«  betreten  und  damit  gewissermaassen  für 
die  Dichtung  erobert  hatte. 

Das   Historische   an   sich   hat  fQr   Piaton   keinen  Werth,     Vontösse 
sondern   nur  solange  es  andern  Absichten  dient.     Daher  darf  ^^^^^l!  ®*' 

^  Bonionte. 

Protagoras  zum  Schluss  des  Dialogs,  wo  er  seine  Zufrieden- 
heit mit  Sokrates  aussprechen  soll  [(p.  361  D.  f.),  erklären, 
wie  er  ihn  schon  vor  Vielen  gerühmt  habe  als  den,  den 
er  von  allen  jungen  Männern,  mit  denen  er  zusammengetroffen 
sei,  am  meisten  schätze ;  obgleich  dieser  selbe  Protagoras,  wie 
wir  zu  Anfang  des  Dialogs  erfahren  haben  (p.  309  C.  ff.),  erst 
zwei  Tage  in  Athen  war,  also  kaum  schon  mit  Vielen  über 
Sokrates  geredet  haben  konnte  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
allem  Anschein  nach  mit  Sokrates  vor  jener  Unterredung  im 
Hausendes  Eallias  noch  gar  nicht  in  Berührung  gekommen  war. 
Wie  über  die  zeitlichen  Schranken  so  sind  die  platoni- 
schen Personen  auch  über  diejenigen  des  Raums  und  anderer 
äusseren  Verhältnisse  erhaben,  wofür  abermals  der  Protagoras 
ein  Beispiel  liefert.  Denn  ob  zu  einer  Zeit,  da  Athen  mit 
den  peloponnesischen  Staaten  im  Kriege  war,  Hippias  von  Elis 
sich  in  jener  Stadt  aufhalten  konnte,  haben  schon  die  Alten 
bezweifelt  ^).  Aber  das  platonische  Athen  ist  ein  ganz  neutraler 


1 )  Vgl.  noch  Sauppe  a.  a.  0.  S.  4  0  f.  Man  kann  diese  Widersprüche 
nicht  dadurch  beseitigen,  dass  man  einen  Theil  der  Umstände  und  Facten, 
darch  die  sie  hervorgerufen  werden,  zu  Nebensachen  herabdrückt.  Ein 
solcher  Nebenumstand,  wie  man  angenommen  hat,  ist  doch  wahrlich 
nicht  das  Haus  des  Kallias  und  die  Gelegenheit,  die  dasselbe  ausgezeich- 
neten Männern  der  Wissenschaft  und  Kunst  bot,  unter  sich  zu  verkehren. 

2;  Athen.  V  248  D.  üeberhaupt  findet  sich  nirgends  eine  Spur  des 
peloponnesischen  Krieges  in  dem  Gespräch,  der,  wenn  Piaton  den  Dialog 
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Timaioi.  Boden,  auf  dem  daher  selbst,  wie  der  Timaios  zeigt,  der 
Syrakusaner  Hermokrates  verkehren  kann,  dieser  Todfeind 
Athens.  Letzteres  historisch  rechtfertigen  zu  wollen^}  ist 
ebenso  müssig  als  wenn  man  erklären  wollte,  wie  in  der 
Lysistrate  des  Komikers  die  Frauen  aus  ganz  Griechenland 
sich  in  Athen  versammeln  konnten.  Wie  wenig  Piaton,  als  er 
den  Timaios  schrieb,  in  der  Stimmung  war  sich  um  die  ge- 
schichtliche Wirklichkeit  zu  kümmern,  lehrt  der  Verstoss  gegen 
die  Zeitrechnung,  den  man  erst  neuerdings  in  diesem  Dialog 
entdeckt  hat  und  der  uns  zumuthen  mochte  zu  glauben  dass 
Kritias,  das  Haupt  der  dreissig  Tyrannen,  mit  seinem  gleich- 
namigen Vorfahren,  dem  Freund  Solons,  ein  Gespräch  geftihrt 
habe  (Müller  -  Strübing  im  Philol.  Suppl.  IV.  S.  404).  Wir 
werden  dies  aber  dem  platonischen  Kritias  so  wenig  glauben 
als  wir  es  den  Achamem  der  Aristophanischen  Komödie 
glauben,  dass  sie  schon  in  der  Schlacht  bei  Marathon  mit- 
gekämpft haben  (Ach.  696  f.  vgl.  4  84),  oder  gar  den  athenischen 
Greisen  der  Lysistrate  (vs.  274  ff.)  dass  sie  unter  denen  waren 
die   den  Kleomenes  und  Isagoras  in   der  Burg  belagerten^). 

Oesetie.  Nach  alle  dem  ^)  heisst  es  Piaton  nicht  zu  viel  zumuthen, 

nach  der  Schablone  unserer  historischen  Romane  hätte  verfassen  wollen, 
den  düsteren  Hintergrund  hätte  bilden  müssen.  Das  Gespräch  deshalb 
bis  in  die  Zeit  vor  dem  Beginn  des  Krieges  hinaufzurücken  sind  wir  nicht 
berechtigt  s.  o.  S.  4  84  f. 

:'  4)  Man  könnte]  die  Zeit  des  Gespräches  vor  der  sicilischen 
Expedition  ansetzen  und  da  das  Gespräch  des  Timaios  nur  einen  Tag 
später  als  dasjenige  der  Republik  fallen  soll,  dieses  letztere  mit  K.  Fr. 
Hermann  an  das  Jahr  429  knüpfen.  Aber  dann  treten  alle  die  Wider- 
sprüche hervor,  auf  die  Zeller,  Ueber  die  Anachronismen  in  den  plato- 
nischen Gesprächen  (Abhh.  der  Berl.  Akad.  4  873)  S.  86  ff.  hingewiesen 
hat.    Wir  befinden  uns  hier  also  in  einer  Zwickmühle. 

2)  Man  vermisst  vielleicht  unter  den  Beweisen  für  die  Freiheit,  mit 
der  Piaton  über  seine  Personen  verfügte,  ein  Wort  über  den  Parmenides. 
Aber  so  viel  auch  in  [dem  Dialog  erdichtet  sein  mag,  das  Zusammen- 
treffen zwischen  Sokrates  und  dem  eleatischen  Philosophen  scheint  doch 
stattgefunden  zu  haben.  Denn  auch  im  Theaitet  483  E  und  im  Soph. 
24  7  C  wird  desselben  Erwähnung  gethan  und  diese  Aeusserungen  sind 
nur  erklärlich,  wenn  sie  sich  entweder  auf  ein  wirkliches  Ereigniss  oder 
auf  das  fingirte  und  im  Parmenides  geschilderte  beziehen.  Bei  der 
letzteren  Annahme  müsste  dieser  Dialog  vor  dem  Theaitet  und  Sophisten 
geschrieben  sein.    Vgl.  hiermit  o.  S.  4  36,  4. 

3)  Man  vergleiche  noch  den  Schluss  des  Theaitet  mit  Euthyphron 
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wenn  man  ihn  den  kretischen  Seher  und  Priester  Epimenides 
zu  einem  Zeitgenossen  der  Perserkriege  machen  und  somit 
die  Grenze  seines  Lebens  hundert  Jahre  herabrücken  lässt: 
wer  ohne  dies  nicht  gewohnt  war  auf  die  Linien  zu  achten, 
welche  die  Geschichte  zwischen  Personen  und  Ereignissen 
zieht,  dem  mussten  dieselben  in  den  poetisch -mythischen 
Nebeln,  in  die  sich  besonders  die  ältere  Geschichte  fQr  die 
Griechen  der  klassischen  Zeit  hüllte,  vollends  verschwinden  ^). 


Anfang  und  Ende.  Daraus  ergibt  sich,  dass  das  Gespräch  des  Theaitet 
noch  vor  das  des  Euthyphron  fällt,  und  dass  beide  gedacht  werden 
sollen  als  geführt  an  demselben  Tage  und  zwar  vor  der  Gerichtsverhand- 
lung des  Sokrates  mit  Meletos.  Das  letztere  gehört  doch  wohl  auch  zu 
den  historischen  Unmöglichkeiten. 

4)  Die  auf  Epimenides  bezügliche  Stelle  der  Gess.  I  642  D  hat  Zeller 
lieber  die  Anachronismen  S.  95  ff.  in  Verbindung  gebracht  mit  der  Nach- 
richt, dass  dieses  letzte  Werk  des  Philosophen  erst  nach  dem  Tode  desselben 
von  Philippos  von  Opus  herausgegeben  wurde,  und  hieraus  geschlossen, 
dass  die  fragliche  Aeusserung  über  Epimenides  dem  Herausgeber  und 
nicht  Piaton  gehöre,  dem  man  einen  so  groben  historischen  Irrthum 
nicht  aufbürden  könne.  Zeller  meint,  die  anderen  Anachronismen  der 
platonischen  Gespräche  seien  durch  künstlerische  oder  sonstige  Rück- 
sichten erklärlich,  deren  sich  bei  diesem  keine  auffinden  Hessen.  Aber 
welche  Rücksichten  waren  es  denn,  welche  Piaton  bestimmten  im  Pro- 
tagoras  Perikles  und  seine  Söhne  noch  unter  den  Lebenden  aufzuführen? 
l'nd  wenn  man  es  für  möglich  hält,  dass  Philippos  von  Opus  sich  in  der 
Zeit  des  Epimenides  so  weit  irren  konnte,  warum  will  man  dasselbe 
nicht  auch  Piaton  zutrauen?  Das  chronologisch  -  historische  Gewissen 
der  Alten  war  überhaupt  sehr  weit.  In  Bezug  auf  die  Redner,  Ando- 
kides,  Lykurg,  Demosthenes  ist  dies  schon  mehrfach  bemerkt  worden  von 
Wachsmuth,  Athen  I  558,  1.  Blass,  Att.  Bereds.  I  349.  Boeckh,  Staatsh.  I 
586.  Mätzner  zur  Leokrat.  70  u.  415.  MüUer-Strübing ,  Aristoph.  u.  d. 
bist.  Kr.  S.  274  ff.  Vischer,  Kl.  Sehr.  I  35, 4.  lieber  ein  Ereigniss,  wie 
die  Schlacht  bei  Salamis,  berichten  sie  in  der  gröbsten  Weise  Falsches, 
Kimon  wird  von  ihnen  mit  Miltiades  verwechselt  u.  s.  w.  Als  redne- 
rische Licenz  behandelt  dies  Cicero  im  Brutus  42.  Noch  viel  mehr  aber 
erlaubt  sich  Ktesias,  wenn  er,  wie  nach  Photios  bibl.  p.  39*  Bekk.  an- 
zunehmen ist,  die  Schlacht  bei  Plataiai  vor  die  bei  Salamis  setzte,  und 
anch  der  Vater  der  Geschichte  hat  sich  in  Bezug  auf  Solon  eines  starken 
Irrthums  schuldig  gemacht,  wenn  derselbe  auch  nicht  so  schlimm  ist, 
wie  Niebuhr,  Rom.  Gesch.  I  579,  49  meinte,  nach  dem  er  in  Bezug  auf 
die  solonische  Gesetzgebung  sich  um  40  Olympiaden  geirrt  hätte  (vgl. 
Stein  zu  Uerodot.  I  29,  7).  Auffallend  ist  die  Unkenntniss  der  nächsten 
Vergangenheit,  welche,  wie  Grote,  bist,  of  Greece  IV  494  Anm.  zeigt, 
Aischylos  verräth,   indem   er  nicht  weiss,  dass  Dareios  an  der  Spitze 
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Gonoarrirende         Noch  ein  Umstand  kam  hinzu  um  diese  freie  Behandlung 
Behandliug  ^j^g  Historischen  in  den  Dialogen  zu  begünstigen.    Die  griechi- 
Stoffe  dnroh  schen  Dichter  waren  in  einer  Beziehung  viel  mehr  an  den 
^g^^®°®  Stoff  gebunden  als  die  modernen,  insofern  als  sie  der  Regel 
nach  denselben  nicht  frei  schufen  sondern  der  üeberlieferung 
entnahmen;    darin  aber  dass   eine   solche  Üeberlieferung  ffir 
sie  viel  weniger  bedeutete,   dass  sie  mit  ihr  nach  Belieben 
schalten  und  walten   durften,    waren    sie    auch  wieder  viel 
unabhängiger.     Die  Dichter  folgten  hier  nur  dem  dichtenden 
Geist  der  Sage  selber,   der  sich  über  ein  gegebenes  Grund- 
Thema  die  mannigfachsten  Variationen  erlaubte. 

Besonders  weit  sind  in  dieser  Richtung  die  Tragiker  ge- 
gangen. Das  hing  theils  mit  den  Verhältnissen  zusammen,  wie 
sie  in  ihrer  Heimath  Athen  im  fünften  Jahrhundert  bestanden 
und  wodurch  der  Respekt  vor  dem  Mythus  und  überhaupt  vor 


seines  Heeres  den  Bosporus  überschritt  und  schwere  Veriuste  gegen  die 
Skythen  erlitt  (vgl.  noch  Teuffei- Wecklein,  Einl.  zu  den  Persern  S.  33). 
Auch  in  der  Zeit  des  geweckten  historisch -chronologischen  Interesses 
und  der  verfeinerten  Forschung  kam  doch  noch  Aehnliches  vor.  Aristar- 
chos  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Frosch.  1 422  glaubt,  dass  die  damalige  Ver- 
bannung des  Alkibiades  dieselbe  sei,  während  deren  er  die  Spartaner  zur 
Besetzung  von  Dekeleia  ermunterte.  Man  denke  ausserdem  daran,  dass 
ein  Gelehrter  wie  Aristoxenos  den  Sokrates  in  Bigamie  leben  und  den 
Piaton  in  der  Schlacht  bei  Delion  mitkämpfen  Hess.  Und  in  allen  diesen 
Fällen  haben  wir  es  doch  mit  rein  historischen  Ereignissen  und  Personen 
zu  thun,  Epimenides  aber  ist  eine  dicht  von  der  Sage  umsponnene  Per- 
sönlichkeit, deren  geschichtlichen  Kern  wir  kaum  zu  erkennen  ver- 
mögen. Namentlich  über  sein  Alter  existiren  die  fabelhaftesten  Angaben, 
mit  denen  sich  nicht  bloss  die  Nachricht,  die  ihn  zu  einem  Schüler  und 
Zeitgenossen  des  Pythagoras  macht  (Porphyr  vit.  Pythag.  29.  Jamblich 
4  35  f.),  sondern  auch  eine  Ausdehnung  seines  Lebens  bis  in  die  Zeit  der 
Perserkriege  vollkommen  vertragen  würde.  Mindestens,  dass  das  letztere 
auf  Traditionen  beruhte,  diese  Möglichkeit  scheint  mir  hiemach  trotz 
Zeller  a.  a.  0.  S.  96  nicht  zu  bestreiten  und  mehr  als  dies  liegt  auch  in 
den  fraglichen  Worten  der  Gesetze  nicht :  denn  nicht  Piaton  spricht  die- 
selben oder  sein  Vertreter,  der  Athener,  sondern  dem  Kreter  Kleinias 
sind  sie  in  den  Mund  gelegt,  der  es  sich  gefallen  lassen  muss  wegen  seiner 
Vorliebe  für  den  Landsmann  von  dem  Athener  III  p.  677  D  geneckt  zu 
werden.  Piaton  konnte  ganz  wohl  überzeugt  sein,  dass  die  Tradition 
falsch  war,  nichtsdestoweniger  aber  den  Glauben  daran  zur  Charakteristik 
seines  Kreters  benutzen.  Vgl.  jetzt  über  Epimenides  auch  Diels,  Berr. 
der  Beri.  Ak.  4891  S.  387  ff.,  bes.  S.  394  f. 
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jeder  Ueberlieferung  aufgehoben  wurde,  theils  war  es  darin  be- 
gründet, dass  sie  genöthigt  waren  immer  und  immer  wieder 
dieselbe  geringe  Zahl  von  Sagen-Stoffen  zu  behandeln  und 
daher  den  Reiz  der  Neuheit,  der  dem  Gegenstande  fehlte,  durch 
die  immer  wechselnde  Art  der  Behandlung  suchen  mussten. 
So  blieb  der  Grundstock  der  Mythe  zwar  bestehen,  alles  Uebrige 
aber  änderte  sich,  die  Namen  und  Rollen  der  Personen  so  wie 
der  Gang  der  Handlung  und  ihre  Motive;  ja  so  sehr  liessen  die 
einzelnen  Dichter  bisweilen  diese  Abweichungen  von  ihren 
YorgSngem  hervortreten,  dass  sie  wie  eine  polemisirende 
Kritik  derselben  erschienen. 

Aehnlich  wie  die  Tragiker  zu  den  Mythen  standen  die 
Sokratiker  zu  dem,  was  den  Inhalt  ihrer  Dialoge  bildete,  den 
Beden  und  Thaten  des  Sokrates.  Man  braucht  nur  einen  Blick 
auf  die  Titel  der  sokratischen  Literatur  zu  werfen,  so  erkennt 
man  die  engen  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  dieselbe  be- 
wegte: es  sind  dieselben  Gegenstände  der  Erörterung,  die- 
selben Gesprächspersonen,  die  darin  immer  wiederkehren.  Die 
Einförmigkeit  des  Gegenstandes  konnte  nur  durch  den  Wechsel 
in  der  Behandlung  wieder  gut  gemacht  werden  und  dafür  gab 
aoch  hier  die  bereits  in  sich  uneinige  Ueberlieferung  den  ersten 
Anhalt;  wo  dieselbe  aber  versagte,  haben  die  Schriftsteller 
selber  mit  dichtendem  Geiste  nachgeholfen.  Einige  Beispiele 
mögen  dies  verdeutlichen. 

Unter  den  Ueberlieferungen  über  Sokrates  hatte  man  Sokrates  bei 
Gnmd  auf  diejenigen  besondem  Werth  zu  legen,  die  von  ^^p^j"^^ 
seinen  kriegerischen  Thaten  erzählten:  denn  in  der  Apolo- 
gie, die  ihn  zu  einem  guten  Bürger  zu  stempeln  sucht,  bil- 
den sie  ein  wichtiges  Kapitel.  Trotzdem  scheint  die  Tradition 
hierüber  frühzeitig  ins  Schwanken  gekommen  zu  sein.  Man 
wüste,  dass  er  einmal  einen  Tapferkeitspreis  erhalten  und 
diesen  an  Alkibiades  abgetreten  habe:  wann  dies  aber  ge- 
schehen sei,  vermochte  man  nicht  mehr  anzugeben  und  Piaton 
konnte  deshalb  den  Vorgang  an  eine  Schlacht  bei  Potidäa, 
Antisthenes  an  die  von  Delion  anknüpfen  ^).    Ueber  Sokrates' 


4 )  In  dieser  Schlacht  soll  er  nach  Diog.  L.  II  22  den  Xenophon,  der 
vom  Pferde  gestürzt  war,  gerettet  haben.  Aristoxenos  weiter  dichtend 
Uess  dann  gar  Piaton  den  Tapferkeitspreis  bei  Delion  davontragen,  Diog. 
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Verhalten  auf  der  Flucht,  die  auf  das  letztere  Treffen  folgte, 
haben  wir  ebenfalls  verschiedene  Berichte.  Nach  Piaton 
Sympos.  ii\  B  wäre  er,  während  die  Andern  sich  auf  der 
Flucht  zerstreuten,  mit  Laches  ruhig  zurückgegangen  und 
hätte  die  verfolgenden  Feinde  durch  Blick  und  Haltung  von 
sich  abgeschreckt;  der  Verfasser  des  ersten  sokratischen  Briefes 
(§  9j  leitet  hingegen  die  Rettung  des  Sokrates  nicht  von  seiner 
Tapferkeit  ab  sondern  von  der  innem  Stimme,  dem  Daimonion, 
das  sich  zur  rechten  Zeit  vernehmen  liess  und  ihm  den  Weg 
zeigte,  auf  dem  er  unbehelligt  von  der  feindlichen  Reiterei 
entkam^).  Diese  zweite  Nachricht  als  werthlose  spätere  Er- 
findung bei  Seite  zu  werfen  muss  uns  schon  der  Ort  warnen, 
an  dem  sie  sich  findet:  denn  gerade  die  neuere  Zeit  hat  ge- 
lehrt, und  wir  haben  es  selbst  schon  gesehen  (s.  o.  S.  4  42  ff*. 
424,4)  dass  in  diesen  Briefen  sich  Reste  der  sokratischen 
Dialoge  erhalten  haben.  Dazu  kommt,  dass  sie,  indem  sie 
eine  Flucht  der  Athener  nach  mehreren  Richtungen  vor- 
aussetzt, sich  an  den  historischen  Bericht  des  Thukydides 
(IV  96)  anschliesst^).     Sollen   wir  nun   zwischen   den  beiden 


Laert.  III  8  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  11»  342,  2'.  Gegen  Piaton  und  Anti- 
sthenes  wendet  sich  Demochares  bei  Athen.  V  p.  245  C  ff.  Dass  man  an 
dieser  Stelle  den  Text  des  Athenaios  so  gelassen  hat,  wie  ich  ihn  bis 
jetzt  in  den  Ausgaben  finde,  wundert  mich.  Mir  scheinen  p.  215  D  die 
Wort«  (jiTj^evöc  5^  ToOy  bxopTQXÖTOc  —  (i7roXo|i.lva)v  und  p.  21 6  A  irw«  hh  aal 
T(bN  dpi«.  —  oTpaxela;  in  einer  Weise  gegen  den  Zusammenhang  lu  Ver- 
stössen, dass  ich  sie  weder  auf  die  Rechnung  des  Athenaios  oder  seines 
Excerptors,  sondern  nur  auf  die  eines  Interpolators  setzen  kann.  Auch 
in  den  Worten  p.  246  C  6  hi  IIXaToaNoc  SoaxpcftTjc  —  irapaxe^copTjxfvai 
enthält  wenigstens  das  zweite  Glied  des  Satzes  einen  groben  Irrthum. 

4)  Ebenso  Plutarch,  de  genio  Soor,  4  4  p.  584  D  f.,  der  aber  als  Ge- 
währsmann der  Geschichte  den  Pyrilampes  nennt,  der  verwundet  in  die 
Gefangenschaft  der  Thebaner  gerathen  war;  nach  dem  Briefe  ist  es  eben* 
falls  ein  Verwundeter,  der  die  Nachricht  bringt,  aber  einer,  der  trotz 
seiner  Wunde  glücklich  nach  Athen  entkommen  war. 

2)  Auf  denselben  Dialog,  dem  die  zweite  Nachricht  über  Sokrates' 
Verhalten  in  der  Schlacht  bei  Delion  entnommen  ist,  bezieht  sich  viel- 
leicht auch  Lucian  de  parasit.  c.  43,  denn  hier  heisst  es,  dass  Sokrates 
nach  der  Schlacht  bei  Delion  auf  der  Flucht  vom  Pames  her  in  die  Pa- 
lästra  des  Taureas  gekommen  sei.  Man  bezieht  dies  auf  den  Anfang  des 
platonischen  Charmides.  Aber  dort  ist  von  der  Schlacht  bei  Potidäa  die 
Rede.  Dass  Einige  nach  der  Niederlage  bei  Delion  über  den  Pames  flohen, 
bestätigt  Thukydides. 
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abweichenden  Berichten  eine  Concordanz  stiften?  Wahr- 
scheinlicher ist  ohne  Zweifel ,  dass  jeder  auf  seine  Weise 
die  wunderbare  Rettung  des  Sokrates  erklären  wollte.  Je 
fabelhafter  nun  der  platonische  klingt  ^j,  desto  deutlicher  ent- 
hüllt sich  in  ihm  die  idealisirende  Tendenz,  der  es  nicht  um 
historische  Wahrheit  sondern  um  die  Verherrlichung  des  So- 
krates zu  thun  war  und  die  deshalb,  Piatons  sonstiger  Ansicht 
entsprechend,  die  Auffassung  des  Daimonions  als  einer  ge- 
meinen Prophetengabe  umgangen  so  wie  die  Tapferkeit  des 
Sokrates  in  ein  viel  glänzenderes  Licht  gerückt  hatte  ^j. 

Waren  es  in  den  angeftihrten  Beispielen  Ereignisse  aus 
dem  Leben  des  Sokrates,  über  die  man  im  Allgemeinen  einig 
war  und  die  erst  bei  einer  ins  Einzelne  gehenden  Darstellung 
verschieden  erschienen,  so  sind  es  in  andern  Fällen  Aeusse- 
rongen  des  Philosophen  aus  Gesprächen  mit  Anderen,  über 
die  ebenfalls  im  Allgemeinen  ein  Zweifel  nicht  bestand  und 
hinsichtlich  deren  man  nur  schwankte  wem  gegenüber  sie 
gethan  waren.  Im  Zusammenhange  von  Gesprächen  über  die 
Gerechtigkeit  hatte  Sokrates  in  seiner  Weise  Handwerker, 
Schuster  u.  s.  w.,  überhaupt  das  tägliche  Leben  zu  Yerglei- 
chungen  benutzt,  i Immer  dasselbe  sagst  Du«  erwiderte  ihm 
ärgerlich  ein  Anderer.  »Nicht  bloss  dasselbe«  antwortete 
Sokrates  »sondern  auch  über  dieselben  Dinge;  du  dagegen 
sagst  über  dieselben  Dinge  niemals  dasselbe.«  Diesen  Anderen 
nannte  Xenophon  in  den  Memorabilien  Hippias ;  Piaton  im  Gor- 
gias  Kallikles'). 

Einstimmigkeit  herrschte  nicht  einmal   in  den  Berichten     Sokrates' 
über  die  letzte  Lebenszeit  des  Sokrates  und  doch  durfte  man  ^^^^  ^^^^' 


i)  Dass  Blicke  und  Haltung  des  Sokrates  allein  nicht  vermögend 
gewesen  wären  die  verfolgenden  Feinde  von  einem  Angriff  auf  seine  Per- 
son abzuhalten,  hatte  schon  Demochares  bemerkt  bei  Athen.   Y  216  A. 

2)  Auch  dass  ihm  bei  Piaton  gerade  Laches,  dessen  Tapferkeit 
sprichwörtlich  war,  als  Genosse  auf  die  Flucht  gegeben  wird,  ist  bezeich- 
nend. Dasselbe  geschieht  indessen  auch  bei  Plutarch  de  gen.  Socr.  i\ 
p.  581  D,  wo  doch  der  Daimonion  die  Rettung  des  Sokrates  besorgt. 

3)  Xenoph.  Mem.  IV  4,  6  Kai  6  p-ev  'iTTTrla;  dxouoa?  xaDta,  &a7:ep 
imaxÄTzzm^  aOxiv.  "Exi  •^äp  otS,  IcpT),  o)  Sdjxpaxe?,  dxeiva  tä  auxa  X^^^ei;, 
Ä  i-yeb  i:dXai  irox^  cou  '^O'Jöa;  xal  6  ScuxpcÜTT];.  *0  H  fe  to6tou  5eiv6- 
Tcpov,  f 5p7j ,  5)  'IiTTtia,  o6  (jiövov  del  xd  auxa  X^^oo  dXXd  xal  irepl  xöv  aOxoiM  • 
ffu  0    hm^  Siol  xö  TioXujjLaOi^j;  eivat  irepi  xwv  auxöiv  ouSiiroxe  xdt  a6xdi  Xe-yeic. 
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dieselbe  hier  am  ersten  erwarten,  wo  es  sich  um  die  nächste 
noch  in  frischer  Erinnerung  schwebende  Vergangenheit  handelte 
und  noch  dazu  um  eine  die  die  Aufmerksamkeit  von  Anfang  an 
in  besonders  hohem  Grade  auf  sich  ziehen  musste  und  deren 
Weihe  und  Heiligkeit  geeignet  war  selbst  dem  unbändigsten 
Dichtergeist  Zügel  anzulegen.  Es  scheint,  dass  man  zwar 
streng  festhielt  was  Sokrates  damals  gethan  und  geredet 
hatte,  Worte  und  Thaten  voll  ewigen  Lebens,  gegen  das  Wie 
aber  desto  gleichgiltiger  war,  weil  neben  der  im  Märtyrer- 
glanze  strahlenden  Persönlichkeit  des  Sokrates  und  deren 
unmittelbaren  Aeusserungen  alles  Andere  verdunkelt  und  zur 
unbedeutenden  Nebensache  wurde.  So  konnte  man  nicht 
vergessen  dass  er  selber  in  Folge  eines  Traumgesichts  seinen 
Tod  nach  dreien  Tagen  vorausgesagt,  noch  weniger  wie  mann- 
haft und  pflichtvoll  er  die  angebotene  Befreiung  aus  dem 
GefSngniss  zurückgewiesen  habe;  dagegen  mochte  der  Name 
dessen,  dem  gegenüber  Sokrates  jene  ewig  denkwürdigen 
Aeusserungen  gethan,  weniger  fest  im  Gedächtniss  haften, 
vielleicht  waren  es  auch  ihrer  mehrere  gewesen  die  sie  ver- 
nonmien,  kurz  die  Dichtung  hatte  hier  freieres  Spiel  und 
Piaton  konnte  als  die  fragliche  Persönlichkeit  den  KritoD, 
Andere  den  Aischines')  bezeichnen. 


Piaton  Gorg.  494  E:  KaXX.  'Q;  dUl  xa^Tot  U-fna,  &  2<6xpaTec.     2ai.  0) 

p,övov  Y^»  Ä»  KaXX(xXeiCi  dXXd  xal  irepl  töv  a6Tav. 2q>. 'Op^Cy 

S}  ß^Xriore  KoXXlxXetc,  cbc  ou  TaOrd  ou  r'^fAoü  xan^fopetc  xal  iy^  ooü;  ou 
piev  Y^^p  ^H*^  <P1QC  dsl  Ta^Tol  Xtgevi,  xal  |i.£p.(pe(  p,ot-  i'(6»  hk  ooO  Toövovtidv^ 
Zxt  ouS^irore  raiJTd  "KifZi^  irepl  tq)v  aurfiiv  xtX.  Krohn,  (Sokrates  und 
Xenophon  S.  4  25  ff.)  und  wer  mit  ihm  das  betreffende  Kapitel  der  Ue* 
morabilien  einem  Interpolator  zuschreibt,  muss  freiUch  diese  Ueberein- 
Stimmung  mit  der  platonischen  Stelle  anders,  nämlich  aus  einer  Nach- 
ahmung Piatons  durch  Pseudo-Xenophon  erklären.  Aehnlich  Dümmler 
(Akademika  S.  253  f.) 

4)  Dass  Sokrates  den  aus  Piatons  Kriton  p.  44  A  f.  bekannten  Traum 
dem  Aischines  erzählt  habe,  sagt  Diog.  L.  II  35.  Derselbe  Sokratiker, 
und  nicht,  wie  Piaton  a.  a.  0.  44  B  berichtet,  Kriton,  war  es  nach  Dio- 
genes II  60  und  III  36,  der  dem  Sokrates  den  Rath  gab,  sich  durch  die 
Flucht  zu  retten.  Diogenes  citirt  zwar  als  seinen  Gewährsmann  an  den 
beiden  zuletzt  angeführten  Stellen  den  Epikureer  Idomeneus.  Aber  die 
letzte  Quelle  der  Nachricht  kann  dieser  doch  kaum  gewesen  sein,  son- 
dern war  vermuthlich  die  Schrift  eines  Sokratikers.  Zum  Beispiel  könnte 
der  Ala^(vT);  des  Euklid  diese  Quelle  gewesen  sein  (s.  o.  S.  <4  0,  4).    Ich 
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Aehnlicli  schwankte  die  Ueberlieferung  in  Bezug  auf  die 
letzten  Augenblicke  des  Philosophen.  Einige  hervorspringende 
Punkte  hatten  sich  auch  hier  der  Erinnerung  eingeprägt; 
zwischen  diesen  irrte  aber  eine  mehr  oder  minder  bewusste 
Dichtung  ziemlich  frei  bin  und  her.  Die  reichste  Quelle  des 
Trostes  waren  flir  die  überlebenden  Freunde  und  Schüler  des 
sterbenden  Philosophen  die  Worte,  in  denen  er  sie  bedeutete, 
dass  der  todte  K5rper,  den  sie  bald  sehen  würden,  nicht  er, 
Sokrates,  sei.  Und  diese  Bedeutung  behielten  die  Worte,  gleich 
viel  aus  welchem  Anlass  sie  gethan  wurden.  Bei  Piaton  (Phaidon 
p*  445G)  ist  es  eine  Frage  des  Kriton  wie  man  es  mit  der  Be- 
stattung des  Sokrates  halten  solle  die  jenen  Anlass  gibt;  nach 
Anderen  (Diog.  L.  II 36.  Aelian  V.  H.  H  6)  war  es  Apollodor  da  er 
kostbare  Kleider  ins  GeiSngniss  mitbrachte  um  den  Leichnam 
darein  zu  hüllen  (vgl.  auch  Theon  bei  Spengel  Rhet.  Gr.  II  S.  99, 
30).  Bei  Piaton  werden  jene  Worte  im  Hinblick  auf  die  voraus- 
gegangenen Gespräche  über  die  Unsterblichkeit  gesagt,  in 
denen  der  Tod  als  eine  Trennung  der  Seele  vom  Leibe  er- 
schienen war;  nach  den  Andern  scheinen  sie  vielmehr  den 
Aasgangspunkt  für  weitere  Erörterungen  gebildet  zu  haben. ^) 
Welcher  Art  diese  Erörterungen  waren,  wissen  wir  nicht.  Aber 
wenn  sie  sich  auch  in  derselben  Richtung  wie  die  platonischen 
bewegten  und  das  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode  im  Auge 
hatten,  so  werden  sie  doch  noch  verschieden  genug  von  ihnen 
gewesen  sein.  Ob  wir  aus  ihnen  erfahren  würden,  was  der 
historische  Sokrates  gesagt  hat,  ist  eine  andere  Frage.  Sicher  ist,  Phaidon. 


gebe  der  Ueberlegnng  anheim,  ob  diesem  oder  überhaupt  einem  sokrati- 
schen  Dialoge  auch  folgende  Aeusserungen  bei  Diog.  L.  II  35  entnommen 
sind.  Als  zu  Sokrates  Jemand  sagte,  »die  Athener  haben  dich  zum  Tode 
vemrtheilt«  antwortete  er  »Und  sie  die  Natur«;  und  als  ihm  seine  Frau 
sagte,  »Mit  Unrecht  leidest  du  den  Tod«  gab  er  ihr  zur  Antwort  »Und  du, 
wünschest  du  etwa,  dass  ich  ihn  mit  Recht?« 

4)  Weder  ist  in  dem  Berichte  Aelians  für  vorausgegangene  Gespräche 
ein  Platz  noch  deuten  die  Worte,  welche  Sokrates  dort  spricht,  auf 
solche  hin.  Denn  nachdem  Apollodor  mit  den  Kleidern  gekommen  und 
ihre  Bestimmung  angegeben,  soll  Sokrates  Folgendes  gesagt  haben:  Kai 
i!Ä?  6icep  if)p,c9v  xaXwc  *AiroXX<55a)po;  oSr©  SoJdKei,  et  y^  ^^^  TreitlaTsöxev,  8t i 
Itttd  T^v  ii  'Aftt/vatcov  ^iXoTTjoiav  xal  tö  toü  cpapfxd^xou  7i6(JLa  Ixi  oStodc 
%tai  Soixpdbv)v;   El  y^P  ot«T<»'  ^^^  6XiifOV  Satepov  ^^fufxfi.fvo'rf  dv  zoai  xal 
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dass  wir  es  durch  Piaton  nicht  erfahren,  dessen  Gespräche  über 
die  Unsterblichkeit  auf  der  eigenthQmlich  platonischen  Ideen* 
lehre  basirt  sind;  und  auch  das  ist  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  der  historische  Sokrates,  wie  er  bei  Piaton  thut,  sich 
während  der  letzten  Augenblicke  seines  Lebens  ganz  einer 
Unterredung  mit  den  beiden  Thebanern  Simmias  und  Kebes 
gewidmet  habe;  viel  wahrscheinlicher  dagegen,  dass  Platon 
seiner  Freundschaft  ftir  diese  und  seiner  Vorliebe  fUr  den 
Pythagoreismus  im  Phaidon  ein  Denkmal  errichten  wollte, 
ähnlich  wie  er  es  in  der  Republik  seiner  Bruderliebe  errichtet 
hat^).  Anwesend  waren  Simmias  und  Kebes  gewiss  während 
der  letzten  Augenblicke  des  Sokrates  ^) ;  aber  Platon  hat  ihnen 
eine  viel  bedeutendere  Rolle  zugewiesen,  als  sie  in  Wirklich- 
keit gespielt  haben.  Er  hat  eben  auch  in  diesem  Falle  das 
historisch  Gegebene  benutzt  und  ftir  seine  Zwecke  umgestaltet 
Das  gleiche  Verfahren  tritt  noch  an  einem  anderen  Punkte 
des  Phaidon  besonders  deutlich  hervor.  In  einem  der  sokra- 
tischen  Briefe  (44,  9)  wird  uns  erzählt,  dass  Sokrates,  als  er 
das  Gift  getrunken,  den  Freunden  noch  den  Auftrag  gab, 
dem  Asklepios  einen  Hahn  zu  opfern,  den  er  dem  Gotte 
schulde  in  Folge  eines  Gelübdes,  das  er  während  einer  Krank- 
heit nach  der  Schlacht  bei  Delion  gethan.  Diese  Nachricht, 
die  einer  späten  Erdichtung  nicht  gleich  sieht,  mag  so  in 
einem  sokratischen  Dialog  gestanden  haben  und  konnte  unter 
allen  Umständen  dazu  dienen,  die  einfache  Frömmigkeit  des 
Sokrates  zu  charakterisiren.     Ein  historischer  Kern   verbirgt 


i)  Die  Vorliebe  für  den  Pythagoreismus  spricht  sich  unverkennbar 
im  Phaidon  aus.  Nicht  bloss  der  Lehrinhalt  weist  darauf  hin  sondern 
ebenso  sehr  der  Umstand  dass  die  Hauptrollen  des  Dialogs  Simmias  und 
Kebes  übertragen  sind,  also  zwei  Männern  die  aus  ihrem  früheren  Leben 
her  entschiedene  Beziehungen  zu  den  Pythagoreem  hatten,  und  dass  im 
einleitenden  Gespräch  abermals  ein  Pythagoreer  auftritt,  Echekrates,  dem 
man  sogar  den  ganzen  Dialog  sich  gewidmet  denken  kann.  Dass  nun 
aber  nicht  bloss  in  Piatons  Darstellung  sondern  auch  in  der  Wirklichkeit 
neben  Simmias  und  Kebes  alle  anderen  Schüler  des  Sokrates,  namenUich 
so  alte  und  hervorragende  wie  Antisthenes  und  Eukleides,  so  gänzlich 
sollten  zurückgetreten  sein,  wie  dies  nach  Piatons  Bericht  den  Anschein 
hat,  ist  kaum  denkbar. 

2j  Auch  Aelian  a.  a.  0.  setzt  die  Anwesenheit,  wenigstens  des  Sim- 
mias voraus. 
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sich  ohne  Zweifel  darunter.  Was  hat  nun  Ptaton  daraus  ge- 
macht? Bei  ihm  thut  Sokrates  diese  Aeusserung  nicht  über- 
haupt, nachdem  er  das  Gifl  getrunken,  sondern  es  sind  dies 
geradezu  die  letzten  Worte,  die  er  spricht.  Dieselben  sind 
dadurch  nur  um  so  eindrucksvoller.  Sie  werden  es  aber 
noch  mehr  —  und  hierin  zeigt  sich  abermals  die  platonische 
Kunst  —  weil  sie  sich  bei  ihm  auf  die  Aufforderung  be- 
schränken, dem  Gotte  sein  Opfer  zu  bringen  und  keinen 
Grund  desselben  angeben^).  Der  Leser  angeregt,  ihn  hinzu- 
ludenken,  kann  ihn  nur  in  den  vorangegangenen  Gesprächen 
Ober  die  Unsterblichkeit  finden.  Unter  diesen  Umständen  föllt 
auf  die  einfachen  Worte  ein  wunderbares  Licht:  denn  sie 
erscheinen  nun  als  die  Aeusserung  dessen,  der  die  beginnende 
Heilung  von  allen  irdischen  Leiden  bereits  an  sich  empfindet, 
dessen  Seele  der  Morgenhauch  der  Ewigkeit  umwittert  und 
schliessen  so  die  Gespräche  über  die  Unsterblichkeit  aufs 
Schönste  ab,  indem  sie  auf  die  dialektisch  und  naturphilo- 
sophisch gewonnenen  Resultate  durch  die  persönliche  Erfahrung 
des  Sokrates  und  deren  Bekenntniss  gewissermaassen  das  Siegel 
drücken.  Piatons  eigenthümliches  Verfahren,  das  historisch 
Gegebene  zu  vergeistigen,  indem  er  es  in  den  Dienst  der 
Kunst  zwingt  und  zum  Symbol  tieferer  Ideen  macht,  tritt  uns 
hier  besonders  deutlich  entgegen,  sodass  man  sein  Yerhältniss 
zu  den  übrigen  Sokratikern  dem  des  vierten  Evangelisten  zu 
den  Synoptikern  gleich  stellen  möchte. 

Davon,     dass    eine     und    dieselbe     Ueberlieferung    von  aorgiu. 
verschiedenen  Sokratikern  verschieden  gestaltet  und   ausge- 
schmückt wurde  ^) ,    liegt  uns   vermuthlich   auch    eine   Spur 


i)  Phaidon  p.  418:^Q  Kpkosv,  1^,  xcp ^AoxXtjtckJ)  6cpe(Xop.ev  dlX£xTpu6'^a. 
^U^  dicöftore  %a\  [ki\  <ifj£X'/)9V)Te. 

S)  In  Betreff  der  letzten  Augenblicke  des  Sokrates  weicht  von  Pia  ton 
auch  Teles  bei  Stob.  Aor.  V  67  (1  S.  4  27  Mein.)  ab.  Hiernach  hatte  Sokrates 
noch  drei  Tage  Frist  zum  Tode,  trank  aber  nichtsdestoweniger  den  Schier- 
liogsbecher  schon  am  ersten  und  wartete  nicht  bis  die  Sonne  hinter  den 
Bergen  war.  Das  letztere  findet  sich  auch  bei  Piaton  Phaidon  p.  H  6  E 
and  auch  an  die  drei  Tage  ein  Anklang,  allerdings  nur  ein  ganz  schwacher, 
im  Kriton  p.  44  A  f.  Was  Teles  weiter  berichtet,  dass  Sokrates  den  Rest 
des  Trankes  dem  Alkibiades  zur  Gesundheit  wie  im  Kottabos  hingeschleu- 
dert habe,  erinnert  an  Xenoph.  Hell.  II  3,  56 ;  wahrscheinlicher  aber  als 
eine  Verwechselung  hiermit  ist  mir  dass  diese  Version  in  apologetischer 
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vor  in  der  Aehnlichkeit,  die  wir  schon  früher  zwischen  Anti- 
sthenes'  Archeiaos  und  dem  platonischen  Gorgias  beobachteten 
(S.  125  f.)*). 
Symposion.  Durch  alles  dies  sind  wir  nun  genügend  vorbereitet,  um 

es  nicht  mehr  unmöglich  zu  finden,  dass  auch  das  Xenophon- 
tische  und  Platonische  Symposion,  wie  sehr  sie  immer  unter 
sich  abweichen  mögen,  doch  nur  verschiedene  Brechungen  des 
gleichen  Lichtstrahles  sind:  überliefert  war  nur  die  dunkle  Er- 
innerung an  ein  Gastmahl,  bei  dem  Sokrates  eine  Bede  auf  den 
Eros  gehalten  haben  sollte,  dazu  vielleicht  einige  Gedanken  aus 
dieser  Bede ;  dieses  Gastmahl  wurde  von  Xenophon  im  Hause 
des  Kallias,  von  Piaton  in  dem  des  Agathen  localisirt,  Zeit 
und  Anlass  verschieden  bestimmt,  sowie  die  betheiligten  Per- 
sonen, Gedanken,  die  bei  Xenophon,  Sokrates  und  Pausanias 
gegeben  sind,  bei  Piaton  auf  Pausanias,  Phaidros  und  andere 
Bedner  vertheilt  und  so  und  noch  durch  Anderes  aus  dem 
gleichen  Stoffe  zwei  Werke  geschaSien,  deren  gründliche  Ver- 
schiedenheit mehr  als  etwas  Anderes  den  verschiedenen  Geist 
der  beiden  Künstler  zeigt  ^j. 


Absicht  entstanden  ist  um  die  Verbindung  des  Sokrates  mit  demjenigen 
zu  zerreissen,  dessen  Freundschaft  man  ihm  hauptsächlich  zum  Vorwurf 
macht«.  Anders  Hense,  Teletis  rell.  S.  XVII  u.  XXXVI.  Den  gleichen  Vor- 
gang aus  den  allerletzten  Augenblicken  des  Sokrates  in  verschiedener 
Tradition  und  Beleuchtung  betreffen  vielleicht  Piaton  Phaidon  p.  4  4  7  B 
und  Juvenal  sat.  4  3,  4  85  ff.  (u.  dazu  Weidner). 

4)  Auch  zu  Piatons  Euthyphron  p.  4  A  liegt  eine  Variante  vor  bei 
Diog.  L.  II  29,  die  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  S.  357  f.  aus  einer  Komödie 
ableitet,  die  aber  viel  wahrscheinlicher  ihren  Ursprung  in  einem  sokra- 
tischen  Dialog  hat. 

2)  Für  das  Nähere  verweise  ich  auf  Hugs  Einleitung  zum  platoni- 
schen Symposion  S.  XXIV  ff.  Die  Beziehungen  beider  Symposien  auf 
einander  trotz  aller  Verschiedenheit  sind  unverkennbar:  man  könnte  sie 
zwei  Aesten  vergleichen,  die  von  demselben  Stamme  aus  sich  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  strecken,  deren  Zweige  und  Laubwerk  aber  sich 
immer  wieder  mit  einander  verflechten.  Hat  man  übrigens  sich  einmal 
davon  überzeugt,  dass  Piaton  in  seinem  Symposion  sich  polemisch  auf 
das  xcnophontische  beziehe,  dann  kann  man  eine  solche  polemische  Be- 
ziehung auch  in  dem  Anfang  beider  Dialoge  vermuthen:  beide  SchriA- 
steller  geben  hier  an,  wie  sie  zur  Kenntniss  des  betreffenden  Vorgangs 
gekommen  sind;  aber  während  diese  Angabe  bei  Xenophon  äusserst 
dürftig  ausgefallen  ist,  sich  nämlich  darauf  beschränkt  den  Erzähler  des 
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Dass  die  platonischen  Werke  nicht  streng  wissenschaftlich 
sind,  dass  sie  vielmehr  an  der  Grenze  der  Poesie  schweben, 
zeigt  sich  aber  nicht  bloss  in  negativer  Weise  darin,  dass  sie 
um  historische  Wahrheit  sich  nicht  kümmern.  Tiefer  ist  ihnen 
der  dichterische  Charakter  eingeprägt,  wie  das  der  Macht  des 
poetischen  Genius  in  Piaton  entsprach,  der,  wenn  wir  auf 
Aristoteles  hören  wollten,  stark  genug  war,  gelegentlich  in 
das  Reich  des  philosophischen  einzubrechen  und  poetische  Phan- 
tasiegebilde an  die  Stelle  wissenschaftlicher  Gedanken  zu  setzen. 
Alle  Poesie  strebt  nach  sinnlicher  Yergegenwärtigung  ihrer 
Gegenstände  und  die  platonischen  Dialoge  zeigen,  dass  auch 
er  das  Talent  lebendiger  und  anschaulicher  Schilderung  in 
hohem  Grade  besass,  stellen  sich  also  auch  von  dieser  Seite 
als  poetische  Werke  dar. 

Wie  dem  Dichter  im  Prologe  des  Faust  alle  Naturgewalten  LandMhaft- 
und  -Wesen  zu  Dienste  sind,  um  die  von  ihm  beabsichtigten  ^^°^»  ^^^''' 
Wirkungen  zu  untersttitzen,  so  weiss  auch  der  Dialogenschreiber 
sich  dieses  Mittel  zu  Nutze  zu  machen  und  durch  vorausge- 
schickte oder  eingeflochtene  Naturschilderungen  Empfindungen 
and  Stimmungen  zu  erregen,  die  mit  Inhalt  und  Gang  des  Dialogs 
in  Einklang  stehen.  Indem  er  uns  an  die  Ufer  des  Serchio  auf 
einen  lieblichen  Hügel  zu  einem  schönen  Quell  unter  schattige 
BSume  fllhrt  und  Empfindungen  der  Liebe  und  Melancholie  er- 
weckt, sucht  uns  Tasso  in  seinem  Dialog  »Die  Bfider«  so  zu  stim- 
men, dass  wir  gern  den  Gesprächen  über  eine  andere  dieser 
zarten  Empfindungen,  die  des  Mitleids,  folgen ;  und  wie  hat  es 
Joseph  de  Maistre  in  seinen  »Abenden  von  St.  Petersburg a  ver- 
standen, durch  die  prachtvolle  Schilderung  des  Sonnenunter- 
gangs auf  der  Newa  und  der  hereindämmemden  Nacht  eine 


Folgenden  als  einen  Augenzeugen  zu  bezeichnen,  und  da  nun  dieser  Er- 
zähler kein  anderer  als  Xenophon  selber  sein  kann,  auch  chronologischen 
Bedenken  unterliegt  (s.  o.  S.  i  57,  3),  ist  dieselbe  bei  Piaton  sehr  künstlich 
gestaltet,  sodass  wir  den  Weg  zu  überschauen  glauben,  wie  die  Kenntniss 
des  Erzählten  durch  verschiedene  Mittelglieder,  wie  Aristodem  und  Apollo- 
dor,  bis  auf  Piaton  gekommen  ist.  Wer  freilich  das  xenophon  tische  Sym- 
posion für  das  spätere  hält,  wird  auch  hierüber  anders  urtheilen.  Und  nach 
allem  was  bisher  darüber  verhandelt  worden  ist,  kann  man  zweifeln  ob 
eine  Cebereinstimmung  in  der  Hauptfrage  jemals  erzielt  werden  wird,  so 
wenig  als  dies  bis  jetzt  in  der  nahe  verwandten  Frage  nach  dem  Ver«. 
häUniss  der  sophokleischen  und  euripideischen  Elektra  gelungen  ist. 
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weihe-  und  andachtsvolle  Stimmung  zu  erzeugen  und  uns  da- 
durch vorzubereiten  für  die  folgenden  Erörterungen  in  denen 
der  Geist  sich  zu  den  höchsten  Aufgaben  und  Fragen  des  mensch- 
lichen Daseins  erhebt.  Schon  der  antike  Schriftsteller  konnte 
Fhaidros.  in  solcheu  Fällen  ai^f  nachempfindende  Leser  rechnen.  Nicht 
umsonst  hat  uns  Piaton  den  anmuthigen  Platz  vor  den 
Mauern  Athens  geschildert  (Phaidr.  p.  230  B.  f.),  an  dem 
sein  Sokrates  und  Phaidros  sich  niederlassen  und  so- 
dann das  Gespräch  über  die  Rhetorik  führen,  und  nicht 
umsonst  erinnert  er  den  Leser  immer  wieder  von  Neuem  an 
diese ;  die  Redenden  umgebende  Natur  der  Oertlichkeit 
(p.  259  A.  ff.  und  zum  Schluss  p.  279  B,  in  dem  Gebet  an 
Pan  und  die  übrigen  Götter  des  Ortes):  es  ist  heisser  Mittag 
im  Sommer,  aber  eine  hohe  Platane  und  andere  Bäume  geben 
Schatten  an  einem  mit  weichem  Gras  bedeckten  Abhang  am 
kühlen  Quell,  Blüthenduft  erflillt  den  Raum,  ein  lindes  Lüft- 
chen weht  und  der  Chor  der  Grillen  singt  darein,  Weih- 
geschenke mahnen  an  die  Nähe  der  Gottheit  —  so  athmet 
alles  in  diesem  Bilde  der  Natur  Ruhe  und  Leben  zugleidi 
und  ist  ganz  geeignet,  auch  in  der  Brust  des  Lesers  eine  ge- 
wisse behagliche  und  doch  ernste  Stimmung  hervorzurufen, 
wie  sie  zu  den  folgenden  Gesprächen  passt,  die  frei  von  aller 
leidenschaftlichen  Streitsucht  ruhig  das  gestellte  Thema  erörtern 
und  nur  gelegentlich  von  einem  gelinden  Hauch  der  Be- 
geisterung angeweht  werden. 
EniiBt  des  Kon-  Aber  nicht  die  äussere  Natur  der  Landschaft  war  es,  die 
faMtes  nnd  der  pig^^Qjj  reizte:  als  echten  Sokratiker  zogen  ihn  nur  der  Mensch 
und  seine  Zustände  stärker  an  und  hat  er  deshalb  auf  deren 
Schilderung  allein  die  ganze  FüUe  seines  Talents  verwandt. 
Darüber  zu  reden  ist  überflüssig :  jeder  seiner  Dialoge  lehrt  es, 
wie  ihm  die  kleinsten  und  unbedeutendsten  Züge  im  Bilde  sei 
es  einer  Situation  oder  eines  Menschen  doch  der  Erwähnung 
werth  scheinen,  nicht  als  wenn  sie  mit  dem  wissenschaftlichen 
Gehalt  des  Gesprächs  in  irgend  welchem  Zusammenhang  stän- 
den —  den  vermag  höchstens  neuplatonische  Auslegungssucht 
herauszufinden  —  sondern  lediglich  weil  durch  eine  solche 
Individualisirung  der  betreffende  Vorgang,  die  betreflFende  Per- 
son dem  Leser  deutlicher  vor  Augen  gerückt  wird.  Wenn  es 
erlaubt   ist  nach  Lessing  noch  von  einer  malenden  Poesie  zu 
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reden,  so  ist  Piaton  ein  Meister  in  derselben.  Wie  wenige 
verstand  er  es  seine  Gebilde  der  Phantasie  einzuprägen  und 
hat  sich,  um  ihre  Anschaulichkeit  zu  erhöhen,  insbesondere 
der  schweren  Kunst  der  Kontraste  und  der  Gruppirung  be- 
dient. Unvergleichliches  bietet  in  dieser  Hinsicht  das  Symposion,  Symposion. 
wie  die  Scene,  in  welcher  der  trunkene  Alkibiades  in  die  zu 
ernsten  Gedanken  gestimmte  Versammlung  eindringt,  —  einen 
Gegenstand,  den  Diderot  ^)  der  Kunst  des  grössten  Malers  für 
würdig  erklärte  und  den  ein  grosser  Maler  der  Neuzeit,  Feuer- 
bach, in  der  That  durch  seine  Kunst  verherrlicht  hat  2)  —  und 
zum  Schluss,  nachdem  es  still  und  leer  geworden  ist,  die 
Ändern  eingeschlafen  oder  fortgegangen  sind,  Sokrates  allein 
noch  in  ernstem  Gespräch  mit  Aristophanes  und  Agathen  —  eine 
Gruppe,  deren  grossartige  Bedeutsamkeit  man  mit  der  Ver- 
klarung  Jesu    zwischen  Moses    und    Elias    verglichen    hat^). 

Insofern  jede  Darstellung,    die  in  wirkungsvoller  Weise  piatonisoho 
menschliche  Charaktere  und  Handlungen  nebeneinander  stellt,  ^^^^^  ^\ 
für  dramatisch  zu  gelten  pflegt,  kann  man  auch  in  den  beiden     gefasBt. 
angefUhrten  Beispielen  platonischer  Kunst  Spuren  eines  dra- 
matischen Talents  erkennen.     Es  sind  nicht  die  einzigen,   die 
man    in   Piatons  Dialogen   hat  finden  wollen.     Vielmehr  hat 
man  in   erster  Linie,  wenn  man  den  Philosophen  als  einen 
Poeten  beurtheilte,   einen  Dramatiker  in   ihm  gesehen,   seine 
Dialoge  als  philosophische  Dramen  bezeichnet,  ja  selbst  den 
Unterschied   von  Tragödie  und   Komödie   auf  sie   angewandt, 
und  endlich  sogar,   was   die  praktische  Probe  auf  diese  An- 
sicht war,  in  alter  ^)  wie  in  neuer  Zeit  platonische  Dialoge  auf 
die  Bühne  oder  doch  wenigstens  zur  Aufführung    gebracht. 

Was  ist  nun  an  dieser  Ansicht  das  Wahre  ?     Die  äussere      Dialog 
Form  kann  leicht   zu  einer  Verwechselung  von  Drama  und 
Dialog  fuhren  ^),  da  wenigstens  fQr  das  Auge  des  Lesers  beide 


nnd  Drama. 


4)  Im  Artikel  »Composition«  des  Dictionnaire  de  l'Encyclopödie. 

2)  Die  Phantasie  antiker  Maler  scheint  der  Phaidon  angeregt  zu 
haben,  die  nach  J^ucian  lieber  das  Ende  des  Peregrinus  37  den  Sokrates 
im  Geföngniss  unter  seinen  Freunden  darstellten. 

3)  Strauss  Leben  Jesu  II  S.  274,  i  7  (4.  Aufl.). 
h)  Plutarch  Quaest.  Conviv.  VII  8,  i. 

5)  Aristides  or.  45  p.  39  Jebb  schwankt  ob  er  von  platonischen 
Dramen  oder  Dialogen  sprechen  soll:  ^v  äXkoi^  xiol  opdfj.aotv  tj  Xöyoi;. 
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nichts  als  eine  Reihe  von  Gesprächen  sind.  Und  auch  ein 
flüchtiger  Blick  auf  die  Geschichte  scheint  diese  Meinung  zu 
bestätigen.  Freilich  Shakespeare's  Hamlet,  so  gedankenreich 
er  ist,  bleibt  immer  noch  himmelweit  verschieden  von  einem 
platonischen  Dialog.  Aber  was  hier  selbst  dem  blödesten 
Auge  erkennbar  ist,  das  vermag  in  anderen  Fällen  selbst  das 
schärfste  nicht  zu  entscheiden  und  man  vnrd  in  Bezug  auf 
gewisse  literarische  Produkte  immer  streiten,  ob  sie  zur  dra- 
matischen oder  dialogischen  Gattung  zu  rechnen  sind. 

Insbesondere  finden  sich  solche  in  den  Anfängen  des 
modernen  Dramas.  Manche  altfranzOsische  Desputaison,  hat  man 
gesagt  ^],  könnte  man  sich  so  gut  aufgeführt  denken,  wie  manche 
sicher  aufgeführte  Moralit^,  und  wiederum  manche  der  Mora- 
litäten  des  Mittelalters  sind  ihrem  Wesen  nach  von  Dialogen 
Lucianscher  Art  kaum  zu  unterscheiden.  Kein  Wunder  daher, 
dass  man  in  gewissen  Dialogen  der  Spanier  die  Vorläufer  des 
Dramas  bei  diesem  Volke  gesehen  hat  2).  Indessen  sollte  man 
hier  vorsichtiger  sein.  Die  Repräsentanten,  die  man  theils  anter 
den  Dramen  theils  unter  den  Dialogen  wählt,  sind  nicht  ge- 
eignet, um  aus  deren  Aehnlichkeit  auf  eine  Aehnlichkeit  auch 
des  Wesens  der  beiden  Literaturgattungen  zu  schliessen :  denn 
sie  stellen  beide  dieses  Wesen  nicht  rein  dar,  die  Lucianischen 
Dialoge  nicht,  weil  sie  der  Zeit  des  Verfalls  angehören,  in  der 
sich  das  Dialogische  mit  dem  Dramatischen  mischte,  und  die 
ältesten  Dramen  nicht,  weil  diese  embryonische  Bildungen 
sind;  jene  also,  weil  in  ihnen  das  Wesen  nicht  mehr,  diese, 
weil  es  in  ihnen  noch  nicht  rein  zur  Erscheinung  kommt 
Und  doch  regt  sich  bereits  in  den  ersten  dramatischen  Ver- 
suchen ein  Trieb,  der  sie  wesentlich  von  Dialogen  unter- 
scheidet: sie  wollen  aufgeführt  sein,  nur  dann  erreichen  sie 
ihren  Zweck,  eine  wirkliche  Handlung  darzustellen;  für  die 
Dialoge  gentigt  es,  wenn  sie  gelesen  werden;  erst  von  der 
Natur  abfallende  Zeiten  haben  hieran  zu  ändern  gewagt. 

Wie  verschieden  beide  sind,  kommt  am  deutlichsten  da 
zum  Vorschein,  wo  ähnlichen  oder  auch  wohl  einem  und  dem- 
selben Gegenstande  sowohl  dramatische  als  dialogische  Behand- 


i )  Adolf  Tobler,  Methodik  der  philologischen  Forschung  S.  4  9. 
2)  Ticknor,  History  of  Spanish  Literat.  I  33i  ff. 
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iiing  zu  Theil  geworden  ist.  In  Rameau's  Neffen  sowohl  als  in 
Goethes  Tasso  ist  die  Absicht  des  Verfassers,  einen  Charakter 
zu  schildem;  dies  ist  die  Hauptaufgabe  und  nicht  die  Dar- 
stellung einer  Handlung  in  dem  einen,  die  Erörterung  eines 
philosophisch-wissenschaftlichen  Problems  in  dem  andern  Falle. 
Auf  wie  verschiedenen  Wegen  aber  kommen  zu  diesem  gleichen 
Ziele  Drama  und  Dialog !  Der  letztere,  indem  er  seinen  Cha- 
rakter sich  selber  schildem  lässt;  jenes,  indem  es  ihn  in  eine 
Reihe  von  Situationen  bringt,  die  ihm  Gelegenheit  geben,  sich 
zu  zeigen. 

Noch  mehr  tritt  uns  die  Verschiedenheit  von  Drama  undDieTimonfabei. 
Dialog  entgegen,  wenn  wir  die  Timonfabel  auf  ihrem  Wege 
durch  die  Literatur  verfolgen.  Ursprünglich  in  dem  Athen 
des  itteiften  Jahrhunderts,  auf  der  komischen  Btthne  heimisch, 
ist  sie  von  Lucian  flir  den  Dialog  benutzt,  dann  aber  von 
Bojardo  und  Shakespeare  für  das  Drama  zurückerobert  worden. 
Bei  Lucian  haben  wir  wie  in  den  Mysterienspielen  des  Mittel- 
alters eine  doppelte  Bühne,  eine  irdische  und  eine  himmlische; 
der  Hauptacteur  auf  der  ersteren  und,  insofern  auf  ihn  das 
Interesse  der  Götter  sich  concentrirt,  auch  der  zweiten,  ist 
Timon,  der  theils  in  längeren  Monologen  uns  über  seinen 
Menschenhass  unterrichtet,  theils  denselben  den  Abgesandten 
des  Zeus  sowie  seinen  Mitmenschen  gegenüber  in  Worten  und 
Thaten  bewährt.  Wir  haben  hier  also  eine  Reihe  von  Reden 
und  Gesprächen,  in  denen  in  mehr  oder  minder  satirischer 
Weise  das  Thema  des  Menschenhasses  variirt  wird;  die  eigent- 
liche Handlung,  insofern  sie  an  den  Haupthelden  geknüpft  ist, 
schreitet  während  dessen  nicht  fort.  Bei  Bojardo  (Klein,  Ge- 
schichte des  Dramas  IV.  S55  ff.)  hat  sich  hieran  insofern  nichts 
geändert,  als  auch  er  uns  den  Timon  von  vornherein  auf  der 
Höhe  seines  Menschenhasses  zeigt;  etwas  Aeusserliches  ist  es, 
dass  er  den  Inhalt  des  Dialogs  in  Akte  getheilt,  wichtiger, 
dass  er  durch  Einschaltungen  und  Umstellungen  einen  strafferen 
Zusammenhang  hergestellt  und  die  Hauptsache,  dass  er  in 
einem  fünften  Akte,  den  er  zu  dem  von  Lucian  Gegebenen 
hinzu  dichtete,  einen  versöhnenden  Abschluss  gefunden  hat, 
wonach  Timon  als  ein  Unglücklicher  erscheint  und  zwar  durch 
eigene  Schuld  unglücklich  Gewordener  und  als  Einer,  der 
schliesslich   sein   Joch  freiwillig   wieder   und   damit   endgiltig 
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auf  sich  nimmt.  Diese  Ansätze  zu  einer  dramatischen  Ent- 
wicklung hat  Shakespeare  weiter  geführt.  Bei  ihm  tritt  uns 
der  Charakter  Timons  nicht  wie  bei  Lucian  und  Bojardo  fertig 
entgegen,  wir  sehen  ihn  werden,  gewahren,  wie  er  durch 
eigenes  Verschulden  in  Armuth  geräth  und  damit  einer  Menschen- 
Verachtung  anheimfällt,  die  die  härtesten  Proben  besteht,  selbst 
vor  der  Noth  des  um  Hilfe  flehenden  Vaterlandes  nicht  weicht 
und  am  Ende  keinen  andern  Ausweg  hat  als  den  Tod;  was 
uns  Shakespeare  geschildert  hat,  ist  das  Ringen  und  Unter- 
liegen einer  edlen  Natur,  die  eben  durch  ihren  Edelmuth 
ihren  Untergang  findet  und  der  wir  unser  MitgeftUil  nicht 
versagen  können,  wie  es  in  der  Schlussklage  des  Alkibiades 
zum  Ausdruck  kommt.  An  die  Stelle  der  todten  Maske  des 
Menschenhassers  Timon,  hinter  der  sich  die  satirische  Laune 
des  Dialogenschreibers  verbirgt,  ist  ein  Mensch  von  Fleisch 
und  Blut  getreten,  der  vor  unsern  Augen  lebt  und  sich  ent* 
wickelt  und  der  deshalb  Anspruch  auf  unsere  TheiLiahme 
hat,  und  eine  ganze  Welt  der  verschiedensten  Menschen  be- 
wegt sich  ebenfalls  lebendig  charakterisirt  und  handelnd  um 
ihn,  da  wo  der  Dialog  nur  einige  ziemlich  fade  Typen  des 
damaligen  Lebens  reden  lässt,  ihrer  Zahl  nach  kaum  genügend, 
den  Akt  eines  Shakespearischen  Dramas  zu  füllen. 

Die  grössere  Vertiefung  der  Charaktere  und  die  ausgedehn- 
tere reichere  Handlung  sind  die  beiden  Hauptkennzeichen,  durch 
die  sich  das  echte  entwickelte  Drama  vomf  Dialog  unterscheidet 
Von  dieser  Einsicht  wurde  auch  Diderot  geleitet,  als  er  es  unter- 
nahm, den  Inhalt  des  platonischen  Phaidon  zu  einer  Tragödie 

Der  Phaidon  umzugestalten.     Aehnlich   wie  Piaton  hatte  auch   er   den  Ge- 
linerTplSMU  ^l*^'^®^*  einer  Reform  des  Theaters  gefasst,   indem  er  diesem 

ungestaltet,  eine  Richtung  auf  das  Moralische  geben  wollte.  Manchmal, 
sagt  er,  habe  ich  gedacht,  dass  man  auf  der  Bühne  Fragen 
der  Moral  discutiren  sollte  und  dass  dies  geschehen  könnte, 
ohne  dem  kräftigen  und  raschen  Verlauf  der  dramatischen 
Handlung  zu  schaden  i).  Er  dringt  auf  Vereinfachung  der 
Handlung,  auf  Vermehrung  der  Diskurse  und  will  dadurch  das 
moderne  Drama  dem  antiken,  besonders  dem  sophokleischen 
näher  bringen^).   Kein  Gegenstand  scheint  ihm  für  ein  solches 

r  De  la  po^sie  drarnatique  S.  684  (Oeuvres  IV  Paris  1818). 
2    A.  a.  0.  S.  630. 
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moralisirendes  Drama  geeigneter,  als  der  Tod  des  Sokrates.  »Quel 
canevas  pour  un  poäte !  «ruft  er  aus  *),  und  ein  ander  Mal  ^) :  » Ich 
würde  zufrieden  sterben,  wenn  es  mir  gelänge,  diese  Aufgabe  so 
zu  lösen,  wie  ich  sie  im  Sinne  habe«.  Er  hat  es  aber  bei  dem 
Entwurf  dazu  bewenden  lassen^).  Den  Rahmen  liefert  der 
Phaidon  und  das  Ganze  besteht  in  einem  Akt  mit  ftLnf  Scenen, 
der  aber  den  Umfang  eines  gewöhnlichen  Dramas  haben  soll. 
Auch  darin  gleicht  dieses  Drama  dem  platonischen  Dialog,  dass 
sein  Schwerpunkt  in  den  Gesprächen  über  die  Unsterblichkeit 
liegen  sollte.  iTentera  cette  scäne  qui  rosera«^).  Bemerkens- 
werther sind  die  Abweichungen.  Selbstverständlich  war,  dass 
was  im  Phaidon,  namentlich  in  der  Einleitung  Erzählung  ist, 
von  Diderot  dramatisch  umgestaltet  wurde.  Ausserdem  hat 
er  die  Schlussgespräche  des  Dialogs  sich  zwar  zu  Nutze 
gemacht,  sie  aber  so  geformt  und  zugespitzt^),  dass  sie  ge- 
eigneter sind  auf  die  Empfindung  der  Menschen  zu  wirken 
und  insbesondere  zu  rühren.  Aber  hiermit  nicht  genug,  hat 
er  sich  überhaupt  nicht  auf  den  Phaidon  beschränkt,  sondern 
zur  Ergänzung  des  dort  gebotenen  dramatischen  Stoffes  den 
Kriton  für  die  Traumepisode  und  die  Apologie  für  die  Ver- 
handlung vor  Gericht  verwerthen  wollen,  die  beide  mit  in 
das  Stück  aufgenommen  werden  sollten.  Auf  diese  Weise 
hätte  es  demselben  allerdings  nicht  an  dramatischer  Wirkung 
und  dramatischem  Leben  fehlen  können.  Zugleich  sieht  man 
aber  hier  recht  deutlich,  wie  selbst  da,  wo  der  beste  Wille 
war,  den  Dialog  auf  die  Bühne  zu  übertragen,  dies  ohne 
bedeutende  Umänderungen  und  Zusätze  doch  nicht  geschehen 
konnte. 

Drama  und  Dialog  sind  eben  zweierlei.  Sie  sind  einander 
verwandt:  deshalb  haben  diejenigen  modernen  Völker,  die  das 
meiste  dramatische  Talent  bekunden,  es  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Dialogs  zur  grössten  Meisterschaft  gebracht;  vielleicht  kann 
man  geradezu  sagen,  dass  das  Volk  Shakespeare's  auch  die  fein- 
sten Blüthen  des  modernen  Dialogs  gezeitigt  hat  in  den  Werken 

4)  A.  a.  O.  S.  684. 

2)  A.  a.  O.  S.  680. 

3)  A.  a.  0.  S.  629  f. 

4)  A.  a.  0.  S.  685. 

5)  A.  a.  0.  S.  685  ff. 
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Berkeley's,  Humes  und  Shaftesbury*s.     Aber  Drama  und  Dia- 
log sind  doch  auch  wesentlich  verschieden,  und  deshalb  haben 
unter  den   Zeitaltem   sich  för   den  Dialog  bisher    besonders 
fruchtbar  erwiesen  gewisse  Epochen  der  allgemeinen  Kultur- 
geschichte,  für  das  Drama   solche  nationalen  Aufschwungs^). 
Beides  erklärt  sich  aus  der  Natur  der  beiden  Literaturgattungen, 
von  denen  die  eine  das  Handeln,  die  andere  das  Denken  und  Reden 
der  Menschen  spiegelt.     So  sehr  hiernach  beide  als  verschieden 
erscheinen,    so  kann  doch  auch  ein  gewisser  Zusammenhang 
nicht  bestritten  werden,  der  sich  uns  darin  kund  gibt,  dass,  wie 
wir  so   eben  beobachteten,   der  einzelne  Dialog  wenn  auch 
nicht  ausreichenden  Stoff  für  ein  ganzes  Drama,   so  doch  ft&r 
eine  einzelne   Scene   oder    einen  Akt    desselben    gibt.    Und 
hieraus  erklärt  sich  dann  weiter  das  Yerhältniss,  das  zwischen 
der  Begabung  zum  Dialogenschreiber  und  zum  Dramendichter 
stattfindet.     Ist  der  Dialog    gewissermaassen   nur  der  Theil, 
Scene  oder  Akt,  eines  Dramas,  so  folgt,  dass  man  zwar  wohl 
die  Fähigkeit  besitzen  kann,  einen  Dialog  zu  verfassen,   ohne 
deshalb  schon  das  Zeug  zum  wirklichen  Dramatiker  zu  haben. 
Die  Erfahrung,  die  uns  unzählige  Dialogenschreiber  zeigt,  die 
niemals  im  Stande  waren  ein  Drama  zu  dichten,  dagegen  nur 
selten  Männer,   wie  Diderot  und  Lessing,  die  den  Dialogen- 
schreiber mit  dem  Dramatiker  in  sich  verbanden,   bestätigt 
dieses  Resultat,   und  die   historische  Betrachtung  im  Grossen 
stimmt  hiermit  überein,   da  aus   der  Neigung  und  Anlage  zu 
dramatischer  Auffassung,   wie  sie  sich  bei   den  Deutschen  in 
der  Literatur  des  4  4.  und  45.  Jahrhunderts  kund  gibt'},  kein 
einziges   echtes  Drama,    wohl    aber   die   Fluth   von   Dialogen 
hervorgegangen  ist,  mit  der  das  1 6.  Jahrhundert  überschwemmt 
wurde.     Daher  fragt  sich  auch,  ob  Piaton  eine  so  hohe  Meister- 
schaft er  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bewährt  hat,   als  Dra- 
matiker mehr  als  höchst  mittelmässig  geworden  wäre. 
DramatiBolier  Platon  wuchs   auf  In  Athen   zu   einer  Zeit,   da   dort  der 

Dlj^niMhen'  dramatische  Genius  seine  höchsten  Triumphe  feierte  und  Sinn 

Dialoge. 

4)  Daher  scheint  es  auch  zu  erklären  dass  die  Spanier,  so  gross 
ihre  Leistungen  im  Drama  sind  und  so  bedeutend  ihre  Begabung  hierfür 
ist,  doch  im  Dialog  sich  nicht  sonderlich  ausgezeichnet  haben. 

2)  Nach  der  Bemerkung  von  W.  Scherer  Gesch.  der  deutschen 
Literatur  S.  152. 
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und  Anlage  für  dramatische  Dichtung  im  Volke  so  Weit  ver- 
breitet war,  wie  vielleicht  nie  wieder.  Es  war  eine  der 
Zeiten,  in  der  jeder  gute  Kopf  Verse  macht,  und  häufiger  als 
zu  anderer  Zeit  und  bei  andern  Völkern  mochten  damals  diese 
Verse  dramatische  Form  annehmen.  Unabhängig  hiervon  ent- 
sprang zur  gleichen  Zeit  der  Dialog  und  wurde  namentlich 
durch  die  von  Sokrates  ausgehenden  Anregungen  gefördert. 
Dass  auf  seine  weitere  Ausbildung  auch  der  dramatische  Geist 
der  Epoche  Einfluss  übte,  ist  nach  dem,  was  über  den  Zu- 
sammenhang beider  Literaturgattungen  soeben  bemerkt  wurde, 
wahrscheinlich  und  wird  überdies  dadurch  bestätigt,  dass  auch 
in  Syrakus  dem  Drama  der  Dialog,  der  Komödie  Epicharms 
die  Mimen  des  Sophron  und  Xenarchos  gefolgt  sind.  So  ist 
auch  die  Kunst  des  platonischen  Dialogs  zwar  zunächst  her- 
vorgegangen aus  den  Keimen,  die  Sokrates  in  Piatons  Seele 
gesenkt  hatte;  dass  aber  diese  Keime  sich  so  mächtig  und 
gerade  in  dieser  besonderen  Art  entwickelten,  dazu  hat  auch 
die  Luft  nicht  wenig  beigetragen,  die  gerade  damals  Athen 
durchwehte  und  Samen  des  Dramas  tausendfältig  enthielt.^). 
Ein  Tribut  an  den  herrschenden  Zeitgeist  war  es,  wenn  Piaton 
wirklich  in  seiner  Jugend  Dramen  gedichtet  hat^).  Wir  wissen 
das  nicht.  Was  wir  aber  wissen  und  noch  mit  Augen  sehen 
können,  sind  die  unverkennbaren,  den  platonischen  Dialogen 
aufgedrückten  Spuren  eines  Talentes,  das,  wenn  es  auch  nicht 
genügte,  aus  dem  Philosophen  einen  Dramatiker  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes  zu  machen,  doch  ihn  befähigte  einzelne 
der  mannigfachen,  dem  Dramatiker  zufaUenden  Aufgaben  auf 
vorzügliche  Weise  zu  lösen. 


4)  Die  Neuplatoniker  lassen  Piaton  böi  den  Tragikern  in  die  Schule 
gehen.  Olymp,  vita  Plat.  3:  p^era  xaura  hk  xtX  izapä  toU  Tpa^ixotc  ^icai- 
cctS^.  prolegg.  3:  i^oinjoev  hk  tm  TpaYixoic,  t^  Iv  a^TOtc  oe|Av6v  dp6oaa%ai  ßou- 
X6^o«'  i^o(T7)96V  hh  %a\  xtDfJKXotc,  TT?jv  cppdoiv  a^T&v  (btpcXiQ^vai  ßouX6p.evo?. 

2)  Das  antike  Material,  das  zu  dieser  Yermuthung  Anlass  geben 
kann,  s.  bei  Steinhart,  Piatons  Leben  S.  292  f.  Die  Glaubwürdigkeit  der 
Anekdote,  dass  Piaton  seine  erste  Tragödie  oder  Tetralogie  unter  Parodi- 
rung  eines  homerischen  Verses  verbrannt  habe  —  einer  Anekdote,  die 
Steinbart  a.  a.  0.  S.  74  geneigt  ist  für  wahr  zu  halten  —  wird  auch  da- 
darcb  einiger  Maassen  erschüttert,  dass  denselben  Vers  nach  Diog.  VI 
95  auch  der  Kyniker  Metrokies  gesprochen  haben  soll,  als  er  Schriften 
Theophrasts  verbrannte. 
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EnripideB. 


Sophokles. 


Zahl  der  Per- 
sonen. 


In  manchen  Stücken  erinnert  Piaton  an  die  grossen  Dra- 
matiker des  fünften  Jahrhunderts.  Wo  es  sich  darum  handelt, 
Macht  der  Empfindung  und  Hoheit  der  Gesinnung  zum  Aus« 
druck  zu  bringen,  zeigt  seine  Sprache  eine  überquellende 
Fülle  und  fast  unbändige  Freiheit,  wie  wir  sie  ausser  bei 
Pindar  und  in  der  alten  Komödie  sonst  nur  bei  Aischylos 
finden ;  die  Verbindung  von  Philosophie  und  Poesie,  wie  sie 
in  den  Dialogen  erstrebt  wird,  hat  von  einem  anderen  Aus- 
gangspunkt aus  auch  Euripides  in  seinen  Tragödien  versucht  i], 
während  eine  satirische  Tendenz,  die  selbst  das  Burleske  nicht 
verschmäht,  ihm  mit  Aristophanes  und  dessen  Kunstgenossen 
gemein  ist.  Doch  das  sind  Eigenschaften  und  Vorzüge,  die 
das  Wesen  des  Dramas  nicht  betreffen,  wenigstens  nicht  in 
dem  Maasse  als  die  wundervolle  Gabe  der  Charakteristik 
und  der  Gesprächsführung,  um  welcher  beider  wülen  er  mit 
Sophokles  verglichen  werden  kann :  denn  die  Gespräche  dieses 
Dichters  sind  lebendig  und  doch  nicht  bloss  rhetorisch  blendend 
wie  die  Euripideischen,  sondern  dialektisch  einschneidend  und 
wiederum  die  Charakteristik  Piatons  beschränkt  sich  nicht 
blos  auf  eine  malerische  Schilderung  des  Aeussem  der  Men- 
schen, obgleich  sie  dieselbe  keineswegs  verschmäht,  sondern 
greift  tiefer  und  lässt  in  echt  dramatischer  Weise  die  be- 
treffenden Personen  selber  ihr  wahres  Wesen  uns  enthüllen. 

Das  sind  Mittel,  durch  die  selbst  ein  Dialog,  wie  der  Phai- 
dros,  der  nur  zwischen  zwei  Personen  verläuft,  doch  eine  ge- 
wisse dramatische  Wirkung  thut.    Warum  diese  Wirkung  noch 


1)  Auch  sonst  erinnert  in  diesen  Manches  an  Dialoge.  In  der  An- 
tiope  war  der  Streit  zwischen  Amphion  und  Zethos  das  poetische  Gegen- 
bild  zu  dem  Kampf^  den  in  Piatons  Gorgias  Kaliikles  und  Sokrates  über 
den  Werth  der  Philosophie  führen.  Vgl.  auch  Cicero  de  orat.  II  455 
Piderit.  Auch  der  bekannte  von  Ennius  dem  Neoptolemus  in  den  Mund 
gelegte  Vers  »philosophari  est  mihi  necesse,  at  paucis,  non  omnino  haut 
placet«  ist  doch  wohl  einem  Stücke  des  Euripides  entlehnt  und  ruft  uns 
die  Situation  von  Hippias'  Dialog  vor  Augen  (o.  S.  59  f.).  Inwiefern  das 
Drama  zum  philosophischen  Dialog  hinüberschwankt,  bezeichnet  O.  Lud- 
wig Shakespearestudien  S.  200  mit  folgenden  Worten :  »sowie  Mächte  des 
Bewusstseins  streiten,  wird  das  Problem  ein  philosophisches,  es  steht 
dann  auf  der  Reflexion,  dann  kämpft  Gesichtspunkt  mit  Gesichtspunkt, 
das  Feld  des  philosophischen  Dialogs,  und  die  Ausführung  kann  nur  eine 
rhetorische  werden«. 
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Stärker  vom  Euthydem  und  Protagoras  ausgeht,  erklären  sie 
aber  nicht.  Dramatisches  Leben  kündigt  sich  ausser  durch 
eine  grössere  Mannigfaltigkeit  der  Handlung  auch  durch  die 
grössere  Zahl  der  auftretenden  Personen  an.  Beides  steht 
in  einem  ursächlichen  Zusammenhang  mit  einander  und 
Shakespeares  Dramen,  wie  sie  uns  den  Strom  der  Hand- 
lung in  grösserer  Breite  und  Ausdehnung  zeigen,  als  die 
sophokleischen,  bedurften  eben  deshalb  auch  einer  grösseren 
Zahl  handelnder  Personen.  Wer  daher  zuerst  den  zweiten 
Schauspieler  auf  dem  attischen  Theater  einftihrte  und  noch 
mehr,  wer  den  dritten  hinzufügte,  hat  damit  nicht  bloss  Epoche 
gemacht  in  der  Geschichte  der  scenischen  Auffilhrungen  zu 
Athen,  sondern  auch  in  der  der  dramatischen  Poesie ;  es  war  der 
Gedanke  nicht  eines  Regisseurs,  sondern  eines  Dichters,  der, 
vom  dramatischen  Geist  erflillt,  auf  diese  Weise  der  Handlung 
mehr  Fülle  und  Bewegung  geben  wollte.  In  der  Tragödie 
kennen  wir  die  Männer,  die  diese  folgenreichen  Schritte  ge- 
than  haben;  in  der  Komödie  bemühte  man  sich  schon  zu 
Aristoteles'  Zeit  vergeblich,  sie  ausfindig  zu  machen;  im  Dialog 
endlich  hat  man  überhaupt  nicht  daran  gedacht,  dass  es  auch 
hier  möglich  war  sich  ein  ähnliches  Verdienst  zu  erwerben. 

Wie  das  Drama  aus  der  Lyrik,  so  arbeitete  sich  der  kunst-  Xenophon. 
massige  Dialog  aus  der  Historie  empor  und  ftir  dieses  Streben 
in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  ist  die  Vermehrung 
der  handelnd  oder  redend  auftretenden  Personen  nicht  bloss 
ein  Symptom,  sondern  ein  mitwirkender  Faktor  gewesen. 
Was  der  historische  Dialog  in  dieser  Hinsicht  leistete,  sehen 
wir  aus  Xenophons  Memorabilien :  nicht  mehr  als  das  Uner- 
lässliche,  indem  mit  Sokrates  immer  nur  eine  Person  im 
Gespräch  auftritt.  Nur  was  in  dieser  Weise  zwischen  zweien 
verhandelt  worden  war,  vermochte  allenfalls  das  Gedächtniss 
festzuhalten  ^) .  Wozu  aber  das  poetische  und  dialogische  Be- 
dürfniss  ftihrte,  wenn  es  durch  keine  solche  Rücksicht  gehemmt 
wurde,  lehrt  derselbe  Schriftsteller,  indem  er  den  durch  die 
mageren  Dialoge    seiner   Memorabilien    und  des  Oikonomikos 


A)  Auch  Courier's  vom  2.  März  184  2  datirte  Conversation  chez  la 
comtesse  d'Albany,  an  der  drei  Personen  betheiligt  sind,  gibt  sich  als 
historisch  und   folgt  gewiss  auch  historischen  Spuren,   ist  aber  in  der 
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ganz  anders  gewöhnten  Leser  im  Symposion  mit  einer  zahl- 
reichen und  bunten  Gesellschaft  überrascht.  Das  letztere  Werk 
ist  eben  eine  Dichtung  und  durch  die  Menge  der  darin  auf- 
tretenden Personen  hat  es  noch  in  neuerer  Zeit  so  entschieden 
den  Eindruck  eines  Dramas  gemacht,  dass  man  alles  Ernstes 
versucht  hat,  es  nach  der  Weise  eines  solchen  in  verschiedene 
Akte  zu  zerlegen^]. 
Fiaton.  Was   bei   Xenophon  noch   als   Ausnahme   erscheint,   ist 

bei  Piaton  fast  zur  Regel  geworden:  während  er  in  einigen 
seiner  Dialoge  (Euthyphron,  Kriton,  Phaidros,  Alkibiades  I, 
Hippias  Major,  Ion,  Menexenos)  sich  noch  mit  zwei  Per- 
sonen begnügt,  ist  in  den  meisten  das  Gespräch  auf  drei 
oder  mehr  vertheilt.  In  den  Eingängen  seiner  Dialoge  pflegt 
er  uns  mit  diesen  Theilnehmern  des  Gesprächs  und  überhaupt 
den  Anwesenden  bekannt  zu  machen  und  auch  hierin  dem 
Vorbilde  des  Dramas  zu  folgen,  da  es  nicht  bloss  auf  der 
Bühne  des  Mittelalters  sondern,  wie  die  neuere  Forschung 
gelehrt  hat,  auch  auf  der  des  Alterthums  üblich  war,  dass 
vor  der  Aufführung  sich  der  Dichter  mit  dem  gesammten  Dar- 
stellerpersonal dem  Publikum  präsentirte.  So  werden  wir 
bisweilen  von  ihm  in  eine  grosse  Versammlung  geführt,  wie 
in  der  Republik,  dem  Phaidon  und  Protagoras,  dies  und  das 
wird  von  Verschiedenen  geredet,  'das  Meiste  verhallt  wirkungs- 
los in  der  Luft,  bis  endlich  Sokrates  bei  einer  einzelnen 
Aeusserung  Feuer  fängt  und  von  nun  an  dem  Gespräche  eine 
tiefere  Wendung  gibt.  Damit  verschwindet  auf  ein  Mal  die 
ganze  reiche,  das  Auge  zerstreuende  und  blendende  Scenerie 
vor  unsem  Augen  —  höchstens  dass  noch  einmal  wie  im 
Protagoras   ein  Intermezzo  (p.  335  Gff.)  oder  wie  im  Phaidon 


Hauptsache  natürlich  vom  Verfasser  frei  gestaltet  worden  nach  Rück- 
sichten des  Gedankens  wie  der  Kunst  (vgl.  Sainte-Beuve  Nouveaux  Lun- 
dis  V  432  f.).  »Eine  eigentliche  Unterhaltung,  pflegte  Addison  zu  sagen, 
kann  nur  zwischen  zwei  Personen  stattlinden«.  Macaulay,  Ausgew.  Sehr. 
¥4  80.  Nach  de  Maistre,  Soir^es  de  Saint-P^tersbourg  VIU  Entret.  An^. 
gestattet  das  Wesen  der  Conversation  eine  unbeschränkte  Zahl  von  Theil- 
nehmern, das  Entretien  aber  —  und  dieses  tritt  in  Maistre's  Augen  an 
die  Stelle  des  Dialogs  (o.  S.  5,  1)  —  ist  den  Gesetzen  der  dramatischen 
Kunst  unterworfen  und  lässt  deshalb  niemals  einen  vierten  Theilnehiner 
der  Unterredung  zu. 

4^  Rettig  Einleitung  zu  Xenophons  Gastmahl  S.  40  ff. 
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• 
der  Schluss  des  Dialogs  uns  daran  erinnert  —  und  unsere 

Aufmerksamkeit  concentrirt  sich  auf  ein  einzelnes  wissenschaft- 
Bches  Problem  und  gewahrt  daneben  nur  noch  die  an  der 
Erörterung  desselben  thätig  betheiligten  Personen.  Deren  sind 
aber  nur  Wenige,  in  der  Regel  nicht  mehr  als  drei.  Der 
Dialog  folgt  also  demselben  Gesetz  wie  das  gleichzeitige  Drama, 
in  dem,  wie  es  nur  drei  Schauspieler  gab,  auch  niemals  mehr 
als  drei  Personen  am  Gespräch  Theil  nahmen.  Die  Personen- 
Verzeichnisse,  die  man  wohl  den  platonischen  Dialogen  vor- 
ausgeschickt hat,  weisen  allerdings  mehr  auf  und  mit  Recht, 
insofern  in  dieselben  alle  diejenigen  aufgenommen  sind,  die 
irgendwie  und  irgendwo  einmal  ihr  SchSrflein  zum  Gespräche 
beigesteuert  haben.  Handelt  es  sich  aber  nur  um  die,  deren 
Reden  von  eingreifender  Bedeutung  sind  und  den  Fortschritt 
des  Dialogs  bestimmen,  so  wird  es  bei  jener  beschränkten 
Zahl  sein  Bewenden  haben.  Die  übrigen  entsprechen  den 
überzähligen  Schauspielern  des  Dramas,  den  irapaxop7]77]p.aTa. 
Auf  diese  Weise  kann  im  Gharmides  Ghärephon  beseitigt  werden, 
da  der  eigentliche  Dialog  in  den  Händen  von  Sokrates,  Rritias 
und  Gharmides  liegt,  im  Laches  Lysimachos  und  Melesias,  im 
Lysis  Hippothales  und  Ktesippos,  im  Phaidon  der  gleichnamige 
Sokratiker,  obgleich  derselbe  p.  89  A  ff.  mit  ins  Gespräch  ge- 
zogen wird,  im  Timaios  und  Kritias  Sokrates;  und  was  die 
Republik  betrifft,  so  haben  wir,  Piatons  eigenem  Winke  folgend, 
hier  zwei  Dialoge,  einen  kleineren  im  ersten  Buche,  der 
zwischen  Polemachos  Thrasymachos  und  Sokrates  geführt  wird, 
und  den  Hauptdialog,  den  eigentlichen  Kern  des  Werkes,  an 
dem  ausser  Sokrates  nur  noch  Glaukon  und  Adeimantos  be- 
theiligt sind. 

Nur  wenige  Ausnahmen  scheinen  gegen  diese  Regel  zu  Ansnahmen. 
Verstössen.  Die  eine  findet  sich  im  Euthydem,  dem  un-  Eathydem. 
ruhigsten  aller  platonischen  Dialoge  und  der  eben  deshalb 
in  gewisser  Hinsicht  am  Meisten  wie  ein  Drama  wirkt,  da  er 
mäii  bloss  unser  Denken  sondern  auch  unsere  Leidenschaften 
erregt.  Der  Faden  dieses  Gesprächs  wird  um  nicht  weniger 
als  ftinf  Personen  in  mannigfach  wechselnder  Gruppirung  ge- 
schlungen, Sokrates,  die  beiden  Brüder  Euthydem  und  Diony- 
sodor,  Kleinias  und  Ktesippos:  wir  finden  erst  Kleinias  mit 
Euthydem    und  Dionysodor  im   Gespräch,   dann  Sokrates   mit 

Hirzel,  Dialog.  44 
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Kleinias,  hierauf  Dionysodor  mit  Kleinias,  dann  Ktesipp  mit 
Dionysodor  und  so  geht  es  weiter.  Hat  hier  Piaton  sich  wirk- 
lich des  Yortheils  bedient,  den  der  Dialogenschreiber  vorm 
dramatischen  Dichter  voraus  hatte,  wenigstens  vor  dem,  der 
für  die  Bühne  dichtete  und  dadurch  an  deren  Einrichtungen 
und  Gesetze  gebunden  war?  Vielleicht  bedürfen  wir  dieser 
Annahme  nicht,  wenn  wir  bedenken,  dass  Euthydem  und 
Dionysodor  genau  dieselbe  Rolle  spielen,  also  für  das  Drama 
nur  eine  Person  sind,  wie  sie  denn  auch  von  Sokrates  öfter 
in  der  Anrede  verbunden  werden,  und  dass  Kleinias  zwar 
am  Gespräche  betheiligt  ist,  aber  doch  nur  insofern  er  das 
corpus  vile  abgibt,  an  dem  die  verschiedenen  Parteien  ihre 
dialektischen  Experimente  machen.  —  Erweist  sich  hiemach 
diese  Ausnahme  von  jener  dramatischen  Regel  nur  als  Schein, 
so  gilt  dasselbe  noch  mehr  von  einer  andern,  die  man  im 
Sympotion.  Symposion  finden  könnte:  denn  mehr  Personen  als  in  irgend 
einem  andern  platonischen  Dialog,  nicht  weniger  als  sieben, 
werden  hier  redend  eingeführt  und  zwar  so,  dass  keine  ohne 
Bedeutung  für  das  Ganze  ist,  vielmehr  jede  för  die  Ent- 
Wickelung  des  Inhalts  eine  besondere  Stufe  für  sich  bezeichnet 
Aber  dieses  einzige  Kunstwerk  spottet  überhaupt  jeder  Regel: 
man  kann  es  weder  ein  Drama  noch  einen  Dialog  nennen; 
es  ist  die  Schilderung  eines  Vorganges  aus  dem  athenischen 
Leben,  bei  dem  eine  Reihe  von  Reden  über  die  Liebe  gehalten 
werden,  und  gipfelt  schliesslich  in  einer  Verherrlichung  des 
Sokrates ;  man  darf  es  daher  auch  nicht  mit  dem  dramatisch- 
dialogischen Maassstabe  messen.  So  bleibt  noch  der  Gorgias, 
wo  uns  als  Hauptpersonen  und  wesentlich  am  Dialog  betheiligt 
Ckrgiai.  vier  entgegentreten,  ausser  Sokrates  noch  Gorgias,  Polos  und 
Kallikles.  Entweder  kann  man  nun  auch  hier  Polos  mit  seinem 
Lehrer  Gorgias  zu  einer  Person  zusammenfassen,  worauf  schon 
der  Scholiast  (zu  i  1 6,  45  bei  Bekker)  deutet,  oder  man  kann 
die  Ausnahme  gelten  lassen,  wodurch  die  Regel  nicht  umge- 
stossen  wird. 

Nee  quarta  loqui  persona  laboret  —  dieses  Gesetz,  wie 
es  Horaz  für  die  Bühne  ausgesprochen  hat,  hat  sich  also 
im  Wesentlichen  auch  Piaton  im  Dialog  zur  Richtschnur 
genommen.  Nicht  als  wenn  er  es  dem  Drama  abgesehen 
und  damit  seiner  eigenen  Kunst  Fesseln  angelegt  hStte,   die 


( 
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derselben  eigentlich  fremd  waren.  Vielmehr  ist  es  die 
Natur  der  Sache  gewesen,  die  in  dem  einen  .wie  dem  andern 
Falle  zur  Befolgung  der  gleichen  Regel  geführt  hat.  Dass  das 
griechische  Drama  beim  dritten  Schauspieler  stehen  blieb,  war 
kein  Zufall,  sondern  hing  mit  der  Eigenthttmlichkeit  zusammen, 
wodurch  es  sich  vom  modernen  unterscheidet,  \dass  es  nämlich 
viel  mehr  Dialog  als  Handlung  war.  Ein  lebhaftes  und  dabei 
eindringendes  GesprSch  duldet  aber  höchstens  drei  Theilnehmer; 
werden  deren  mehr,  so  tritt  die  Gefahr  ein,  dass  es  sich  zur 
oberflächlichen  Gonversation  zerstreue.  Ja  eigentlich  wird  ein 
solches  Gespräch  in  der  Regel  ein  Zwiegespräch  sein,  und  der 
etwa  anwesende  Dritte  dient,  wenn  es  ins  Stocken  gekommen 
sein  sollte,  nur  dazu,  es  von  Neuem  anzuregen  oder  auch  den 
einen  der  beiden  bisherigen  Theilnehmer  abzulösen  i).  Das- 
selbe gilt  auch  von  den  platonischen  Dialogen.  In  den  meisten 
derjenigen  Dialoge,  die  drei  Gesprächspersonen  aufweisen,  . 
hat  Sokrates  nicht  bloss  die  Hauptrolle,  sondern  ist  auch  ge- 
wissermaassen  die  stehende  Figur,  der  gegenüber  die  Andern 
sich  abwechseln.  Besonders  deutlich  lässt  sich  dies  im  Gorgias, 
im  Phaidon  und  in  der  Republik  beobachten.  Die  Komposition 
dieser  Dialoge  gleicht  daher  einigermaassen  der  des  äschylei- 
sehen  Prometheus,  wo  es  Prometheus  ist,  der  nicht  nur  von 
Anfang  an  auf  der  Bühne  sich  befindet,  sondern  auch  bleibt  und 
mit  dem  nach  einander  eine  Reihe  anderer  Personen  ins  Ge- 
spräch treten,  Okeanos,  lo  und  Hermes.  Und  wie  im  genannten 
Drama  das  Auftreten  einer  neuen  Person  als  der  Beginn  eines 
neuen  Aktes  angesehen  werden  kann,  so  wird  auch  im  Dialog 
durch  jeden  Wechsel  eine  neue  Stufe  des  Gesprächs,  ein 
weiterer  Fortschritt  im  Gedanken  bezeichnet.  Doch  dies 
greift  in  eine  andere  Frage  über,  von  der  nachher  die  Rede 
sein  solL 

Im  Alterthum  theilte    man   die    platonischen  Dialoge    in   Eintheilung 
dramatische  und   erzählende   und   solche,   die   aus  der  Natur  ^f^*]?*^!^*^ 

'  drunatisohe 

dieser  beiden  gemischt  sind^).     Mit  Recht,  insofern  als  in  den  und  ersählende. 
platonischen  Dialogen   ebenso    wie   in   den   Idyllen    Theokrits 


4)  Vgl.   in  Bezug  auf  das  Drama  hierüber    die  Bemerkungen    von 
Freylag,  Technik  S.  i%k  f.  (4.  Aufl.).    S.  auch  o.  S.  207, 4. 

2;  Diog.  Laert.  III  50.     Plutarch,  Quaest.  Conv.  VII  8,  4. 
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und  den  £klogen  Virgils  die  Gespräche  theils  unmittelbar  vor 
uns  geführt,  theils  erst  durch  einen  ErzShler  uns  mitgetheOl 
werden.  Mit  Unrecht  aber  deshalb,  weil  dieser  Erzähler  nie- 
mals Piaton  selber,  sondern  stets  eine  andere  Person  ist,  die 
ihrerseits  im  Gespräch  mit  Anderen  unmittelbar  vor  uns  hin- 
tritt  und  dadurch  auch  den  sogenannten  erzählenden  Dialogen 
einen  gewissen  dramatischen  Charakter  verleiht.  Platon'unter- 
scheidet  sich  in  dieser  Beziehung  sehr  wesentlich  von  Xenophon. 
Während  dieser  sich  das  Wort  gegeben  zu  haben  scheint,  dass 
er  immer  Historiker  bleiben,  stets  selbst  erzählen  will,  und 
deshalb  auch  in  den  selbständigen  Dialogen  immer  noch  einen 
Rest  dieses  erzählenden  Elements  lässt,  so  leicht  es  ihm  ge- 
wesen wäre,  namentlich  im  Oikonomikos  und  Hieron,  dasselbe 
abzustreifen  und  so  wenig  es  zur  Wirkung  des  Ganzen  etwas 
beiträgt,  ist  bei  Piaton  das  erzählende  Element,  dessen  auch 
er  nicht  immer  entbehren  konnte,  von  dem  dramatisch-dia- 
logischen gewissermaassen  aufgesogen  worden.  In  gewissem 
Sinne  sind  daher  alle  platonischen  Dialoge  dramatisch  und 
nicht  zwischen  dramatischen  und  erzählenden  Dialogen  darf  man 
unterscheiden,  sondern  zwischen  einfachen  Dialogen  und  solchen, 
in  denen  ein  Dialog  in  einen  andern  eingefügt  ist^). 
Orflnde  du  Für  den  Schriftsteller,  wie  dies  in  die  Augen  springt,  über- 

^Tufo^^'''  dies  aber  auch  von  Piaton  (Theaitet.  p.  \  43  C.)  und  nach  ihm  von 
Cicero  (Lälius  3)  bezeugt  wird,  war  die  Form  des  einfachen  Dia- 
logs die  bequemere.  Daher  hat  er  sich  ihrer  gerade  in  den- 
jenigen Dialogen  bedient,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu 
seinen  frühesten  gehören,  wie  im  Kriton,  Euthyphron,  Laches 
und  Gorgias  ^),  sie  aber  auch  später  noch  beibehalten  im  Phai- 


1 )  Um  Missverständnissen  zu  begegnen,  bemerke  ich,  dass  ich  auch 
solche  Dialoge,  in  denen  Sokrates  von  Anfang  an  erzählt,  wie  z.  B.  die 
Republik,  unter  diejenigen  rechne,  in  denen  ein  Dialog  von  einem  anderen 
eingerahmt  wird.  Die  Hauptsache  ist,  dass  nicht  Piaton  selber,  soodero 
Sokrates  erzählt  und  dessen  Erzählung  nicht  gedacht  werden  kann  ohne 
einen  Kreis  um  ihn  versammelter  Zuhörer,  mit  denen  er  vorher  im  Ge- 
spräch gestanden  hat. 

2)  Doch  fehlt  auch  im  Gorgias  die  Wiedererzählung  nicht  ganz.  Sie 
erscheint  als  Recapitulation  der  bisherigen  Erörterung  p.  506  G  ff.,  so  je- 
doch, dass  Sokrates  ohne  eingeschaltetes  ^(f?)  u.  dergl.  das  Ganze  drama- 
tisch wiedergibt. 
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dros,  ja  selbst  im  Philebos  und  den  Gesetzen  ^)  Diese  Form  war 
um  so  mehr  am  Platze,  je  weniger  Handlung  sich  in  dem 
betreffenden  Dialoge  fand;  ausserdem  konnte  Piaton  zur  Wahl 
derselben  durch  das  Vorbild  Sophrons  ^)  und  durch  den  immer 
mehr  aufkommenden  Geschmack  am  Lesen  von  Dramen  be- 
stimmt worden  sein. 

Wo  es  ihm  dagegen  nicht  bloss  um  die  Reden  der  auf-   Gronde  dee 
tretenden  Personen  zu  thun  war,  wo  ihm  daran  lag,  deren  «'^•»^•^ 
ganzes  Wesen  und  Treiben  zu  schildern  und  uns  nicht  bloss 
ein  Gespräch,    sondern    ein  kleines    Bild    aus    dem    atheni- 
schen Leben  zu  geben,  sah  er  in  früherer  und  späterer  Zeit, 


i)  Man  sieht  schon  hieraus,  dass  ich  weder  der  Meinung  von  Weisse- 
Schöne  (Schöne  Ueher  Piatons  Protagoras  S.  8  ff.)  bin,  die  die  sogenannten 
dramatischen  Dialoge  für  die  früheren  halten,  noch  mit  Teichmüller 
lüeber  die  Reihenfolge  der  platonischen  Dialoge)  übereinstimme,  der  sie 
umgekehrt  für  die  späteren  erklärt.  Gegen  Schdne  spricht  natürlich,  dass 
unter  den  dramatischen  Dialogen  sich  auch  die  Gesetze  befinden,  und 
schwerlich  wird  man,  um  diesen  Widerspruch  zu  heben,  sich  heutzu- 
tage noch  entschliessen,  dieses  opus  postumum  Piatons  für  eine  Jugend- 
arbeit zu  erklären.  Teichmüllers  Ansicht  dagegen  beruht  auf  falschen 
Schlüssen,  die  er  aus  Piatons  Theaitet,  p.  4  43  C  gezogen  hat.  Piaton  er- 
klärt hier  die  Form  der  Wiedererzählung  für  eine  unbequeme.  Dass 
aber  hieraus  nicht  folgt,  er  habe  sich  ihrer  bis  dahin  ausschliesslich  be- 
dient und  alle  dramatischen  Dialoge  seien  somit  nach  dem  Theaitet  zu 
setzen,  liegt  auf  der  Hand.  Nur  soviel  ergibt  sich  aus  jener  Stelle,  dass 
Piaton  der  Form  der  Erzählung  sich  später  nicht  ohne  Noth  bedient 
haben  wird.  Wenn  nun  aber  diese  Noth  eintrat,  wenn  er  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Form  der  Erzählung  nicht  glaubte  entbehren  zu  kön- 
nen, wird  er  sich  dann  nicht  über  Unbequemlichkeiten,  die  dieselbe  im 
Gefolge  hatte  und  die  er  recht  wohl  kannte,  hinweggesetzt  haben  ?  Man 
sieht  also,  und  schon  Schleiermacher  z.  B.  hatte  dies  bemerkt,  dass  die 
betreffende  Aeusserung  Piatons  nicht  genügt,  um  mit  ihrer  Hilfe  nach 
SCaassgabe  der  Form  die  früheren  und  späteren  Dialoge  zu  scheiden. 
Cebrigens  ist  Piaton  keineswegs  pedantisch  gewesen  und  hat  auch  in  den 
erzählten  Dialogen,  wo  in  Folge  der  gehäuften  Fragen  und  Antworten  die 
beständigen  ifv)  u.  s.  w.  gar  zu  lästig  gewesen  wären,  wie  im  zweiten 
TheU  des  Parmenides,  dieselben  einfach  weggelassen,  ohne  ein  Wort 
weiter  darüber  zu  verlieren ;   ebenso  schon  gelegentlich  in  der  Republik. 

2]  Für  die  rein  dramatische  Form  von  dessen  Mimen  sprechen  so- 
wohl die  beiden  Nachbildungen  Theokrits,  das  zweite  und  fünfzehnte 
Idyll,  als  auch  die  Bezeichnung  ^pafiaTa,  die  von  Demetrius  de  Elocut. 
<56  auf  sie  angewandt  wird.  Doch  ist  das  letzte  Argument  nicht  ganz 
sicher:   Rohde,  Gr.  Rom.  351. 
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wie  Lysis,  Gharmides  und  die  Republik  beweisen,  sich  ge- 
nöthigt  zur  Erzählung  zu  greifen.  Indem  er  diese  dem 
Sokrates  in  den  Mund  l^gte,  erreichte  er  noch  einen  andern 
Zweck  und  fügte  zu  dem  Bilde  seines  Lehrers,  zu  dessen 
eigenthümlichen  Gewohnheiten  es  gehörte,  mit  anderen  gef&hrte 
Gespräche  wiederzuerzählen  [s.  o.  S.  84,  5),  dadurch]  einen 
charakteristischen  Zug.  Wenn  freilich  derjenige,  dessen  Ver- 
halten bei  einem  bestimmten  Anlass  er  berichten  wollte,  Sokrates 
selber  war,  musste  selbstverständlich  die  Rolle  des  Erzählers 
einem  Andern  übertragen  werden.  Insbesondere  konnte  So- 
krates weder  sein  eigener  Lobredner  und  Bewunderer  werden, 
noch  selber  die  Botschaft  seines  Todes  bringen,  weshalb  was 
wir  im  Symposion  und  Phaidon  lesen  vielmehr  durch  Ver- 
mittelung  seiner  Schüler  Apollodor  und  Phaidon  an  uns  gelangt 
Die  einraii-  Dieser  Rahmen  nun,  den  Piaton  in  Form  einer  Erzählung 

Tn  «hfk"  ^™  y'^e^Q  seiner  Dialoge  gelegt  hat,  ist  je  nach  den  Umständen 
Dialog  Aber,  mehr  oder  weniger  stark  und  hervortretend.  Kaum  sichtbar 
ist  er  in  einigen  der  Dialoge,  in  denen  Sokrates  der  Erzählende 
ist:  die  Erzählung  beginnt  hier  ohne  Weiteres,  man  könnte 
sagen,  sie  sei  schon  im  Flusse,  da  der  Leser  zuerst  etwas  von 
ihr  vernimmt;  wen  wir  als  Erzähler  vor  uns  haben,  deuten 
uns  sehr  bald  Worte  an,  in  denen  Sokrates  mit  Namen  an- 
geredet wird;  aber  weder  war  es  nöthlg,  seine  Person,  die 
Alle  kannten,  näher  zu  schildern,  noch  den  Anlass  der  Er- 
zählung näher  zu  bezeichnen,  da  es  an  diesem  einem  Sokrates 
in  Mitten  seiner  Schüler  niemals  fehlen  konnte^).  Anders 
wurde  diese,  sobald  in  der  Erzählerrolle  Andere  an  die  Stelle 
des  Sokrates  rückten.  Wer  Apollodor  war  und  wer  Phaidon, 
besonders  aber  welchen  Anlass  die  beiden  hatten,  der  eine 
vom  Symposion  des  Agathen,  der  andere  von  Sokrates'  letzten 
Stunden  zu  erzählen,  war  nicht  ohne  Weiteres  und  ftir  jeden 
Leser  der  betreffenden  Dialoge  klar:  hier  war  es  daher  an- 
gezeigt, den  Rahmen  der  Erzählung  bis  zu  einem  förmlichen 


1)  Daher  sieht  man  den  Grund  nicht  ein,  weshalb  Piaton  auch  dem 
Protagoras  ein  einleitendes  Gespräch  vorausgeschickt  hat,  in  dem  die  Er- 
zählung des  Sokrates  motivirt  wird.  So  gut  wie  im  Gharmides,  Lysis. 
und  der  Republik  hätte  dieselbe  auch  hier  p.  310  A  ohne  Weiteres  mit 
den  Worten  T-^«  irapcXOouotj;  vuxtö;  beginnen  können. 
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Dialog  zu  erweitern,   in  dem  wir  auf  jene   Fragen  Antwort 
erhalten. 

Derartige    einleitende   Gespräche   hat   dann  Piaton  auch  Die  einleiten- 
noch  zu  anderen  Zwecken  benutzt.    Sie  vertreten  bei  ihm  die  ^^icSen  * 
Stelle  von  Vorreden:  wie  man  daher  in  diesen  Rechenschaft  den  Gang  der 
ablegt  über  die  benutzten  Quellen,   so  ISsst  auch  Piaton  in    "^^^^^^^ 
den   Eingangs-Gesprächen    des  Symposion    und    Parmenides 
uns  einen  Einblick  thun  in  den  Gang   der  Tradition,   durch 
die  er  zur   Kenntniss   des  folgenden  Hauptgesprächs,  wenn 
nicht  wirklich   eelanct  ist,   so  doch   gelansen  konnte.     Noch*P'«°^®°  ^**" 

^         ^  ^  o         o  ^     mungen  ans. 

weiter  geht  die  Einleitung  zum  Theaitet.  Hier  lernen  wir 
sogar  den  Verfasser  des  Dialogs  kennen  und  merkwürdiger 
Weise  ist  dies  nicht  Piaton  sondern  Euklid.  Dieser  ist  es, 
der  das  ihm  von  Sokrates  erzählte  Hauptgespräch  des  Dialogs 
aufgeschrieben  hat  und  es  seinem  Freunde  Terpsion  auf  dessen 
Wunsch  von  einem  Sklaven  vorlesen  lässt.  Natürlich  lehnt 
Piaton  damit  nicht  die  Autorschaft  des  Dialogs  von  sich  ab, 
sondern  eignet  ihn  nur  dem  Euklid  zu,  durch  den  er  zu 
solchen  Untersuchungen,  wie  sie  im  Theaitet  geführt  werden, 
mag  angeregt  worden  sein  und  dem  dieser  Dialog  daher  »in 
mehr  als  einem  Sinne  gehörte«.  Oefter  nehmen  Einleitungen 
und  Prologe  die  Form  des  Hauptwerkes  an:  Poeten  setzen 
ihren  Gedichten  gern  Widmungen  in  Versen  vor;  kein  Wunder 
daher,  dass  Piaton,  der  Fanatiker  des  Dialogs,  die  Widmung 
eines  solchen  in  dialogischer  Form  aussprach.  Als  das  Bei- 
spiel einer  Widmung  werden  wir  daher  wohl  auch  das  ein- 
rahmende Gespräch  des  Phaidon  ansehen  dürfen:  denn  wie 
hätte  Piaton  sonst  einen  Dialog,  dessen  Inhalt  zum  guten  Theil 
unhistorisch,  dafür  aber  desto  reicher  an  eigenthümlich  pla- 
tonischen Gedanken  war,  einem  andern  namhaften  Sokratiker 
in  den  Mund  legen  können,  ohne  sich  einem  Dementi  auszu- 
setzen, wenn  nicht  seine  Absicht  dabei  lediglich  gewesen  wäre, 
eine  freundschaftliche  Zueignung  auszudrücken,  die  ebenso 
gut  dem  Todten  als  dem  Lebenden  gelten  konnte.  Ebenso 
mag  man  sich  auch  die  Rolle  erklären,  die  Apollodor  in  der 
Einleitung  des  Symposion  spielt  <). 


4 )  In  anderer  Weise  wird  vielleicht  eine  Dedication  an  Isokrates  im 
Phaedr.  p.  «79  B  ausgesprochen,  wo  Sokrates,  also  der  Vertreter  Piatons, 
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Zwisohon- 
goeprache. 


Phtidon. 


Aber  nicht  bloss  auf  die  Einleitungen  sind  solche  secun- 
däre  Gespräche  beschränkt.  Piaton  hat  sich  ihrer  auch  noch 
zu  einem  anderen  Zwecke  bedient.  Man  kann  in  Bezug 
auf  das  Verhältniss  der  Neben-  zu  den  Hauptgesprächen 
der  Dialoge  drei  Stufen  unterscheiden.  Entweder  das  Ge- 
spräch wird  nur  vorausgesetzt,  weil  doch  die  Erzählung 
des  Sokrates  darin  ihren  Änlass  gehabt  haben  muss:  so  ist 
es  in  der  Republik.  Oder  es  wird  uns  mitgetheilt,  wie  im 
Protagoras,  ist  aber  mit  der  Einleitung  zu  Ende,  oder  end- 
lich es  wächst  über  diese  hinaus,  bricht  auch  später  noch 
gelegentlich  durch  den  Kern  des  Dialogs  hindurch  und  schliesst 
ihn  wohl  gar  noch  ab,  um  erst  in  diesem  letzteren  Falle  mit 
vollem  Recht  den  Namen  eines  einrahmenden  Gesprächs  zu 
tragen.  Auf  dieser  dritten  Stufe  befinden  sich  Euthydem  und 
Phaidon.  Ein  solches  Ineinanderschieben  verschiedener  Ge- 
spräche ist  nicht  unerhört.  Wir  finden  es  ausserdem  bei 
Lucian  und  Plutarch,  die  sich  aber  hier  an  Piaton  können 
angeschlossen  haben ;  und  ganz  unabhängig  kehrt  es  audi  im 
Drama  wieder,  wo  bekanntlich  oft  genug  Komödie  in  der  Ko- 
mödie gespielt  wird.  In  ganz  toller  Weise  ausgebildet  aber 
erscheint  es  in  den  Fabeln  des  Bidpai  und  in  Diderots  Jacques 
le  Fataliste:  wie  ein  Weichselzopf  sind  hier  die  Gespräche  in 
einander  geflochten  und  es  bedarf  einer  gespannten  Aufmerk- 
samkeit, um  die  Fäden  der  einzelnen  nicht  zu  verlieren.  Was 
hier  in  dem  einen  Falle  die  Maasslosigkeit  des  Orients,  in  dem 
andern  die  Unbändigkeit  und  der  Uebermuth  eines  grossen 
Talents  ist  und  ausserdem  zu  komischen  Effekten  und  Ueber- 
raschungen  dient,  wurde  von  Piaton  für  einen  ernsteren  Zweck 
verwerthet. 

Im  Phaidon  schien  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  durch  die  vorausgegangenen  Erörterungen  des 
Sokrates  schon  fest  genug  begründet  zu  sein:  da  wird  er 
wider  Erwarten  durch  die  scharfsinnigen  Einwände,  die,  den 
einen  Simmias,  den  andern  Kebes  dagegen  erheben,  wieder 
ins  Schwanken  gebracht  (p.  85Eff.).  Sie  bringen  auf  die 
Anwesenden  den  grössten   Eindruck  hervor:    aus   der  Ruhe 


sagt:  TttOxa  ^  ouv  i^ii  [t,ks  napd  rmsht  xüiv  dcav  die  i\un^  icatStxoK  *loo- 
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der  Ueberzeugung,  in  der  sie  sich  bereits  gewiegt  hatten, 
werden  sie  wieder  herausgerissen  und  verlieren  damit  den 
Glauben  nicht  bloss  an  die  vorher  gehörten  Beden  des 
Sokrates,  sondern  auch  an  ihre  eigene  Urteilsfähigkeit,  die 
ihnen  dieselben  so  bündig  und  überzeugend  erscheinen  liess 
(p.  88  Bf.).  Um  nun  zu  zeigen,  wie  triftig  and  gewichtig 
jene  Einwände  waren,  welche  Wirkung  sie  deshalb  thun 
konnten,  hat  Piaton  an  dieser  Stelle  den  Gang  der  Erzählung 
durdf  ein  eingeschaltete^  kurzes  Gespräch  zwischen  Echekrates 
und  Phaidon  unterbrochen,  worin  der  erstere  gesteht,  dass 
aach  auf  ihn  dieselben  den  gleichen  Eindruck  hervorgebracht 
haben.  Das  Gespräch  vertritt  hier  die  Stelle  eines  Ghorlieds 
in  der  Tragödie:  es  macht  aufmerksam  auf  die  Bedeutung 
des  Moments.  Dasselbe  leistet  es  noch  ein  Mal  später,  als 
Sokrates  bereits  in  die  Widerlegung  der  beiden  Einwände  ein- 
getreten ist.  Den  des  Simmias  hat  er  glücklich  erledigt.  Dem 
des  Eebes  gegenüber  bedarf  es  aber  einer  Verständigung  über 
den  einzunehmenden  Standpunkt:  an  die  Stelle  der  physi- 
kalischen Betrachtung  der  Dinge  soll  eine  dialektische  Er- 
örterung treten,  vermöge  deren  der  Naturprozess  des  Werdens 
nicht  als  ein  mechanischer  Vorgang  aufgefasst,  sondern  aus 
dem  Begriff  und  dessen  Bedeutung  abgeleitet  wird.  Erst 
hiermit  ist  das  Fundament  gegeben,  auf  welches  die  ganze 
folgende  Beweisführung  für  die  Unsterblichkeit  oder  vielmehr 
Ewigkeit  der  Seele  aufgebaut  werden  kann.  Dieses  Fundament 
kann  also  nicht  fest  genug  gelegt  werden:  es  genügt  nicht, 
dass  Simmias  und  Kebes  mit  den  übrigen  Anwesenden  dem 
Sokrates  ihre  Zustimmung  erklären,  sondern  auch  Echekrates 
und  die,  welche  mit  ihm  der  Erzählung  des  Phaidon  zuhört&i, 
müssen  von  sich  das  Gleiche  bekennen ;  abermals  daher  wird 
(p.  4  02  A)  ein  Zwischengespräch  zwischen  Echekrates  und  dem 
Erzähler  eingeschaltet,  das,  so  kurz  es  ist,  doch  seinen  Zweck 
erreicht  und  dem  Leser  die  entscheidende  Bedeutung  des 
Moments  vor  Augen  führt. 

In   noch  viel  höherem  Maasse  haben  im  Euthydem  die  Enthydem. 
Nebengespräche  die  Aufgabe    den    Leser   auf  den   richtigen 
Standpunkt  zu  versetzen,  von  dem  aus   er  den  Dialog   auf- 
fassen soU.    Jeder  würde  geneigt  sein  diesen  Dialog  fLlr  eine 
blosse   Posse  zu  halten,   hätten  wir  nicht  die  ziemlich   um- 
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fangreichen  Gespräche  zwischen  Sokrates  und  Kriton,  von 
denen  das  erste  als  Einleitung,  das  andere  als  Intermesxo, 
das  dritte  als.  Schluss  dient;  so  aber  werden  wir  auf  die 
bittere  Satire  hingewiesen,  welche  die  scheinbar  so  harmlose 
Komödie  von  Dionysodor  und  Euthydem  den  beiden  Fecht* 
meistern,  die  sich  auf  die  dialektische  Elopffechterei  gelegt 
hatten,  in  sich  birgt,  und  angeregt  über  das  Wesen  der  Weis- 
heit nachzudenken,  das  weder  in  der  täuschenden  Dialektik 
jenes  würdigen  Brüderpaars  noclf  in  der  selbstzufriedenen 
Rhetorik  des  Ungenannten,  in  dem  man  mit  Unrecht  tsokrates 
erkennen  wollte,  zu  finden  ist^). 
Dramatiiohe  So  wenig  als  der  Vers  schon  das  Wesen  eines  Gedichtes, 

auederong.  ^^  wenig  macht  die  Selbstdarstellung  der  betheiligten  Personto 
schon  dasjenige  eines  Dramas  aus.  Um  ein  solches  hervor- 
zubringen wird  mehr  erfordert,  nicht  am  Wenigsten  eine  ge- 
wisse Gliederung  der  Handlung  oder  überhaupt  des  Gegen- 
standes, wie  sie  in  dem  Maasse  weder  die  Lyrik  noch  das 
Epos  beansprucht.  Während  in  diesen  beiden  die  Empfindung 
oder  Erzählung  in  einem  gewissen  gleichmässigen  Flusse 
weiter  geht,  kann  man  ein  Drama  ohne  Akte  sich  nicht  denken. 
Die  Frage  erhebt  sich  daher,  ob  der  dramatische  Charakter 
der  platonischen  Dialoge  so  weit  reicht,  dass  sie  auch  dieser 
Forderung  genügen. 
Verftndsnmg  Denken  wir  an  die  Umstände,  von  denen  im  Drama   ein 

des  Orts.  ^^^  ^^^^  Scenenwechsel  begleitet  werden  kann,  so  gehört 
dazu  auch  die  Veränderung  des  Orts.  Nun  begegnen  wir 
Theaitet  derselben  auch  in  den  platonischen  Dialogen.  Im  Theaitet 
treffen  sich  Euklid  und  Terpsion  irgendwo  im  Freien.  Der 
Erstere  macht  dem  Andern  den  Vorschlag,  sie  wollten 
sich,  während  sie  sich  ausruhten,  durch  einen  Sklaven  einen 
Dialog  des  Sokrates  vorlesen  lassen,  und  fordert  ihn  zu  dem 
Zwecke  auf,  mit  zu  gehen.  Terpsion  erklärt  sich  bereit. 
Die  nächsten  Worte,  die  Euklid  spricht  »Hier,  Terpsion,  ist 
das  Buchtf,  setzen  voraus,  dass  sie  mittlerweile  im  Hause  des 
Euklid  angelangt  sind.     Hier  betriOl  der  Ortswechsel  indessen 


4)  Als  wenn  es  der  eingeschachtelten  Gespräche  nicht  schon  genug 
wäre,  muss  auch  Kriton  noch  dasjenige  erzählen  (p.  304  C  ff.),  das  er  mit 
dem  ungenannten  Pseudo-Isokrates  geführt  hat. 
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nur  das   einleitende   Gespräch.     In   den  Hauptdialog    selber 
greift  er  im  Gorgias  ein.     Sokrates  und  Ghärephon  trefiTen  mit   Gorgias. 
EaUikles  vor  dem  Hause  desselben  zusammen  und  wechseln 
dort  einige  Worte  mit  ihm.     Schon  bald  (p.  447  D)  zeigt  aber 
die  Frage,  die  Ghärephon  an  Gorgias  richtet,  dass  sie  nun  ins 
Haas  getreten  sind.     Sich  dies  vorzustellen  bleibt  dem  Leser 
überlassen,  auf  dessen  Nachhilfe  Piaton  überhaupt  hier  rechnet, 
wie  er  denn  auch  der  doch  nothwendig  vorausgehenden  Be- 
grüssung    des   Gorgias    und    der    übrigen  Anwesenden   von 
Seiten  des  Sokrates  und  Ghärephon  mit  keiner  Silbe  gedenkt. 
Der  morose  Gharakter   des  Dialogs    kommt   auch   in    dieser 
gänzlichen  Yerzichtung  auf  mimisches  Beiwerk  zum  Vorschein 
and   bedingt    auch    insofern    einen    rechten   Gegensatz    zum 
Phaidros,    dessen  lebensvolle  Darstellung  nur  ein  Ausdruck 
für  die   lebensfreudige   Stimmung  des  Autors   ist.     Auch  im 
Phaidros  haben  wir   einen  Wechsel  des  Lokals.     Aber  hier    Phaidros. 
wird  der  malenden  Phantasie  des  Lesers  nicht  so   viel  über- 
lassen ;  vielmehr  werden  wir  fast  über  die  einzelnen  Stationen 
des  Spaziergangs  unterrichtet,  den  Sokrates  und  Phaidros  mit 
einander  von  den  Mauern  der  Stadt  bis  zum  Ruheplatz  unter 
der  Platane  machen.    Auf  diesem  findet  schliesslich  das  Haupt- 
gespräch statt.    Auch  hier  wird  also  während  des  eigentlichen 
Dialogs  der  Ort  von  den  betheiligten  Personen  nicht  gewechselt 
and  ist  die  Aenderung  desselben  so  gut  wie  im  Theaitet  und 
im  Gorgias  in  eine  Einleitung  verwiesen.     Peripatetischer  Art 
ist  unter  den  platonischen  Dialogen  nur   das  Werk  über  die 
Gesetze,  da  dasselbe  sich  aus  Gesprächen  zusammensetzt,  die  Die  aesetie. 
in  Kreta  während  eines  Gangs  zur  Grotte  des  Zeus  geführt 
werden. 

Nirgends  hat  der  Ortswechsel  in  den  angeführten  Bei- 
spielen eine  eingreifende  Bedeutung,  etwa  derjenigen  ver- 
gleichbar, die  die  Verlegung  der  Scene  von  Delphi  nach  Athen 
in  Aischylos^  Eumeniden  oder  aus  der  Stadt  Athen  auf  das 
Land  in  Aristophanes'  Achamern  besitzt :  denn  nirgends  ver- 
knüpft sich  mit  ihm  eine  irgendwie  bemerkenswerthe  Wendung 
im  Gange  des  Dialogs.  Er  ist  also  nur  eine  Nebensache. 
Nichtsdestoweniger  verdient  er  unsere  Beachtung.  Piaton  stellte 
damit  an  den  Leser  eine  Zumuthung,  wie  sie  dieser  sonst  nur 
von  Seiten  der  Dramatiker  gewohnt  war  und  von  diesen  hin- 
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nehmen  musste,  da  ihre  Werke  nicht  eigentlich  für  die  Lektüre, 
sondern  für  die  AufifÜhrung  bestimmt  waren.  Ja  selbst  die 
Dramatiker,  wenigstens  die  modernen  mit  ihren  nur  allxo 
reichlichen  parenthetischen  Bemerkungen  über  die  den  Dialog 
begleitenden  Handlungen^),  machen  es  in  dieser  Beziehung 
dem  Leser  leichter.  So  wie  Piaton  thut,  lediglich  ein  Gespräch 
hinzuschreiben  und  es  dem  Leser  zu  überlassen,  wie  er  sich 
dasselbe  unter  Hinzudenken  gewisser  äusserer  Handlungen 
dramatisch  vergegenwärtigen  wolle,  ist  gewiss  nicht  das  Natür- 
liche und  war  daher  wohl  auch  nicht  das  Ursprüngliche.  Es 
mag  sein,  dass  ihn  dabei  der  Vorgang  von  Lesedramen  leitete; 
näher  liegt  es  auch  hier  an  Sophrons  Mimen  zu  denken,  die, 
wenn  wir  uns  an  Theokrits  Adoniazusen  halten,  gleichfidls 
nur  aus  Gesprächen  zu  bestehen  schienen  und  doch  zum 
vollen  Verständniss  das  Hinzudenken  einer  gewissen  Hand- 
lung, speciell  eines  Ortswechsels,  verlangten.  Für  den  Gang 
des  eigentlichen  Dialogs  war  dieser  Ortswechsel  ohne  Be» 
deutung. 
Frougonu.  Viel  tiefer  als  in  den  sogenannten  dramatischen  Dialogen 

greift  derselbe  in  das  Ganze  ein  in  einem  der  erzählten 
Dialoge,  im  Protagoras:  denn  das  erste  Gespräch,  das  hier  im 
Hause  des  Sokrates  zwischen  diesem  und  Hippokrates  ge- 
führt wird,  ist  durchaus  nicht  gleichgUtiger  Art,  sondern 
verhält  sich  zu  dem  folgenden,  das  bei  Kallias  statt6ndet,  wie 
der  erste  Theil  eines  Dramas  zu  den  übrigen,  d.  h.  es  gibt  die 
Exposition  und  ist  daher  ein  integrirender  Theil  des  künst- 
lerischen Organismus,  den  man  unbeschadet  des  Ganzen  nicht 
wohl  abtrennen  kann. 
Eingreifen  Während  der  Ortswechsel  nicht  blos  im  Dialog  sondern 

neuer  Fenonen.  ^^^^x  im  Drama  nur  ein  begleitender  Umstand  der  Entwickelung, 
ein  Symptom  und  nicht  ein  Faktor  derselben  ist,  hat  dagegen 
das  Eingreifen  einer  neuen  Person  in  das  Gespräch  unstreitig 
diese  letztere  Bedeutung,  sei  es  nun  dass  dieselbe  ganz  neu 
auf  die  Bühne  tritt  oder  sich  schon  vorher  auf  derselben  be- 
fand, bis  dahin  aber  im  Hintergrunde  gehalten  wurde.  Im 
Dialog  kommt  das  Eine  wie    das  Andere    nicht  häufig  vor. 


4)  Aber  auch  den  Lesern  antiker  Dramen  kamen  bekannUich  die 
Scholiasten  mit  einem  napeirt^pa^iP)  zu  Hilfe. 
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In  Xenophons  Symposion  sehen  wir  auf  diese  Weise  zu  der 
schon  vorhandenen  Gesellschaft  erst  den  Spassmacher  Phi- 
lippos (144)  und  dann  den  Syrakusier  mit  seinen  Be- 
gleitern (II  4)  hinzukommen,  und  wenigstens  an  das 
Erscheinen  des  letzteren  hat  man  in  neuerer  Zeit  den  Beginn 
des  ersten  Aktes  geknüpft  (Rettig,  Einleitung  z.  Symp.  S.  40), 
nachdem  man  einmal  darauf  ausgegangen  war  das  Symposion 
in  das  Gerüst  eines  Dramas  einzuzwängen.  So  gibt  dem 
Dialogus  des  Tacitus  der  im  Verlauf  des  Gesprächs  hinzu- 
kommende Messalla  eine  neue  Wendung.  Aehnliches  findet 
sich  nun  auch  bei  Piaton.  Anytos  im  Menon  und  Kallikles  Menon 
im  Gorgias  sind  zwar  beide  von  Anfang  an  so  zu  sagen  auf  *™.^'fif*»"' 
der  Bühne.  Aber  von  Anytos'  Anwesenheit  erfahren  wir  erst 
in  dem  Augenblicke  (p.  89 E)  etwas,  wo  er  bestimmt  ist, 
den  Menon  im  Gespräch  mit  Sokrates  zeitweilig  abzulösen, 
und  Kallikles  tritt  uns  zwar  zunächst  schon  im  Beginn  des 
Dialogs  entgegen,  verschwindet  aber  dann  vollständig  wieder 
im  Hintergrund  ,  bis  sein  abermaliges  Hervortreten  (p.  484  B) 
und  energisches  Eingreifen  den  Dialog  auf  eine  ganz  neue 
Stufe  seiner  Entwickelung  hebt.  Nur  ein  Mal  lässt  Piaton  zu  Symposion. 
den  vorhandenen  Personen  des  Dialogs  eine  andere  ganz  neue 
hinzutreten,  Alkibiades  im  Symposion,  und  jeder  Leser  weiss, 
welche  einschneidende  Wirkung  dies  auf  den  Gang  des  Dia- 
logs hat. 

Alles  bisherige  zugegeben,  so  würden  es  nur  die  Aussen-  Dai  Bild  einer 
Seiten  des  Dramas  sein,  die  dem  platonischen  Dialog  mit  dem  *2™*^^^^*^ 
Drama  gemein  wären.  Und  viel  wird  der  Dialog  über 
eine  Nachahmung  dieser  Aussenseite  niemals  hinauskommen, 
weil  er  niemals  die  ganze  Handlung  eines  Dramas  darstellen 
kann,  höchstens  so  viel  als  zum  Inhalt  einer  Scene  gehört. 
Immerhin  gibt  es  noch  etwas  im  Drama,  das  der  Dialog  sich 
aneignen  und  wodurch  er  dem  Wesen  desselben  um  einen 
Sehritt  näher  kommen  kann.  Er  kann  zwar  keine  ganze 
Handlung  darstellen;  er  kann  aber  doch  die  Art  und  Weise, 
wie  eine  solche  verläuft,  ihre  Gesetze  in  den  ihm  eigenthüm- 
lichen  Stoff  übertragen  und  so  in  diesem  das  Bild  einer  dra- 
matischen Handlung  hervorrufen,  oder,  mit  andern  Worten, 
der  Gang  eines  Dialogs  kann  dieselben  Stufen  einhalten  wie 
der  eines  Dramas.     Längst  hat  man  dies  geahnt.     Aber  indem 
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man  nun  an  die  Anwendung  dieses  richtigen  Gedankens  ging, 
liess  man  sich  Uebertreibungen  zu  Schulden  kommen,  die 
wohl  geeignet  waren  ihn  wieder  in  Verruf  zu  bringen;  man 
nöthigte  den  platonischen  Dialogen  die  Gliederung  in  Ittnf 
Akte  auf  1),  obgleich  dieselbe  hier  um  so  weniger  zu  erwarten 
war  als  sie  nicht  einmal  den  Dramen  des  Aiterthums  durch- 
weg zu  Grunde  liegt.  Das  Drama  ist  Kampf  und  ebenso  der 
Dialog.  Im  Drama  ringt  der  Wille  eines  Menschen  gegen 
andere  oder  gegen  das  Schicksal;  im  Dialog  Gedanken  gegen 
Gedanken  oder  gegen  die  Wahrheit.  Je  mehr  daher  im  Dialog 
in  das  Ringen  der  Gedanken  sich  Wille  und  Leidenschaften 
mischen,  wie  vielfach  bei  Piaton  da  wo  gewisse  Persönlich- 
keiten von  ihren  Gedanken  und  Theorien  ganz  durchdrungen 
sind  und  deshalb  mit  ihrem  gesammten  Wesen  für  sie  ein- 
treten, z.  B.  Thrasymachos  in  der  Republik  oder  Eallikles  im 
Gorgias,  desto  dramatischer  ist  die  Wirkung  und  sie  muss 
insbesondere  tragisch  werden,  wenn,  wozu  Piatons  Darstellung 
allerdings  kaum  den  Anlass  gibt^),  auch  der  unterUegenden 
Partei  sich  unser  Mitgefühl  zuwendet.  Aber  nicht  jede  Dar- 
stellung eines  Kampfes  wirkt  dramatisch;  vielmehr  nur  die, 
welche  die  einzelnen  Phasen  eines  solchen  und  zwar  so  vor- 
führt, dass  jede  neue,  wenn  auch  geahnt,  doch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  unerwartet  kommt.  Die  dramatische  Darstellung 
muss  spannend  sein.  Auch  die  Darstellung  der  Gedanken- 
arbeit, wie  sie  ein  platonischer  Dialog  gibt,  ist  dies  und  es 
ist  gerade  diese  Eigenschaft,  wodurch  derselbe  sich  von  den 
gewöhnlichen  faden  Dialogen,  namentlich  neuerer  Zeit,  und 
ebenso  von  einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  unterscheidet, 

V)  So  Fr.  Thiersch  »Ueber  die  dramatische  Natur  der  platonischen 
Dialoge«,  der  dieses  Eintheilungsprincip  am  Protagoras  Gorgias  und 
Phaidon  durchzuführen  sucht.  Nur  aus  dem  Philol.  Anz.  IV  S.  684  f. 
kenne  ich  Kirchstein,  »Ueber  Piatons  Protagoras«.  Progr.  der  höheren 
Bürgerschule  zu  Gumbinnen  4874,  worin  dasselbe  Eintheilungsprincip  auf 
den  Protagoras  angewandt  wird. 

1)  Es  würde  dies  der  Fall  sein,  wenn  Piaton  öfter  ähnlich  ver- 
fahren wäre  wie  in  der  Republik  bei  der  Kritik  Homers,  dem  er  den 
Krieg  erklärt,  aber  mit  blutendem  Herzen  und  als  wenn  das  Band  einer 
alten  tiefge wurzelten  Freundschaft  zerrissen  würde.  Anderwärts  verfolgt  er 
seine  Gegner  bis  zum  letzten  Moment,  wo  er  ihnen  den  Garaus  machU 
nur  mit  Spott  und  Hohn. 
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der  eine  genaue  Disposition  vorausgeschickt  wird  und  deren 
gesammten  Verlauf  man  in  Folge  dessen  von  Anfang  an  über- 
sieht. Daher  macht  uns  Piaton  öfter  glauben,  die  Erörterung 
sei  zu  Ende,  die  Frage  beantwortet,  bis  uns  ein  neuer  über- 
raschender Einwand  aus  diesem  Glauben  reisst.  So  schreiten 
wir  von  Stufe  zu  Stufe  weiter.  Jeder  neue  Sieg  bereitet  die 
endliche  Katastrophe  vor  und  macht  sie  wahrscheinlicher. 
Man  vergleiche  den  König  Oedipus  des  Sophokles:  wie  hier 
das  Schicksal  des  Helden  immer  furchtbarer  und  deutlicher 
sich  enthüllt,  so  im  Dialog  die  Wahrheit;  beide  gleichen  der 
Sonne,  die  eine  Wolkenschicht  nach  der  andern  durchbricht,  bis  sie 
zuletzt  das  eine  Mal  Verderben,  das  andere  Mal  volle  Klarheit 
bringend  unverhüUt  hervortritt.  Die  einzelnen  Punkte,  wo 
in  dieser  Weise  die  Handlung  im  Drama  einen  gewissen  Ab- 
schluss  erreicht,  bezeichnen  das  Ende  eines  Aktes  und,  in- 
sofern es  zu  solchen  Abschlüssen  auch  im  Dialog  Analogien 
giebt,  kann  man  auch  in  ihm  von  Akten  sprechen. 

Phaidros. 

Nehmen  wir  zunächst  den  Phaidros,  der  durch  die  Art, 
wie  hier  die  Dichtung  bald  als  Gegenstand  bald  als  Mittel 
der  Darstellung  benutzt  wird,  fast  dazu  auffordert,  an  ihn 
den  Maassstab  dichterischer  Werke  zu  legen.  In  diesem  Dia- 
log tritt  uns  zu  Anfang  die  Rhetorik  auf  dem  Gipfel  ihrer 
Macht  und  Herrlichkeit  entgegen,  wie  sich  dies  in  der  Ver- 
ehrung des  Phaidros  für  Lysias  und  weiter  darin  kund  gibt, 
dass  Sokrates  derselben  nur  zuzustimmen  scheint;  aber  indem 
I  sich  doch  auch  hier  schon  die  Verschiedenheit  der  Charaktere 
zwischen  den  beiden  Theilnehmem  des  Gesprächs,  Phaidros 
und  Sokrates,  bemerkbar  macht,  wird  bereits  hier  das  Thema 
angeschlagen,  das  im  Folgenden  mehr  und  mehr  durchklingt, 
zunächst  in  dem  Theil,  der  sich  durch  seine  Form  deutlich 
von  den  übrigen  abhebt  und  die  Liebesrede  des  Lysias  so 
wie  die  beiden  mit  ihr  concurrirenden  des  Sokrates  enthält. 
Sokrates  trägt  mit  jeder  dieser  Reden  einen  Sieg  über  Lysias 
davon.  Es  ist  der  erste  Schlag,  der  gegen  die  Rhetorik  und 
mit  Erfolg  geführt  wird;  doch  trifft  er  nur  ein  einzelnes 
Werk  derselben,   den  Erotikos  des  berühmten  Redners,   und 
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ist  auch  nur  mit  rhetorischen  Mitteln  errungen  worden.  Immer- 
hin kann  man  schon  aus  der  Ueberlegenheit,  die  hier  Sokrates 
der  Philosoph  dem  Rhetor  Lysias  gegenüber  bewährt,  das 
endliche  Schicksal  der  Rhetorik  ahnen,  gerade  wie  das  end- 
liche Schicksal  des  Odipus  aus  den  dunkeln  Andeutungen  des 
Teiresias  im  ersten  Epeisodion.  In  den  sich  nun  anschliessenden 
Erörterungen  über  Wesen  und  Aufgabe  der  Rhetorik  stellt 
sich  zwar  das  Ungenügende  der  bisherigen  Rhetorik  heraus; 
da  aber  gleichzeitig  das  Gebäude .  derselben  von  Neuem  ent- 
worfen und  auf  festerer  Grundlage  errichtet  wird  (p.  274  Äff.), 
so  scheint  sich  ihre  Lage  noch  einmal  günstiger  zu  gestalten, 
gerade  wie  im  sophokleischen  Stück  im  dritten  Epeisodion 
durch  die  Botschaft  aus  Korinth  noch  einmal  ein  Hoflhungs- 
strahl  in  die  Seele  des  ödipus  fSllt.  Aber  das  Gespräch 
erhebt  sich  auf  eine  neue  Stufe.  Was  zum  Heile  der  Rhetorik  zu 
sein  schien,  gereicht  ihr  vielmehr  zum  Verderben.  Die  neue 
Grundlage,  die  ftir  die  Rhetorik  geschaffen  ist,  ist  so  tief  und 
so  umfassend,  setzt  deshalb  einen  solchen  Aufwand  an  Zeit  und 
Kraft  voraus,  dass  die  Frage  entsteht,  ob  der  Zweck  auch 
dem  Mittel  entspricht  und  ob,  wer  in  jener  Weise  gerüstet 
ist,  nicht  einem  höheren  und  lohnenderen  Ziele  nachstreben 
wird  als  die  Rhetorik  steckt.  Nur  einige  Worte  des  Sokrates 
deuten  dies  zum  Schluss  des  vorangehenden  Theils  oder  Aktes 
an^);  erst  im  folgenden  (von  p.  S74B  an)  bricht  die  Katastrophe 
unverhüllt  über  die  Heldin  des  Dialogs  herein.  Harmlos 
scheinende  Erörterungen  über  den  Werth  des  Schreibens  für 
die  geistige  Bildung  des  Menschen  führen  zu  dem  Ergebniss, 
dass  alles  Schreiben  und  auch  alles  Reden,  insoweit  es  mcht 
der  Belehrung  anderer  Menschen  dient,  nur  eitles  Spiel  sei 
und  nicht  werth,  Gegenstand  einer  ernsten  Beschäftigung  zu 
werden  (p.  278  A).  Damit  ist  es  um  die  Rhetorik  geschehen, 
deren  Aufgabe  ebenfalls  nicht  in  der  Belehrung    liegt;    von 


4)  p.  273  C:   xauTa  hk  oü  fi.i^itOT6  xn^OTiTai  Äveu  TroXX*^;  irpaffioTcloc' 
fy  0^^  Ivexa  ToD  X^eiv  %a\  nparreiN  izphz  dlN&pdbirouc   (et  (taicovEiol^ai  t^ 

icpdhretv  xh  icav  eic  (tSvafAiv  o6  ydp  hi]  ä^\  m  Tiola,  ;paalv  ol  oof<^epot 
i^fAäv,  6[xooo6Xotc  ha  ^aplCeo^ai  fuXerav  töv  voDv  ^ovra,  6ti  [ai?)  icdpep|0^, 
dXXÄ  ScoTCÖTai;  dYa^otc  te  xal  if  dYa^div*   äot    zi  piaxpa  if)  irepioSo«,  i*.^. 
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dem  erhabenen  Throne,  auf  dem  sie  sich  zu  Anfang  des  Dialogs 
befand,  ist  sie  gestQrzt.  Die  Wirkungen  dieser  Katastrophe 
recht  vor  Augen  zu  fUiren,  dient  ein  kurzer  Schlussakt: 
Phaidros,  der  treuste  Anhänger  der  Rhetorik,  zeigt  sich  darin 
als  einen  Abtrünnigen  und  derselbe  Abfall  steht  von  Anderen, 
die  bis  dahin  die  Sache  der  Rhetorik  vertraten,  wie  Lysias 
und  Isokrates,  zu  erwarten;  an  Stelle  der  Rhetorik  schickt 
sich  die  Philosophie  an,  den  Herrschersitz  im  Reiche  des  Geistes 
einzunehmen;  so  ist  es  auch  am  Schluss  der  Tragödie  um 
Oedipus,  den  vormals  angebeteten  König,  einsam  geworden 
und  dem  gedemüthigten  tritt  Kreon  in  seiner  neuen  Würde 
als  Herrscher  von  Theben  gegenüber^). 

Phaidon. 

Mehr  als  der  Phaidros,  mehr  als  irgend  ein  anderer  pla- 
tonischer Dialog  hat  von  je  her  der  Phaidon  bei  seinen 
Lesern  den  Gedanken  an  eine  Tragödie  erweckt  ^).  Es  beruht 
dies  darauf,  dass  dieser  Dialog  an  das  Ende  des  Sokrates 
anknüpft,  also  an  einen  tragischen  Gegenstand,  und  ist  unge- 
fähr ebenso  berechtigt,  wie  wenn  man  den  Abschnitt  eines 
mythologischen  Handbuchs,  weil  er  die  Geschichte  des  Oedipus 
erzählt,  oder  eine  Komödie,  weil  sie  ihr  Hauptmotiv  einer 
bildlichen  Darstellung  z.  B.  der  Schlussscene  des  Egmont  oder 
der  Kerkerscene  des  Faust  entnimmt,  für  eine  Tragödie 
erklären  wollte.  Die  Hoffnung  auch  in  diesem  Dialog  eine 
der  dramatischen  ähnliche  Gliederung  zu  entdecken  brauchen 
wir  aber  darum  nicht  aufzugeben. 

Der  Held,  der  sich  in  dem  Kampf,  den  dieser  Dialog  uns      Inhalt. 
schildert,  bewähren  soll,  ist  die  freudige  Hoffnung  des  Philo-  ^^J*l"„°g* 
sophen  auf  ein  seliges  Dasein  nach  dem  Tode  ^).    Dieselbe  trifft 

i)  Mit  den  verschiedenen  Eintheilungsversuchen,  die  man  gerade 
am  Phaidros  in  neuerer  Zeit  gemacht  hat,  kann  ich  mich  natürlich  hier 
nicht  auseinandersetzen. 

2)  Stallbaum  zum  Schluss  des  ersten  Kapitels  seiner  Prolegg.  ruft 
aus:  Quid  vero?  num  qua  antiquitas,  num  qua  aetas  recentior  talem 
Dobis  extulit  tragoediam,  quam  exhibet  Phaedo  Piatonis? 

3)  p.  63  E  f.:   'AXX*  OfAiv   ^    Tou  SixaaTalc   ßo6Xofxat  ffiri  tov  Xö-yov 

ir^7.%d,  iictihäs  TeXeürf)OiQ.  cf.  p.  63  B  f. 

Hirtel,   Dialog.  i5 
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auf  Unglauben:  denn  die  Meinung  besteht,  gerade  die  Verstän- 
digsten müssten  am  Meisten  den  Tod  fürchten  (p.  62  C  f.).    Dem 
gegenüber  wird  daher  auseinandergesetzt,  dass  das  ganze  Leben 
des  Philosophen  nichts  ist  als  eine  Vorbereitung  auf  den  Tod,  ein 
beständiges  Sterbenwollen,  und  dass  sie  erst  durch  den  Tod  ihr 
Streben  gekrönt,  ihre  Wünsche  erfüllt  zu  sehen  erwarten.   Jene 
Hoffnung  hat  gesiegt.    Aber  nur  einen  Augenblick  scheint  es 
so:  denn  mit  dem  Siege  erhebt  sich  schon  ein  neuer  Gegner, 
der  sie  an  einer  viel  gefShrlicheren  Stelle  angreift  und  sie  bis 
in  ihren  Grund  erschüttert,  der  Einwand  nämlich,  dass  die  bis- 
her vorausgesetzte  Unsterblichkeit  der  Seele  bezweifelt  werden 
müsse  (p.  70  A].    Der  Stärke  des  Gegners  entspricht  die  Energie 
der  Vertheidigung.     Nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wird    behauptet,    sondern  um    für    diese  Behauptung    einen 
festeren  Anhalt  zu  gewinnen,   auch  die  Präexistenz,  und  zu 
diesem   Zweck  werden  die  verschiedensten  Gründe   ins  Feld 
geführt,  wie  sie  der  Glaube  an  die  Seelenwanderung  (p.  70  Cf.], 
Betrachtungen  über  die  Natur  alles  Werdens  (p.  70  D  f.  bis 
72  E  77  D)  und    endlich    die    specifisch  platonischen   Lehren, 
von  der  Wiedererinnerung    (p.  72  E  —  77  A)    und    den  Ideen 
(78Bff.)  an  die  Hand  gaben.     Siegesgewiss   schliesst  die  Er- 
örterung (p.  84  B)   und  mächtig  ist  diesmal  in  der  That  der 
Eindruck,    der    auf   die    Anwesenden    hervorgebracht    wird 
(p.  84 B):   »Stille  ward  es,  als  Sokrates  so   gesprochen  hatte, 
lange  Zeit  hindurch  und  er  selbst,  wie  es  den  Anschein  hatte, 
war  noch  mit  seinen  Gedanken  bei  dem  Gegenstand  und  die 
meisten  von  uns.«  Aber  der  Augenblick  des  höchsten  Triumphes 
droht  für  den  Helden  der  des  tiefsten  Verderbens  zu  werden. 
Die  Gegner  ruhen  nicht.     Sie  rühren  sich  anfangs  nur  leise, 
wir  sehen  ihren  Widerstand  wachsen  (p.  84Cff.}  und  schliess- 
lich in  zwei  mächtigen  Schlägen  hervorbrechen.     Es  sind  dies 
die   beiden   Einwände,    die    gegen    die    vorausgegangene  Er- 
örterung gemacht  werden  und  von  denen  der  eine  die  Natur 
der  Seele  betrifit  und  hervorhebt,  dass  nichts  hindere,  sich 
dieselbe  als  die  Harmonie  des  Körpers  zu  denken,  in  welchem 
Falle  sie  ebenso  vergänglich  sein  müsste  wie  dieser;  während 
der   andere   darauf  hinweist,    dass    zwar    die  Fortdauer    der 
Seele   nach  dem  Tode,  aber  nur  eine  zeitweilige,    nicht  die 
ufibegränzte  bewiesen  sei.    Alles  Gewonnene  scheint  vernichtet« 
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die  Katastrophe  nun  doch  noch  über  den  Helden  hereinge- 
brochen zu  sein:  so  fassen  es  die  Anwesenden  auf  (p.  88 Bf.) 
und  ein  Echo  dieses  ersten  erschütternden  Eindrucks  klingt 
noch  nach  Jahren  in  dem  Zwiegespräch  des  Echekrates  und 
Phaidon  nach,  das  nicht  ohne  Absicht,  um  die  Bedeutung  des 
Moments  dem  Leser  recht  einzuprägen,  Piaton  gerade  an  dieser 
Stelle  eingeschaltet  hat  (p.  88  C.  —  89  A).  Die  dramatische 
Spannung  hat  ihren  höchsten  Grad  erreicht.  Vorbereitende 
Betrachtungen  (p.  89Gff.)  müssen  vorausgehen,  um  erst  wieder 
Muth  einzuflössen,  bevor  der  Kampf  von  Neuem  eröffiiet 
werden  kann,  der  aber  dann  mit  Einsatz  aller  Kräfte  geführt 
wird.  Beide  Einwände  fallen  dahin  und  der  Sieg,  an  dem 
man  schon  verzweifelte,  wird  abermals  gewonnen,  diesmal 
flir  alle  Zeiten :  an  der  Behauptung,  dass  die  Philosophen  sich 
eines  seligen  Daseins  nach  dem  Tode  getrösten  können,  lässt 
sich  nun  nicht  mehr  rütteln;  sie  bietet  nicht  mehr  Raum  für 
irgend  welchen  Angriff,  alle  ihre  Gegner  sind  vernichtet.  Wie 
im  Triumphgesange  tönt  die  siegreich  durchgefochtene  Ueber- 
zeugung  noch  einmal  voll  aus  in  der  Schilderung,  die  zum 
ScUuss  von  den  über-  und  unterirdischen  Bäumen  und  im 
Zusammenhang  hiermit  von  dem  Loose,  das  dort  die  Guten, 
hier  die  Verdammten  erwartet,  gegeben  wird. 

Mustern  wir  die  Gründe,  die  auf  jeder  der  bezeichneten  Entwickelnng 
Stufen  des  dialektischen  Dramas  zum  Beweise  der  Unsterblich-   ^f  iJff?"' 

,    .  Bonaftlionen 

Keit  vorgebracht  werden,  so  nehmen  wir  ein  Steigen  im  Gehaltes 
Gewicht  derselben  wahr.  Zunächst  erscheint  die  Unsterblich- 
keit nur  als  die  Voraussetzung,  auf  der  das  Leben  und  Streben 
der  Philosophen  ruht :  sie  hat  also  einen  sehr  schwachen  Halt, 
den  man  kaum  mit  dem  Namen  eines  Grundes  bezeichnen 
kann.  Wirkliche  Gründe  für  sie  lernen  wir  erst  auf  der 
zweiten  Stufe  kennen:  hier  wird  zuerst  auf  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  weiterhin  auf  die  platonische  von  der 
Wiedererinnerung  hingevnesen  —  diese  beiden  Gründe  *) 
baben  also  nur  so  viel  beweisende  Kraft,  als  überhaupt  die 


4)  Ich  führe  sie  hier  unter  den  Gründen  auf,  die  für  die  Unsterb- 
lichkeit gegeben  werden;  denn  mittelbar  gelten  sie  doch  auch  für  diese 
wenn  sie  sich  auch  unmittelbar  nur  auf  die  Präexistenz  der  Seele  be- 
ziehen. 

15* 
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BerufuDg  auf  fremde  Meinungen  religiöser  oder  wissenschaft- 
licher Natur  besitzen  kann ;  mehr  ins  Gewicht  f&llt,  was  über 
die  Natur  alles  Werdens  vorgebracht  wird  so  wie  über  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  Ideen  —  aber  auch 
in  jenem  Falle  kommen  wir  über  ein  allgemeines  Gesetz  nicht 
hinaus^  von  dem  es  sich  noch  fragt,  wie  weit  auch  die  Seele 
ihm  unterworfen  ist,  und  in  diesem  haben  wir  es  nur  mit 
einem  Analogieschluss  zu  thun.    Kurz,  die  bisher  vorgebrachten 
Gründe  sind  solche,  wie  sie  Aristoteles  einer  exoterisch-dialek- 
tischen  Erörterung  zuweisen  würde.     Wie  aber  bei  ihm  der 
exoterisch-dialektischen,  nicht  in  den  Kern  eindringenden  Er- 
örterung  die   pragmatische,    aus  dem    eigensten  Wesen  der 
Sache  schöpfende  zu  folgen  pflegt,  so  finden  wir  es  —  was 
noch  nicht  bemerkt   worden   ist,    aber  bemerkt  zu  werden 
verdient  weil  Aristotetes  auch  hier  sich  an  das  Vorbild  seines 
Lehrers  gehalten  haben  könnte  —  auch  bei  Piaton,  der,  nachdem 
die  vorausgegangenen  exoterischen  Beweise  nichts  gefruchtet 
haben,  den  letzten   entscheidenden  aus  der  innersten  Natur 
der  Seele  selber  entnimmt. 
des  mythifloheii         Mit  dieser  Entwickolung  des  wissenschaftlichen  Gehaltes 
Elementes,    i^gj^  jj^  j^g  mythischen  Elementes  gleichen  Schritt.    Gewöhn- 
lich sieht  man  dasselbe  im  Phaidon  nur  durch  den  grossen 
eschatologischen  Schlussmythus   reprSsentirt,    worin   Sokrates 
in  glänzender  Schilderung  uns  in  die  Höhen  und  Tiefen  der 
Welt  führt  und  damit  Raum   gewinnt   fllr  Ausblicke  in   das 
Leben  der  Seelen  nach  dem  Tode,  der  verdammten  wie  der 
gerechten  und  reinen.     Und  doch  ist  dies  nur  eine,   wenn 
auch  die  vollkommenste  Repräsentation.  Genauer  betrachtet  ge- 
winnt auch   dieses    mythische  Element   erst  allmählig   seine 
volle  Gestalt.     Zuerst  begegnet  es  uns  zum  Schluss  der  ersten 
Entwickelungsstufe  des  wissenschaftlichen  Gedankens.     Es  ist 
der  erste  »Ausblick  in  die  Ewigkeit o,  den  Sokrates  wagt  und 
der  sich  noch  auf  folgende  Worte  beschränkt  (p.  69  G) :  »Und 
es  scheinen  auch  die,  welche  die  Weihen  eingerichtet  haben, 
nicht  ganz  einfältig  zu   sein,    sondern  schon  längst  ia   ihrer 
Räthselsprache  uns  zu   verkünden,   dassj  wer   da  ungeweiht 
in  den  Hades  kommt,  im  Schlamme  liegen,  wer  aber  gereinigt 
und  geweiht,   bei  den  Göttern  wohnen  wird.«     lieber   diese 
dürftigen  Andeutungen   hinauszugehen,    wagt    Sokrates   erst^ 
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nachdem  er  mittlerwefle  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit 
fester  begrtindet  hat.  Nun  (p.  84  Äff.)  erfahren  wir  erst,  was 
imter  dem  Hades  xu  verstehen  ist,  das  Reich  des  Unsichtbaren, 
es  wird  sodann  bestimmter  zwischen  den  Guten  im  gewöhn« 
liehen  Sinne  und  den  Philosophen  unterschieden  und  endlich 
das  Schicksal,  das  diese  so  wie  die  andern  Seelen  nach  dem 
Tode  erwartet,  mit  Hilfe  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
viel  genauer  bezeichnet.  Und  doch  wie  unscheinbar  ist  selbst 
was  hier  gesagt  wird,  wenn  man  es  mit  dem  letzten  Mythus 
der  dritten  Stufe  vergleicht:  erst  nachdem  der  Gedanke  der 
Unsterblichkeit  über  alle  Zweifel  erhoben  ist,  darf  ihm  nach- 
strebend die  Phantasie  ihre  Flügel  frei  entfalten  i). 

Es  sind  dieselben  Vorstellungen,  die  auf  den  verschie-  stufen 
denen  Stufen  nach  einem  angemessenen  Ausdruck  ringen  und  ^^  ^^<>sb. 
ihn  in  wiederholten  Anläufen  immer  mehr  erreichen.  Das 
gilt  von  der  Entwickelnng  des  wissenschaftlichen  Gedankens 
ebenso  wie  von  der  des  mythischen  Elements.  Die  ver<- 
schiedenen  so  entstehenden  Abschnitte  des  Dialogs  als  Stufen 
XU  bezeichnen,  erscheint  auch  darum  passend,  weil  dieser 
itame  ebenso  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  unter  einander 
wie  eine  gewisse  Selbständigkeit  ausdrückt.  Die  früheren 
Abschnitte  bereiten  nicht  bloss  die  späteren  vor  und  unter- 
stützen sie,  wie  umgekehrt  diese  jene  voraussetzen  ^),  sondern 
bilden  auch  kleinere  Ganze  für  sich,  die  ihre  Selbständigkeit 
zom  Theil  sogar  dadurch  zeigen,  dass  sie  mit  einander  in 
Widerspruch  stehen^).     Sie  bilden   in  ihrem  Zusammenhang 

1)  Ueber  das  Mythische  im  Phaidon  vgl.  noch  meine  Schrift  »Ueber 
das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton«  S.  39  ff. 

2)  Auch  wer  den  dritten  und  allein  entscheidenden  Beweis  für  die 
Unsterblichkeit  besitzt,  wie  er  auf  der  dritten  Stufe  geführt  wird,  wird 
doch  zur  Vorbereitung  und  Unterstützung  auch  die  früheren  gern  zu 
Hilfe  nehmen,  gleichsam  um,  nur  erst  den  alten  Schutt  wegzuräumen, 
bevor  der  eigentliche  Ben  beginnt.  So  wird  auch,  wer  den  Schlussmythus 
kennt,  gern  an  den  ersten  (p.  69  C),  auf  die  Mysterienlehre  gegründeten 
erinnern,  zu  dem  er  sich  nur  verhält,  wie  die  nähere  Ausführung  au  den 
allgemeinsten  Umrissen  eines  Bildes,  und  auf  diese  Weise  etwas  von  dem 
Glanz  dieser  altheiligen  Vorstellungen  auch  für  sich  zu  gewinnen  suchen, 
nod  derselbe  wird  die  Seelenwanderungslehre  des  zweiten  zur  Ergänzung 

benutzen  können. 

3)  In  Bezug  auf  die  Mythen  habe  ich  dies  in  meiner  Schrift  »Ueber 

das  Rhetorische  und  seine  Bedeutung  bei  Piaton«  S.  40  ff.  ausgeführt. 
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nicht  eine  gerade  Linie;  eher  könnte  man  sie  einer  Reihe  von 
Kreisen  vergleichen,  die  einander  zwar  berühren,  von  denen 
aber  doch  jeder  in  sich  abgeschlossen  ist.    Auch  in  dieser 
Beziehung   verhalten   sie   sich   wie   die   Akte    eines   Dramas. 
Solcher  Akte  haben  wir  bisher  drei  gezählt,  entsprechend  den 
drei   Gängen,   in   welchen    der   Kampf  des  Unsterblichkeits- 
gedankens durchgefochten  wird.  Ihnen  voraus  geht  ein  anderer 
Theil,  der  Prolog  des  klassischen  Dramas,  welcher  die  Expo- 
sition der  Umstände  gibt,   unter  denen  der  Kampf  sich  voll- 
zieht, und  den  Beginn  desselben  vorbereitet;  ihm  entspricht 
zum  Schluss  der  Epilog,  in  dem  das  Thema  des  ganzen  Dift- 
logs  austönt,  der,  indem  er  uns  den  sterbenden  Sokrates  mit 
unvergänglichen  Zügen  schildert,  die  vorausgegangenen  theo- 
retischen  Erörterungen   in    die   Praxis    einführt    und  damit, 
ähnlich  wie  im  Phaidros,  zum  Siege  den  Triumph  fügt.   Nicht 
der  Tod  ist  überwunden,   wie  in   der  Alkestis   des  Diditers, 
wohl  aber  der  Todesgedanke. 

Der  Staat. 

Dieselbe    eigenthümliche    Entwickelung    des    Gedankens, 
wonach  auf  jeder  der  früheren  Stufen  derselbe  bereits  seine 
abschliessende  Darstellung  gefunden  zu  haben  scheint  und  dann 
doch  auf  der  jedesmal  folgenden  zu  klarerem  und  vollerem  Aus- 
druck gebracht  wird,  wiederholt  sich  auch  in  Piatons  grösstem 
Ansioht  dan  Werk,  dem  Staat,  ja  diese  Entwickelung  ist  es,  die  meines  Er- 
^"häSiohM^  achtens  das  Räthsel  löst,  das  sich  sonst  mit  der  Komposition  des- 
Werk,     selben  verknüpft.    Während  die  Einen  die  Einheitlichkeit  der 
letzteren  rühmen,  erbb'cken  die  Anderen  darin  allerlei  Mängel 
und  schieben  dies  entweder  überhaupt  auf  eine  gewisse  Nach- 
lässigkeit des  Schriftstellers  oder  benutzen  es,  um  daraus  auf  die 
Entstehungsart  des  Werkes  zu  schliessen,  das  nach  ihnen  den 
verschiedensten  Zeiten  angehören  würde  und  deshalb  unmöglich 
dieselbe  Gleichmässigkeit  und  innere  Uebereinstimmung  be- 
sitzen kann  wie  ein  Werk  aus  einem  Gusse ^}.     Nach  der 


i )  Die  Vertreter  der  verschiedenen  Ansichten  zählen  auf  Krohn  Der 
platonische  Staat  S.  i  ff.  und  Bernhard  Grimmelt,  De  Reipoblicae  Platoni- 
cae  compositione  et  unitate  (Berliner  Dissert.  1 887)  S.  5  f.  Hierzu  kommt 
jetzt  noch  Rohde  Psyche  557,  i. 
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Ansicht  dieser  letzteren  würde  also  der  platonische  Staat 
ebenso  viel  Einheit  besitzen  wie  der  Goethesche  Faust,  nicht 
mehr  und  nicht  minder;  beide  würden  Lebenswerke  ihrer 
Verfasser  sein,  die  dieselben  von  ihren  frühesten  bis  in  die 
spätesten  Jahre  begleitet  haben  und  in  deren  weiten  Falten 
aus  den  verschiedensten  Anlässen  diese  und  jene,  sogar  wider- 
sprechende Gedanken  untergebracht  wurden.  Der  Werth  des 
platonischen  Staates,  insofern  derselbe  eines  der  ausgezeich* 
netsten  Dokumente  des  platonischen  Geistes  ist,  könnte  dadurch 
nur  steigen.  Leider  hat  aber  diese  Ansicht  gar  keinen  festen 
Grund.  Was  man  für  eine  urkundliche  Ueberlieferung  aus- 
gegeben hat,  ist  nur  der  Schatten  einer  solchen^)  und  auch 
die  Ergebnisse  der  inneren  Kritik  sind  nicht  überzeugender, 
da  sie  mit  Mitteln  gewonnen  sind,  vor  denen  auch  die  Ein- 
heit des  Phaidon  nicht  bestehen,  sondern  auch  dieser  Dialog 
sich  in  eine  Reihe  einzelner,  zu  verschiedenen  Zeiten  ent- 
standener und  unter  sich  nicht  recht  übereinstimmender 
Abhandlungen  auflösen  würde  ^]. 


4)  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  System  der  Piaton.  Phil.  S.  537  sagt 
auf  Grund  einer  Stelle  des  Gellius,  es  sei  urkundliche  Ueberlieferung,  dass 
Piaton  zuerst  zwei  Bücher  der  Republik  allein  herausgegeben  habe.  Be- 
denken, die  sich  dieser  Nachricht  entgegenstellen,  sucht  Hermann  zu  be- 
seitigen. Das  Hauptbedenken  aber,  dass  diese  zwei  Bücher  sich  gar 
nicht  eignen  ein  selbständiges  Ganze  zu  bilden  hat  er  nicht  beseitigt, 
sondern  nur  seinerseits  bestätigt,  indem  er  das  erste  Buch  für  denjenigen 
Theil  des  Werkes  erklärt,  den  Piaton  ursprünglich  allein  selbständig  her- 
ausgegeben habe. 

8)  Krohn,  Der  platonische  Staat  S.  48,  vermisst  in  den  früheren 
Bachern  eine  schärfere  Scheidung  der  (p6Xaxec  von  den  ip^ovrec,  weshalb 
Erkenntniss  und  die  davon  geleitete  Thätigkeit  noch  in  denselben  Per- 
sonen zusammenfallen.  Derselbe,  S.  4  7,  bemerkt,  dass  man  im  Rückblick 
aaf  die  mitgetheilten  Vorschriften  der  Wächter  die  vollkommene  Ab- 
wesenheit jedes  philosophischen  Elementes  erkenne;  S.  20,  dass,  wo  vom 
fiUoo^pov  die  Rede  sei,  dieses  anders  aufgefasst  werde  als  später.  Eine 
Idee  im  späteren  platonischen  Sinne,  sagt  er  S.  63,  komme  in  den  ersten 
Büchern  noch  nicht  vor;  sie  habe  in  dieser  physiologischen  Anschauung 
der  Seelenwelt  keinen  Platz.  In  diesen  und  in  anderen  Punkten,  auf  die 
Krohn  noch  hinweist,  bemerken  wir  einen  Fortschritt  vom  Allgemeinen 
und  Unbestimmten  zum  Bestimmten  und  Einzelnen;  und  dieser  Fort- 
schritt ist  nach  Krohn  S.  8  ff.  nichts  anderes ,  als  die  Entwickelung,  die 
Piaton  in  sich  selber  durchgemacht  hat.  Derselbe  Fortschritt  vom  Un- 
bestimmten zum  Bestimmten  findet  auch  im  Phaidon  statt,  wie  sich  bei 
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Aehnllohkeit 
mit  dem 
Fhaidon. 

Fenonen. 


Wie  hierin  schon  angedeutet  ist,  hat  die  Komposition  des 
Staates  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  des  Phaidon.  Diese 
Aehnliohkeit  zeigt  sich  zunächst  äusserlich  in  den  Personen, 
insofern  in  beiden  Dialogen  die  Hauptrolle  neben  Sokrates 
einem  eng  verbundenen  Paar  zugewiesen  ist,  im  Phaidon  den 
beiden  thebanischen  Freunden  Simmias  und  Kebes,  im  Staat 
Piatons  Brüdern  Glaukon  und  Adeimantos.  Auch  darin  treffen 
beide  Dialoge  zusammen,  dass  jeder  dem  bebreffenden  Paar 
zu   Ehren   verfasst    zu    sein    scheint.      Und   ebenso    ist  die 


VergleichuDg  des  zweiten  mit  dem  dritten  Beweise  für  die  Unsterblich- 
keit ergibt.  Dort  (70  C  —  84  C)  wird  nur  bewiesen,  dass  die  Seele  schon 
vor  diesem  Leben  existirt  hat  und  nach  demselben  weiter  existiren  wird. 
Die  nähere  Bestimmung,  dass  sie  nicht  bloss  im  Allgemeinen  dieses 
Leben  überdauert,  sondern  im  strengeren  Sinne  des  Wortes  ewig  ist,  er- 
gibt sich  erst  spater.  Innerhalb  des  zweiten  Beweises  hatte  Sokrates 
nur  aus  einer  gewissen  Aehnlichkeit  der  Seele  mit  den  Begriffen  der 
Dinge  ihre  Unveränderlichkeit  erschlossen  (p.  78  B  ff.) ;  dass  das  Verhält- 
niss  der  Seele  zu  den  Begriffen  oder  Ideen  ein  viel  engeres  ist  und  bis 
zur  unauflöslichen  Verbindung  mit  einer  derselben,  der  Idee  des  Lebens 
sich  steigert  und  darum  auch  in  seiner  Consequenz  weit  über  die  un- 
veränderlichkeit hinaus,  bis  zur  Ewigkeit  führt,  erfahren  wir  erst  sp&ter 
(p.  4  03  C  ff.).  Sodann  ist  von  den  Begriffen  der  Dinge,  wie  gesagt,  schon 
im  zweiten  Beweise  die  Rede  (p.  78  D) ;  die  Rolle  von  Ideen  wird  den- 
selben aber  erst  später  (p.  400  D)  zugewiesen,  wo  sie  als  die  Ursadien 
alles  Seins  und  Werdens  erscheinen.  Nach  Krohns  Verfahren  müsste 
man  auch  hier  schliessen,  dass  Piaton,  als  er  den  zweiten  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  führte,  die  Ideenlehre  noch  nicht  vollkommen  ausge- 
bildet und  auch  in  anderer  Beziehung  seine  Theorie  noch  nicht  bis  ins 
Einzelne  bestimmt  und  ausgearbeitet  hatte.  Auch  in  Bezug  auf  die 
mythischen  Vorstellungen  der  Republik  hatte  Krohn  dasselbe  Urtheil  ge- 
füllt. Weil  Piaton  in  den  früheren  Teilen  der  Republik  sich  mit  all- 
gemeinen  Andeutungen  über  die  Unterwelt  begnügt,  erst  im  letzten  Buch 
eine  genauere  Schilderung  gibt,  soll  dieses  letzte  Buch  bedeutend  später 
geschrieben  und  sein  Inhalt  die  Frupht  einer  Entwickelung  sein,  die  sich 
in  dem  eigenen  Geiste  des  Schriftstellers  vollzogen  hat.  Was  Krohn  S.  H 
in  diesem  Fall  schliesst,  würde  mit  mehr  Recht  aus  der  viel  grosseren 
Verschiedenheit  der  mythischen  Vorstellungen  über  die  Unterwelt  er- 
schlossen werden  müssen,  die  zwischen  den  einzelnen  Thellen  des  Phai- 
don besteht  (s.  o.  S.  999,  9).  Aber  freilich  werden  wir  uns  hüten,  im 
Phaidon  diesen  Schluss  zu  ziehen,  um  so  mehr,  da  Piaton  selbst  p.  403  A  f. 
auf  eine  solche  Verschiedenheit  in  der  Darstellung  des  zweiten  und  dritieo 
Theiles  hinweist,  in  derselben  also  keine  Störung  des  einheitlichen  Planes 
seiner  Composition  erblickte. 
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Alt,  wie  aus  diesem  Grunde  im  Pfaaidon  die  beiden  The- 
baner,  im  Staat  Glaokon  und  Adeimantos  in  ein  günstiges 
Licht  gerückt  werden,  in  beiden  Dialogen  wesentlich  die* 
selbe.  An  den  einen  wie  an  den  andern  erscheint,  wenn  man 
an  die  Theilnehmer  anderer  sokralischer  Gespräche  denkt,  be- 
sonders rühmlich  und  charakteristisch  zunächst  die  Selbständig- 
keit, mit  der  sie  Sokrates  gegenübertreten  und  durch  immer ' 
neue  Einwände,  die  sie  seinen  Beweisen  entgegensetKen,  das 
Feuer  des  Gespräches  stets  lebendig  erhalten;  sodann  aber, 
dass  sie  nicht  fanatische  Vertreter  der  Ansichten  sind,  die  sie 
gegen  Sokrates  geltend  machen,  sondern  ihre  Einwände  ledig- 
Ueh  im  sachlichen  Interesse  erheben,  damit  nichts,  was  in 
Frage  kommen  kann,  unbesprodien  bleibe  und  die  begonnene 
Erörterung  auch  wirklich  zu  Ende  geführt  werde  ^).  —  Eine 
weitere  auffallende  Aehnlichkeit  in  der  Kompositicm  der  beiden 
Dialoge  besteht  darin,  dass  in  beiden  das  behandelte  Thema 
nicht  einfach  ist,  sondern  doppelt,  ein  nominelles  und 
ein  faktisches.  In  Bezug  auf  den  Staat  hat  man  dies  Titel. 
längst  beobachtet  und  deshalb  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
der  Titel  dieses  Werkes  in  Piatons  Sinne  »über  die  Ge- 
reditigkeita  oder  »der  Staat a  sei:  aber  auch  im  Phaidon 
findet  etwas  ähnliches  statt,  nicht  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
wollte  Sokrates  ursprünglich  beweisen,  sondern  das  Recht  des 
Philosophen  dem  Tode  getrost  und  ohne  Furcht  entgegen  zu 
gehen,  das  ist  der  Gedanke,  von  dem  er  ausging  (p.  68Cfir.) 
und  zu  dem  er  schliesslich  wieder  zurückkehrt  (p.  144Df.). 
Auch  der  Grund  dieses  umständlichen  Verfahrens  ist  in  beiden 
Fällen  derselbe:  der  Weise  des  historischen  Sokrates  schien 
eine  naturphilosophische  Erörterung  Über  die  Unsterblichkeit 
und  gar  die  Entwickelung  eines  bestimmten  Dogmas  über  das 
Wesen  der  Seele  ebenso  fremd  zu  sein  wie  die  Konstruktion 
des  Idealstaats ;  um  nichtsdestoweniger  die  eine  wie  die  andere 
Ausffthrung  ihm  in  den  Mund  legen  zu  können,  mussten  beide 
mit  der  Behandlung  einer  der  Fragen  verflochten  werden, 
wie  sie  bekanntermaassen  der  wirkliche  Sokrates  zu  be- 
sprechen pflegte;   daher  geht  der  Unsterblichkeitsbeweis   aus 


4)  Phaidon  p.  84  D.    85  D.    86  E  f.    Rep.  II  p.  358  C.    367  A.     Beide 
Paare  hat  auch  Susemihl,  Genetische  Entw.  II  87  miteinander  verglichen. 
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der  Frage,  ob  der  Weise  den  Tod  zu  fürchten  habe,  hervor 
und  das  Bild  des  Idealstaats  wird  gefanden,  indem  man  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit  sucht.  —  Die  Art  und  Weise,  wie 
das  Letztere  geschieht,  oder  richtiger  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Frage,  der  auch  die  Definition  der  Gerechtigkeit  dient, 
die  Frage  nämlich,  ob  der  Gerechte  oder  Ungerechte  glück- 
licher sei,  gelöst  wird,  bietet  abermals  zu  dem  im  Phaidon 
eingehaltenen  Verfahren  eine  Parallele;  der  Weg  zu  dem 
erstrebten  Ziele  führt  in  beiden  Fällen  über  ähnliche  Stufen. 
Inhalt.  Stafen  Mit  den  beiden  ersten  mittleren  Theilen  des  Phaidon  lasst 
^"  ^""^^  ^^^^  <ias  erste  Buch  der  Republik  vergleichen.  Die*  Selb- 
Methode.  Ständigkeit  desselben  den  übrigen  Theilen  des  Werkes  gegen- 
über ist  längst  erkannt  worden  und  konnte  auch  nicht  verkannt 
werden  nach  den  Andeutungen,  die  Piaton  selbst  darüber 
gegeben  hat.  Denn  nicht  nur  nennt  er  es  ausdrücklich  das 
Prooimion  des  Ganzen  (II  357  A) ,  sondern  legt  auch  in  diesem 
Theil  das  Gespräch  anderen  Personen  in  den  Mund  als  später. 
Um  so  bemerkenswerther  ist,  dass  auch  die  Methode  der  Un- 
tersuchung diesem  Theil  eigenthümlich  ist:  die  Entscheidung 
der  Frage,  ob  der  Gerechte  oder  der  Ungerechte  glücklicher 
ist,  wird  lediglich  durch  die  Betrachtung  der  äusseren 
Folgen  gewonnen,  die  sich  mit  der  Gerechtigkeit  wie  mit 
ihrem  Gegentheil  verknüpfen ;  nicht  aus  der  Tiefe  des  Wesens 
beider  geschöpft^).  Die  Methode  ist  also  gerade  wie  anfäng- 
lich im  Phaidon  die  exoterische.  Darum  ist  auch  die  Ent- 
scheidung nur  eine  vorläufige,  keine  endgiltige.  Den  breiten 
Grund,  der  hierzu  erfordert  wird,  legen  erst  die  folgenden 
Bücher  dadurch,  dass  sie  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  klar 
und  fest  stellen.  Dabei  ist  das  Verfahren  nicht  dieses,  dass 
eins  nach  dem  andern  die  einzelnen  Merkmale  des  BegriSs 
zusammengesucht  und  erst  zum  Schluss  zu  einer  totalen  Vor- 
Stellung  vereinigt  werden,  sondern  gleich  in  den  Anfängen 
wird  ein  Gesammtbild  wenigstens  in  den  äussersten  Umrissen 


i)  Daher  kann  Glaukon  II  p.  358  B  zu  Sokrates  sagen:  i\ui\  o&ff» 
xata  vouv  -^  diiröSet&c  -^ifo^t  Tcepl  ixaxi^on  (über  Gerechtigkeit  und  Do- 
gerechtigkeit).  dTri^uficu  y^P  dxouoai  tI  t'  f  jtin  IxdTepov  xal  itva  ijti  86>ki- 
ji.iv  auTÖ  xaft'  aOxö  iv6v  is  t^  ^^xi*  "^^^^  ^^  jiioÄoi^«  xal  "za  ^i^vöiuva  is 
aux&v  iaaai  ^a(peiv. 
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gegeben  und  dann  in  wiederholten  Anläufen  zu  wachsender 
Klarheit  erhoben^). 

Im  Ganzen  des  Staates  soll  sich  das  Wesen  der  Gerech- 
tigkeit offenbaren  und  erscheint  daher  in  demselben  Maasse, 
wie  sich  jener  entwickelt,  in  immer  grösserer  Vollkommenheit. 
Im  Natorstaat  ist  Alles  nur  auf  die  Befriedigung  der  noth-  Vatuitaat. 
wendigsten  leiblichen  Bedürfnisse  des  Menschen  berechnet; 
daher  erscheint  auch  die  Gerechtigkeit  hier  nur  ganz  ausser- 
lieh  und  oberflächlich  darin  dass  jeder  Angehörige  des  Staates 
in  der  ihm  zugewiesenen  engen  Thätigkeitssphäre  bleibt,  der 
Schuster  bei  seinem  Leisten,  der  Bauer  bei  seinem  Pfluge  u.  s.w. 
(II  p.  369  B— 372  D).  Es  ist  nur  der  Schatten  der  Gerechtigkeit, 
der  hier  sichtbar  wird'). 

Mehr  enthüllt  sich  von  ihr  auf  der  nächsten  Stufe,  im  Kriegerstsat. 
Kriegerstaat,  der  sich  aus  dem  Naturstaat  entwickelt,  indem 
dem  dort  allein  vertretenen  Nährstand  der  Wehrstand  gegen- 
fibertritt.  Dieser  Staat  ist  ein  dreifach  gegliedertes  Ganze,  da 
in  dem  Wehrstand  selber  die  Herrscher  und  solche,  die  diesen 
zur  Seite  stehen  und  sie  unterstützen  (iir(xoopot),  unterschieden 
werden,  und  gibt,  da  seine  Theile  der  Zahl  wie  der  Natur 
Q8ch  den  Theilen  der  Seele  entsprechen,  ein  Bild  der  Seele  im 
Grossen,  also  auch  die  Gerechtigkeit,  soweit  sie  in  ihm  vorhan- 
den ist,  ein  Bild  derselben  wie  sie  sicji  in  der  Seele  selber,  nicht 
bloss  äusserlich  in  gewissen  Handlungen  darstellt.  Sokrates 
und  Glaukon  glauben  somit  das  Wesen  der  Gerechtigkeit, 
nicht  blos  ein  Schattenbild  zu  haben  und  halten  eben  deshalb 
auch  die  Frage  nach  dem  Nutzen  derselben,  von  der  das 
ganze  Gespräch  ausging,  flir  erledigt  3). 

Wir  stehen  an  einem  wichtigen  Abschnitt.   Auf  die  Bedeu- 
tung desselben  macht  uns  Piaton  durch  dasselbe  Mittel  wie  im 


1)  n  369  A  sagt  Sokrates:  'Ap'  ouv,  -^v  V  i-^A,  ei  Yi*pofi£v7)v  TröXtv 

2)  'ApX'^v  Te  xal  xöitov  Ttvd  t^(  Scxacooövr,;  nennt  es  Sokrates  III 
443  B  und  gleich  darauf  C  e7oaiX6v  tc. 

3)  lY  p.  444  A  f.  Auch  später  bei  einem  Rückblick  (VI  p.  604  B) 
erklärt  Adeimantos,  dass  ihm  wie  allen  Anderen  damals  die  Frage  er- 
ledigt geschienen  habe. 
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Phaidon  (p.  84Gff.)  aufmerksam:  wie  dort  Simmlas  undKebes 
heimlich  mit  einander  flüstern  und  erst  dann  mit  den  Einwenden 
hervortreten,  die  zur  Erörterung  des  dritten  Theils  itthren,  so 
hier  Polemarchos  und  Adeimantos  (Y  p.  449  B).  ZunSchst  fireilidi 
erscheint  Alles,  was  in  diesem  neuen  Abschnitt  gegeben  wird, 
nur  wie  eine  Reihe  von  Nachträgen  zu  dem  vorhergehenden. 
Wenigstens  die  Ueberschrift  zu  dem  Kapitel  von  der  Weiber- 
und  Kindergemeinschaft,  das  wir  jetzt  im  fünften  Buche  lesen, 
finden  wir  schon  früher  (IV  p.  4SI3  Ef.).  Ebenso  waren  schon 
früher  die  beiden  Klassen  der  Wächter,  die  Herrscher  und  die 
Helfer,  geschieden  worden,  schon  früher  war  erklärt,  dass  für 
den  Charakter  der  Wächter  ein  philosophisches  Element  er- 
forderlich sei  (II  375  E,  376 BC);  aber  erst  jetzt  wird  diese 
Scheidung  schärfer  durchgeführt  und  erscheinen  die  Herrscher 
Philosophen-  als  Philosophen  und  zwar  in  dem  engeren  Sinne  dieses  Wortes*). 
Staat.  ^u(.]|  die  Berichtigung  der  firüheren  Darstellung,  die  hierbei 
gegeben  wird,  dass  der  Unterschied  zwisohenden  Herrschern 
nicht  bloss  im  Alter,  sondern  bereits  in  der  ursprünglichen 
Natur  zu  suchen  sei  (vgl.  YII  536 Gf.  mit  III  44 2 Dt),  fOhit 
doch  nur  eine  Andeutung  aus,  die  bereits  der  Mythus  (III 
41 5  A)  enthält,  wenn  er  die  Einen  die  goldenen,  die  Andern 
die  silbernen  nennt. 
ürtheU  fiber  die  Auch  der  Widerspruch,  in  den  Sokrates  dadurch  mit  sieh 
Dichter,  g^räth,  dass  er  früher  die  Dichtung  nur  dieilweise,  j^zt 
aber  ganz  von  seinem  Staate  ausschliesst  (vgl.  X  595  A  mit 
III  397  D),  spiegelt  keineswegs  Piatons  eigene  Entwickelung 
und  war  nicht  unbeabsichtigt  von  ihm,  sondern  fügt  sich  in 
den  methodischen  und  künstlerischen  Plan  des  Werkes,  inso- 
fern darin  ein  Gespräch  der  Wirklichkeit  möglichst  treu  dar- 
gestellt werden  sollte,  in  solchen  aber  die  Gedanken  allmählig 
reifen,  sich  klären  und  berichtigen:  so  waren  erst  jetzt  die 
Prämissen  zu  einem  Schluss  gegeben,  der  das  Verhältniss  ^r 


i)  Die  oo^fa  erscheint  noch  IV  428  B  ff .  ganz  allgemein  als  das 
Wissen,  vermöge  dessen  der  Staat  gut  regiert  wird.  Auch  wenn  den 
Wäciitem  früiier  sclion  cp  1X0909(0  zugeschrieben  wird,  so  ist  dies  in  dem 
wetteren  Sinne  zu  nehmen,  dessen  dieses  Wort  noch  in  der  Zeit  des 
Isokrates  föhig  war.  Die  iictonfjfAT)  von  den  Ideen  und  dem  d^^d^  tritt 
erst  später  hervor, 
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Diehtkonst  zum  Staat  viel  tiefer  fasst  als  dies  früher  möglich 
war'). 

Wir  gewahren  überhaupt  in  diesem  Abschnitt  einen  Fort-  Fortschiitt  lou 
schritt  von  einer  mehr  populären  zu  der  streng  Wissenschaft-  ^"  ^wImot-'^ 
liehen  Betrachtungsweise,  der  parallel  ist  mit  dem  Uebergang   sohafkliohen 
von  dem  Hervorheben  des  kriegerischen  Charakters   an   den  ^^^^^' 
Wächtern  (cpuXaxe^)  ru  demjenigen  des  philosophischen,  und  es 
findet  sonach  zwischen  diesem  Abschnitt  und  dem  früheren 
dasselbe  Yerhältniss   statt  wie  zwischen  letzterem   und  dem 
Pfooimion,  d.  h.  eine  mehr  exoterische  Methode  muss  auch  in 
diesem  Falle  einer  andern  tiefer   in  die  Sache  eingehenden 
weichen. 

Spüren  wir  schon  hieran,  dass  wir  auf  eine  neue  Stufe  der 
dialogischen  Erörterung  getreten  sind,  so  drängt  sich  dies  noch 
mehr  bei  Betrachtung  der  Art  auf,  wie  sich  jetzt  die  Gerechtig-  BarsteUimsr  der 
keit  dar  stellt.  Zunächst  freiUch  scheint  für  die  Erkenntniss  der-  ^'^^*te^^^*' 
selben  in  diesem  neuen  Abschnitt  nichts  Sonderliches  gewonnen 
tu  werden.  Abgesehen  davon,  dass  in  dem  Haasse,  als  das 
Wesen  des  Staates  deutlicher  wird  und  zugleich  die  von  der 
Gerechtigkeit  ausgehenden  Wirkungen  klarer  hervortreten,  wir 
besser  einsehen,  dass  Einheit  und  Glück  im  Einzelnen  wie 
im  Ganzen  auf  ihr  beruhen,  so  ist  das  Bild,  das  IX  588 C ff. 
von  ihr  entworfen  wird  in  wie  fem  sie  sich  in  der  Seele  dar* 
stellt,  zwar  kräftiger  und  plastischer,  im  Wesen  aber  doch 
kein  anderes  als  das,  welches  uns  bereits  lY  443  Df.  gezeigt 
worden  war.  Aber  je  treuer  das  Portrait,  desto  lebhafter  ruft 
es  in  uns  die  Erinnerung  an  das  Original  hervor.  Schon 
VI  507  B  war  von  den  Ideen  die  Rede  gewesen,  54  7  E  auch 
eine  solche  der  Gerechtigkeit  genannt  worden ;  trotzdem  hatte 
man  nach  wie  vor  das  Bild  der  Gerechtigkeit,  wie  es  sich 
durch  das  Medium  der  dreifach  getheilten  Seele  darstellt,  für 
dfti  Wesen  selber  genommen.  Diese  Ansicht  hatte  sogar  noch 
einmal  IX  580  D  ff.  einen  sehr  energischen  Ausdruck  gefunden. 
Da  stellt  sich  X  64  4  B  ff.  heraus,  dass  auch  die  Seele  in  dieser 
Welt  nur  entstellt  erscheint  und  ihrem  ursprünglichen  Wesen 
nach   durchaus  einfach   ist,   und   Sokrates   lässt    uns    ahnen 


i)  Noch  scheint  eine  Hindeutang  auf  dergleichen  kommende  Erörte- 
tttogea  schon  ia  IH  p.  S9S  C  za  liegen. 
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(61  IC);  dass  es  auch  mit  der  Gerechtigkeit  sich  ähnlich 
verhält.  So  schreitet  die  Darstellung  auch  der  Gerechtigkeit 
über  die  drei  Stufen  vor,  auf  denen  nach  Piaton  überhaupt 
die  Dinge  sich  den  Menschen  offenbaren  (VI  540  B ff.).  Ihr 
Schattenbild  erblicken  wir  im  Naturstaat,  heller  tritt  sie  in 
die  Erscheinung  im  Kriegerstaat,  so  dass  man  hier  bereits 
ihr  Wesen  zu  haben  glaubt,  in  Wahrheit  enthüllt  sich  das- 
selbe aber  erst  auf  der  dritten  Stufe  da,  wo  alles  sich  zur 
Höhe  der  Idee  erhebt,  wo  aus  den  Wächtern  und  nur  klugen 
und  weisen  Regenten  Philosophen  werden  und  der  Staat,  der 
in  der  Wirklichkeit  und  Natur  gegründet  schien,  als  ein  Ideal 
in  den  Wolken  verschwindet  (IX  592  A).  In  dieser  idealen 
Sphäre  löst  sich  auch  fllr  den  denkenden  Leser  endgüttg  die 
anföngliche  Frage  nach  dem  Nutzen,  welchen  die  Gerechtig- 
keit bringt,  oder  dem  Glück,  welches  sie  gewährt:  denn  wie 
könnte  darüber,  ob  sie  ein  Gut  sei,  jetzt  noch  eine  Frage 
sein,  nachdem  das  höchste  Gut  als  der  Urquell  aller  Ideen 
erschienen  (VI  508  E  ff.)  und  die  Gerechtigkeit  unter  die  Ideen 
aufgenommen  ist? 
MytiiaB.  So  bereits  im  Uebersinnlichen  wandelnd  sind  wir  vor- 

bereitet, die  Seele  auf  ihrem  Gange  durchs  Jenseits  zu  be- 
gleiten, wie  es  uns  der  das  ganze  Werk  abschliessende  Mythus 
schildert.  Wir  dürfen  denselben  als  einen  abgesonderten  Theil 
betrachten,  obgleich  er  in  mehr  als  einer  Beziehung  an  den 
grossen  eschatologischen  Mythus  des  Phaidon  erinnert  und 
wir  diesen  zur  vorausgehenden  dialektischen  Erörterung  als 
deren  letzte  Blüthe  gerechnet  haben.  Aber  während  der 
Mythus  des  Phaidon  nur  populär  schildert  und  ausmalt,  was  vor- 
her wissenschaftlieh  erschlossen  war,  darf  sich  der  Mythus  der 
Republik  eines  neuen  Gedankens  rühmen  und  deshalb  eine 
grössere  Selbständigkeit  beanspruchen.  Vorher  war  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit  erörtert  worden  und  es  hatte  sich  damit  im 
Zusammenhang  auf  jeder  neuen  Stufe  der  Betrachtung  von 
Neuem  ergeben,  dass  dieselbe  fiir  den,  der  sie  besitzt,  ein 
Gut  sei.  Von  den  äussern  Belohnungen  und  Ehren,  die  dem 
Gerechten  zufallen,  war  der  Forderung  der  beiden  Brüder 
Adeimantos  und  Glaukon  gemäss  (II  358  B.  X  367  Bff.)  zunächst 
abgesehen  worden.  Jetzt  (X  612B)  wird  hierauf  zurückgegriffen 
und   werden  damit,    namentlich  durch  die  Sphilderung   der 


] 
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Schicksale,  welche  den  Gerechten  und  Ungerechten  nach  dem 
Tode  erwarten,  Betrachtungen  ergänzt,  wie  sie  bereits  das  erste 
Buch  angestellt  hatte ;  denn  von  den  Belohnungen  und  Strafen 
im  Hades  war  dort  (I  330 D)  nur  eine  Andeutung  gegeben 
worden  ^). 

Indem  sich  so  der  Anfang   mit  dem  Ende  in  Eins   zu-  Ffin&ahi  dar 
sanunenzieht,    wird   ein   in  sich  abgeschlossenes  Ganze   ge-      ^^^^^' 
bildet.     Sowohl    die    Fünfzahl    der    Theile,    in    die    es   sich 
gliedert,  als  deren  YerhSltniss  unter  einander  erinnern  an  die 
Composition  des  Phaidon  und  so  zeigt  auch  dieses  Werk,  das 
man  sich  gewöhnt  hat  als  ein  Compendium  der  platonischen 
Lehre  anzusehen^),  einen  gewissen  dramatischen  Aufbau.    Um  DramatiBcher 
Arn  sich  zu  verdeutlichen,  genügt  ein  einzelnes  Drama  nicht;     ^°^^^' 
wohl   aber   kann   die  Wallenstein -Trilogie   unseres   Dichters 
hierzu  dienen.     Es  sind  zunächst  die  äusseren,  vom  Helden 
ausgehenden  Wirkungen,  die  im  Lager  und  seinen  Soldaten 
sichtbar  werden;  sein  Wesen  selber  glauben  wir  sodann  in 
den  Piccolomini  zu  haben,  wo  uns  nicht  bloss  die  vertrautesten 
Mitwisser  seiner  Pläne  vorgeführt  werden,  sondern  auch  Wallen- 
stein selber  zuerst  die  Bühne  betritt;    und    doch    die  volle 
Tiefe  dieser  Persönlichkeit,  der  ganze  Umfang  ihrer  Absichten 
enthüllt  sich  uns  erst  im  dritten  Stück  der  Trilogie.     In  der- 
selben Weise  schreitet  auch  die  Darstellung  der  Gerechtigkeit 


4)  ZeUer,  Philos.  d.  Gr.  II»  470  Anm.' 

2}  Dem  Charakter  eines  Compendinms  enspricht  Folgendes.  IV  427  D 
ist  durchaus  nicht  ohne  Weiteres  klar,  weshalb  die  Zahl  der  Tugenden 
nur  vier  sein  soll.  Auch  über  die  Idee  des  Guten  wird  mit  einer, 
der  Schwierigkeit  der  Sache  nicht  entsprechenden  Kürzeweggegangen. 
Noch  Anderes  der  Art  wäre  zu  nennen,  was  darauf  deutet,  dass  Piaton 
bei  der  Abfassung  der  Republik  sich  an  die  Vorschrift  seines  Phaidros 
band  und  für  solche  schrieb,  die  sich  beim  Lesen  an  genauere  münd- 
liche Erörterungen  über  dieselben  Gegenstände  erinnerten.  Uebrigens 
triffl  auch  hier  die  Republik  wieder  mit  dem  Phaidon  zusammen,  wo 
p.  72  E  als  bekannt  vorausgesetzt  wird,  dass  alles  Lernen  auf  der  Wieder- 
erinnerung beruhe.  Doch  mag  hier  ein  Citat  des  Menon  vorliegen.  Da- 
mit diese  compendiarische  Kürze  sich  mit  der  fingirten  Scenerie  des  Ge- 
spräches vertrüge,  hat  Piaton  beide  Male  solche  Mitunterredner  des 
Sokrates  gewählt,  die  besonders  begabt  und  besonders  vertraut  mit  ihm 
waren,  und  denen  er  daher  Vieles  nur  anzudeuten  brauchte  was  Anderen 
gegenüber  einer  eingehenderen  und  breiteren  Auseinandersetzung  be- 
durft hätte. 
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vorwärts  mit  dem  Exoterischsten  beginnend  und   im  Mittel- 
punkt des  Wesens  endend. 

Der  Staat  ist  in  einer  Hinsicht  unter  d^  platonischen 
Dialogen  das  grösste  Kunstwerk,  weil  sich  hier  die  Kunst  an 
dem  sprödesten  Stoff  versucht  hat;  aber  eben  deshalb  ist  er 
eigentlich  kein  Kunstwerk  mehr,  sondern  ein  Kunststück, 
woran  wir  wie  an  einer  Statue  aus  Porphyr  die  Kunst  swar 
erkennen  und  bewundem,  aber  nicht  mehr  gemessen  können. 
Er  ist  ein  grossartiges  Denkmal  des  Streites,  in  den  Piaton 
mit  sich  selber  gerieth,  da  er  durch  den  Zug  seiner  Gedanken 
AnBoUass    über  Sokrates  hinausgeführt,    durch  Pietät   und  Gewohnheit 

histra^ohen  ^^^  ^^^^  ^  Banne  der  soktattschen  Tradition  festgehalten 
Sokrates.  wurde.  Während  Sokrates  nie  über  eine  Kritik  einzelner 
politischer  Institutioneü  und  der  Staaten  der  Wirklichkeit 
hinausgekommen  war,  hatte  Maton  dieselbe  nur  beüutit,  um 
sich  den  Boden  feu  ebnen,  auf  dem  er  das  Gebäude  seines 
Idealstaates  errichtete ;  da  solche  Konstruktionen  dem  hist<Mri8Ghen 
Sokrates  ganz  fremd  waren,  so  konnte  Piaton,  wenn  er  sie 
doch  durch  ihn  vor  den  Augen  des  Lesers  wollte  ausführen 
lassen,  ohne  die  historische  Treue  zu  sehr  lu  verletz^i,  dies 
nur  dadurch  erreichen,  dass  er  sie  in  die  Behandlung  eines 
andern  Themas,  die  Untersuchung  über  den  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit, einfligte,  sie  gewissermaassen  darin  versteckte^ 
Widertprficlie  Hierdurch  kam  aber  ein  Widerspruch  in  das  Werk,  das 

Composition.  Spiegelbild  des  Streites,  an  dem  Piatons  eigene  Seele  litt: 
denn  was  in  Wirklichkeit  der  Hauptgegenstand  der  Erörterung 
ist,  der  Aufbau  des  tdealstaates,  erscheint  jetzt  nur  als  Mittel 
zum  Zweck.  Diesem  Widerspruch  gesellt  sich  ein  anderer. 
Wenn  wir  von  dem  Prooimion  absehen,  so  ist  es  in  der  Hauptr 
Der  DiAiog  sache  Sokrates  allein,  der  die  Untersuchung  über  die  Ge- 
nur  Schein,  rgchtigkeit  führt,  seine  eigenen  Gedanken  darüber  entwickelt  >); 
nur  hin  und  wieder  bestätigen  die  beiden  Söhne  des  Ariston 
durch  ihr  Ja  oder  Nein  je  nach  der  Art  der  an  sie  gestellten 


4 )  Bezeichnend  ist,  dass  Sokrates  II  868  C  von  den  anwesenden  auf- 
gefordert wird  zu  forschen  (Biepeuvijaao^ai)  was  die  Gerechtigkeit  sei 
Vgl.  auch  Krohn,  S.  SS,  84  f.  Das  Prooimion  oder  erste  Buch  hielt  id«d 
sonst  für  das  Muster  eines  echten  Dialogs,  nach  Weise  der  früheren  pla- 
tonischen: aber  auch  hier  ergibt  sich  von  p.  350  C  an  Thrasymachos 
darein,  dem  Sokrates  so  zu  antworten,  wie  dieser  es  wünscht. 
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Fragen  die  Ergebnisse  der  sokratisohen  Forschung;  weder  hat 
68  Sokrates  nöthig,  seine  Ansichten  gegen  ihre  abweichenden 
SU  reriheidigen  *) ,  noch  ist  es  seine  maieutische  Kunst,  die 
3men  die  vorgetragenen  Gedanken  entlockt.  In  Wahrheit 
haben  wir  also  einen  Monolog  des  Sokrates  vor  uns,  nur  der 
Schein  des  Dialogs  wird  noch  gewahrt^}  und  auch  an  diesem 
Widerspruch  zwischen  Form  und  Wesen  trägt  der  Zwang  der 
sokratisohen  Tradition  die  Schuld,  von  dem  Piaton  sich  da- 
mals noch  nicht  frei  machen  konnte  und  ohne  den  er  gewiss 
die  Form  des  zusammenhängenden  Vortrags  schon  damals  ge- 
wählt haben  würde. 

Derselbe    Zwang    hat   noch    einen   dritten  Widerspruch   System  der 
verschuldet.    Der  reiche  Inhalt  des  platonischen  Staates  bleibt  P^^^"^»^«» 

^  Lehre. 

nicht  bei  dem  stehen,  was  wir  eine  Politik  nennen,  sondern 

dehnt  sich  aus  fast  bis   zu  einem  System  der  platonischen 

Lehre  überhaupt.      Ein    solches    in   einzelne   Abschnitte    zu 

zerlegen  erscheint  unerlässlich,  wenn  die  Uebersicht  über  das 

Ganze  nicht  verloren  gehen  soll.     Trotzdem  hat  Piaton  diese 

Theilong  nicht  vorgenommen  —  denn  ich  setze  voraus,  dass 

die  jetzige  Eintheilung   in   Bücher   nicht   von   ihm   herrührt  Eintheiluig  in 

—  und  was  in  die  Stelle  derselben  tritt,  die  nachgewiesene      ^^^°^'' 

dramatische  Gliederung,  erreicht  jenen  Zweck  nicht,  da  darin 

die  einzelnen  Theile  in  der  kunstvollsten  Weise  in  einander 

Qbergeleitet    werden    und    eben    deshalb    nicht    augenfällig 

genug  hervortreten.      Auch    hier    war    ihm    die   sokratische 

Form  des   Dialogs  hinderlich.     Im  Allgemeinen  vertrug  sich 


4)  Die  Ansichten,  gegen  welche  Sokrates  spricht  und  die  allerdings 
Glaukon  und  Adeimantos  geltend  machen,  sind  doch  nicht  deren  eigene 
Ansichten,  wie  beide  II  364  E  und  367  A  f.  ausdrücklich  versichern.  Auch 
hierin  gleicht  ihre  Stellung  derjenigen  des  Simmias  und  Kebes  im  Phaidon, 
die  ebenfalls  ihre  Einwände  gegen  Sokrates  nicht  erheben,  um  ihn  zu 
widerlegen,  sondern  nur  um  ihn  dadurch  zu  einer  weiteren  und  noch 
genaueren  Erörterung  des  Gegenstandes  zu  veranlassen. 

2)  So  spricht  Sokrates  IX  583 C  wie  Einer,  dem  das  Ergebniss  der 
Untersuchung  schon  fest  steht  und  der  nur  nachträglich  noch  durch  die 
dialogische  Form  daraufhinleiten  will:  &h\  eItcov,  d^sup-Zjasi  aou  dTioxpivo- 
[i£vou  C^Twv  äiM,  In  X  593  B  scheint  er  schon  im  Begri£f,  in  zusammen- 
hängender Rede  seine  Meinung  vorzutragen :  daher  £xoue  ^ ;  da  besinnt 
er  sich,  dass  er  die  dialogische  Form  inne  zu  halten  hat  und  deshalb 
fiigl  er  hinzu  fioXXov  hk  diroxptvou. 

HirctL,  Dialog.  4$ 


^ 
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die    dialogische  Form  wohl   mit  der   Eintheilung    in  BQcher, 
wie  genug  Beispiele   aus   späterer  Zeit  lehren.     Piaton  hätte 
das  Ganze  in  verschiedene  Gespräche  zerlegen  und  jedes  dieser 
Gespräche  einer  besonderen   Zeit,    sei  es  einem  besonderen 
Tage  oder  auch  nur  einem  Vormittag    oder  Nachmittag,  wie 
Cicero  einmal  im  Gespräche  vom  Redner,  zuweisen  können, 
indem   er  sie  zu  kleineren   dialogischen    Ganzen   abrundete. 
Aber  was  im  Allgemeinen  möglich  war,  war  es  im  Besondern 
nicht,  weil  ein  solches  Abbrechen  und  Wiederaufoehmen  des 
Gesprächs  gegen  die  Gewohnheit  des  Sokrates  gewesen  wire, 
der  jede  Erörterung,   die  er  fUr  sich  allein  oder  mit  einem 
Andern  begonnen  hatte,   ohne  Rücksicht  auf  Zeit  und  Ort  zu 
Ende  zu  itlhren  pflegte.     Das  Festhalten  an   der  sokratischen 
Form  des  Dialogs  verlangte  daher  den  ununterbrochenen  Fortr 
gang  desselben  ^).     Indem  Piaton  dieser  Forderung  nachkam, 
glaubte  er  zwar  die  historische  Treue  gegenüber  seinem  Lehrer 
und  dessen  Gesprächen  zu  wahren;  umsomehr  aber  verstiess 
er  gegen  die  allgemeine  Natur  der  menschlichen  Gespräche, 
deren  keines  jemals  so  lange  Zeit  hindurch  in  ununterbrochenem 
äusserst  künstlich   verflochtenem  Zusammenhange   und  noch 
dazu  über  so  schwierige,  die  ganze  Geisteskraft  des  Menschen 
in  Anspruch  nehmende  Fragen  geführt  worden   ist').    Doch 
daran  brauchte  Piaton  sich  nicht  zu  kehren,    da  er  wie  die 
Persönlichkeit  des  Sokrates  eben  so  gut  auch  seine  GesprSdie 
in   eine  ideale   Sphäre   erheben    durfte.     Der  Versuch,   diese 
gewaltige  Gedankenmasse  in  der  knappen  Form  des  sokratischen 
Dialogs  zu  bändigen,  war  wohl  des  grössten  Künstlers  werth. 
Aber  er  ist  misslungen ;  die  Deutiichkeit  der  Gliederung,  eine 


1)  Hierzu  kann  mit  Nutzen  Schellings  Bemerkung,  Clara  S.  HO 
(Sonderabdruck  1865)  verglichen  werden:  »Ich  weiss  nicht,  sagte  ich, 
aber  der  Roman  widerspricht  seiner  Natur  nach  der  Einheit  der  Zeit  und 
der  Handlung,  im  philosophischen  Gespräche  dagegen  scheint  mir  diese 
gerade  so  wesentlich  wie  im  Trauerspiele,  weil  dort  alles  so  ganz  inner- 
lich vorgeht,  wegen  des  engen  Gedankenzusammenhanges  gleichsam  aaf 
der  Stelle,  ohne  sich  von  dem  einmal  eingenommenen  Orte  wegzubegeben, 
entschieden  werden  muss. 

Ohne  Zweifel,  sagte  sie  lächelnd,  damit  der  zarte,  flüchtige,  oft  auf 
bloss  augenblicklichen  Wendungen  beruhende  Gedankenzusammenhang 
nicht  verklinge?« 

2;  Vgl.  auch  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  478  f. 
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der  Hauptbedingungen  eines  jeden  Kunstwerkes  ging  verloren. 
Auch  Piaton  musste  es  an  sich  erfahren,  dass  es  nicht  mehr 
anging,   den  neuen  Wein  in  die   alten  Schläuche  zu   füllen. 

Piatons  Staat,  indem  er  die  Form  des  Dialogs  zu  sprengen  Der  Dialog 
droht,  bezeichnet  eben  damit  den  Uebergang  von  der  Form  *^'  ^■"^' 
des  Essay  zu  einer  mehr  systematisirenden  Darstellungsweise. 
Je  nach  der  Verschiedenheit  der  Zeiten  pflegt  die  eine  oder 
die  andere  dieser  Darstellungsweisen  mehr  bevorzugt  zu 
werden.  In  der  ältesten  Zeit  der  griechischen  Prosa  entschloss 
man  sich  nicht  so  leicht  zum  Schreiben  und  Veröffentlichen 
eines  Buches  wie  heutzutage ;  wenn  man  überhaupt  dazu  kam, 
so  war  es  in  der  Regel  wohl  erst  in  späten  Jahren  ^)  und 
hatte  dann  bei  einem  einzigen  Werke  sein  Bewenden. 
Auch  in  neuerer  Zeit  haben  grosse  Entdecker  wie  Eopemikus 
and  Kant  lange  gezögert,  bevor  sie  das  Publikum  die  Frucht 
ihres  Nachdenkens  kosten  Hessen,  und  jene  Werke  der  ersten 
griechischen  Philosophen  waren  fast  alle  durch  irgend  eine 
epochemachende  Entdeckung  ausgezeichnet;  Ihre  Verfasser 
zogen  darin  die  Summe  des  eigenen  Lebens,  sie  wollten  etwas 
Abschliessendes,  etwas  Zusammenfassendes  geben  und  hatten 
weder  die  Absicht  noch  den  Glauben,'  nur  persönliche  An- 
sichten auszusprechen,  damit  dieselben  mit  andern  im  Kampfe 
sich  versuchten.    Sie  fühlten  sich  als  Träger  einer  Offenbarung. 

Dieses  Gefühl,  über  die  Masse  der  Menschen  hinauszuragen, 
prägte  sich  auch  in  ihrer  Sprache  aus,  die  keineswegs  die  der 
grossen  Masse  und  des  alltäglichen  Lebens  war,  sondern  eine 
getragene,  halb  oder  ganz  poetische,  und  nicht  selten  wie  die 
Rede  eines  Propheten  klang,  wovon  uns  der  Vortrag  des  Pytha- 
goreers  in  Piatons  Timaios  noch  eine  Vorstellung  geben  mag. 

Nicht  immer   aber   ist,   wie  es  damals  war,   die   schrift-    Hatar  des 
Steilerische   Leistung    die    Frucht    eines    ganzen   Lebens,    die  ^"^^  ^^|^**^' 
vom  Baume  ffiUt,  wenn  sie  reif  ist.     Zu  anderen  Zeiten  dient       Zeit, 
die  Literatur  dem  Tage.     Ueber  die   vorübergehenden  Ereig- 
nisse und  Erscheinungen  desselben  lässt  sie  sich  vernehmen; 


ij  Thaies  hat  überhaupt  nichts  geschrieben;  Anaximander  ersl  mit 
64  Jahren  sein  Werk  verfasst,  wie  wenigstens  wahrscheinlich  ist,  und 
von  Anderen  lässt  sich  Aehnliches  annehmen,  weil  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt. 

^6* 
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in  den  Streit  der  Ansichten,  der  sich  darüber  entspinnt,  will 
der  Schriftsteller  auch  die  seinige  hineinwerfen.  Die  gesammte 
Literatur  gleicht  einer  im  weitesten  Kreise  geführten  Kon- 
versation und  es  ist  natürlich,  dass,  was  der  Einzelne  hienu 
beiträgt,  in  keiner  Weise  etwas  Vollendetes  ist.  Man  stellt 
die  Gegenstände  nicht  systematisch  dar,  sondern  beleuchtet 
sie  von  dieser  oder  jener  Seite  und  ist  es  in  der  Hast  des 
»Fertigstellens«  sogar  zufrieden,  blosse  Fragmente  heraus- 
zugeben; nachlässig  wie  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  ist  man 
auch  in  der  Form,  die  man  sich  gar  nicht  die  Mühe  nimmt, 
ihres  subjektiven  Charakters  zu  entkleiden.  Man  scheut  sieb 
nicht,  Skizzen,  Studien,  Versuche  dem  Publikum  darzubieten. 
Das  ist  der  Boden,  auf  dem  die  Literatur  des  Essay  gedeiht, 
mag  in  der  Natur  desselben  mehr  das  Journalistische,  wie 
bei  Addison,  oder  das  Subjektive,  wie  in  Montaignes  Selbstr 
bekenntnissen,  oder  endlich  das  Benutzen  einzelner  Erschei- 
nungen zum  Anknüpfen  weiterer  Gedanken,  wie  bei  Macaalay, 
hervortreten. 

Eine  solche  Zeit  des  Essay  war  das  18.  Jahrhundert, 
wo  man  in  übermüthiger  Laune  sogar  Gott  zum  Essayisten 
machte^).     Für  Griechenland  kam  sie  im  Laufe  des  fllnften 

Sophiiten.  Jahrhunderts  mit  der  sophistischen  Bewegung.  Innerhalb 
der  Naturphilosophie  selber  giebt  sich  dies  zu  erkennen,  wenn 
man  die  umfangreiche  über  die  verschiedensten  einzelnen 
Gegenstände  sich  erstreckende  Schriftstellerei  Demokrits  mit 
derjenigen  seiner  Vorgänger  vergleicht,  die  die  Fülle  ihrer 
Resultate  in  ein  einziges  Werk  zusammendrängten.  Noch  mehr 
aber  kam  diese  essayistische  Behandlung  in  den  Gesprächen 

Sokratei.  des  Sokrates  zum  Vorschein,  deren  Spiegelbild  wiederum  die 
Dialoge  der  Literatur  waren.     Wie  schon  angedeutet  wurde, 

Essay  and    ist  das  Gespräch  dem  Essay  verwandt  und  man  wird  es  da- 

Gesprioh.  ^y^^  keinen  Zufall  nennen,  dass  ein  Meister  auf  dem  Gebiete 
dieser  Literaturgattung ,  wie  Addison,  zugleich  ein  Meister  in 
der  Conversation  war.  Ist  doch  der  Essay  auch  vielfach  nichts 
weiter  als  ein  verkümmertes  Gespräch  und  in  manchem  Essay 


1  j  Friedrich  Schlegel  schreibt  >Au8  Schleiermachers  Leben«  lil  S.  77, 
dass  er  das  Universum  seihst  für  einen  Essay  nicht  sowohl  im  StU  des 
Hemsterbuys  als  Garvens  halte. 
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Montaignes  würden  die  mit  einander  ringenden,  auf  und  ab- 
wogenden Gedanken  sich  deutlicher  gegen  einander  abheben, 
wenn  der  Verfasser  sie  in  die  Form  eines  I>ialog8  gebracht 
hStte. 

Auch  die  platonischen  Dialoge  sind  grossentheils  Essays  Dieplatoni- 
und  zwar  in  einem  doppelten  Sinn.     Sie  sind  es  einmal,   Iq.  "'»»'» I^i»ioffe. 

sofern  die  sokratischen  Gespräche,  die  sie  nachahmen,  etwas 
Tom  Charakter  des  Essay  an  sich  tragen  und  wie  dieser  von 
unbedeutenden  Anlässen  ausgehend  sich  mehr  und  mehr  ver- 
tiefen^); sie  sind  es  aber  auch  deshalb,  weil  wenigstens  in 
vielen  Fällen  wohl  der  Schriftsteller  erst  durch  eine  zufällige 
äussere  Gelegenheit  veranlasst  wurde,  den  betreffenden  Dialog 
niederzuschreiben,  seinen  Gedanken  gerade  diese  besondere 
Richtung  zu  geben.  NatQrlich  sind  wir  nur  sehr  selten  im 
Stande,  in  dem  einzelnen  Falle  genau  anzugeben,  welches 
diese  Gelegenheit  war,  und  müssen  zufrieden  sein,  wenn  uns 
vergönnt  wird  hin  und  wieder  Yermuthimgen  darüber  auf- 
zustellen. So  scheint  der  Gorgias  seinen  äusseren  Anlass  im  Gorgias. 
Tod  des  Archelaos  gehabt  zu  haben  (vgl.  oben  S.  4  26).  Auch 
f&F  das  Symposion  fehlt  es  an  einem  solchen  nicht,  mag  man  SympoBion. 
denselben  nun,  wie  neuerdings  wiederholt  geschehen  ist^),  in 
der  Stiftung  des  philosophischen  Thiasos  der  Akademie  erblicken, 
oder  in  dem  Erscheinen  von  XenophoDS  gleichnamigen  Dialog, 
der  Piaton  zur  Rivalität  und  Kritik  aufforderte.  Den  Phaidros  FhaidroB. 
hat  man  längst  und  öfter  für  Piatons  Antrittsprogramm  bei 
Eröffnung  seiner  Schule  erklärt;  sonst  köonte  man  darin  auch 
die  Rezension  einer  Rede  des  Lysias  sehen,  die  sich  von  hier 
aus,  ähnlich  wie  Macaulays  Essay  über  Milton,  zu  selbständigen 
Betrachtungen  höherer  und  allgemeinerer  Art  erhebt.  Ein  Werk 
wie  der  Euthydem  vollends,  so  durch  und   durch  polemisch,    Enthydem. 


4 )  Das  Ausgehen  vom  Gelegentlichen  rechnet  Niebuhr,  Lebensnach- 
richten 1  508  zu  den  Kennzeichen  des  rechten  Dialogs.  Die  ganze  sokra- 
tische  Literatur,  ausgehend  von  Sokrates'  Leben  und  Sterben  und  der 
Verherrlichung  desselben  dienend,  ist  eine  Reihe  von  Essays,  die  ihre 
Einheit  hat  in  einer  einzigen  Persönlichkeit,  ähnlich  wie  Addisons  Essays 
im  Spectator  in  mehreren  fingirten  und  Montaignes  in  der  Persönlichkeit 
des  Verfassers. 

J)  Vgl.  Wilamowitz  in  den  Philolog.  ünterss.  IV  S.  282  und  L.  von 
Sybel,  Das  Symposion  S.  iO. 
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ist  ohne  einen  von  aussen  kommenden  Anstoss  gar  nicht  eq 
verstehen  und  noch  von  manchem  andern  Dialog  mag  dasselbe 
gelten,  dass  er  nicht  das  nothwendige  Ergebniss  der  bisherigen 
Entwickelung  des  platonischen  Geistes  ist,  sondern  durch  einen 

•  

äusseren  zufSUigen  Umstand  hervorgerufen.  —  Wie  der  Ursprung 
so  gleicht  auch  die  Absicht  der  platonischen  Dialoge  derjenigen 
von  Essays.  »Anzuregen  nicht  zu  erschöpfen  bleibt  ja  die 
bescheidene  Aufgabe  des  Essays«  hat  ein  neuerer  Schriftsteller 
gesagt^)  und  seit  Schleiermacher  kann  kaum  noch  bestritten 
werden,  dass  auch  Piaton  mit  einem  grossen  Theil  seiner 
Schriftstellerei  nichts  Anderes  bezweckte.  Dass  ihm  dies  ge- 
lungen ist,  bestätigt  Aristoteles,  wenn  er  den  sokratischen 
Dialogen  die  xaivotofita  nachrühmt  ^j.  Freilich  nur  von  einem 
Theil  der  platonischen  Dialoge  gilt  dies,  also  z.  B.  nicht  von 

Der  Staat,  dem  »Staat«.  Derselbe  will  seinen  Gegenstand  erschöpfen  und 
seine  Darstellung  in  systematischer  Weise  abschliessen;  er 
kann  auch  nicht  die  Geburt  eines  Augenblicks,  der  Berührung 
vorübergehender  äusserer  Verhältnisse  mit  Piatons  Geiste  sein 
sondern  lässt  sich  nur  verstehen  als  das  Ergebniss  langjähriger 
geistiger  Arbeit,  die  endlich  einmal  Gestalt  gewinnen  und  sidi 
äussern  musste. 

iMe  Sprache.  Die  Sprache  lehrt  uns  Aehnliches  über  die  Natur  der 

platonischen  Dialoge.  Der  echte  Essayist  schreibt  wie  er 
spricht;  es  gehört  recht  eigentlich  zu  seinem  Wesen,  sich 
gehen  zu  lassen  in  den  Gedanken  wie  in  der  Form.  Den- 
selben Grundsatz  spricht  Piaton  aus^).  Sich  um  Namen  zu 
sorgen  scheint  ihm  kleinlich,  so  lange  die  Sachen  noch  so 
viel  zu  thun  geben;  und  je  weniger  er  sich  um  Worte  ge- 
kümmert hat,  desto  reicher  hoflit  er  im  Alter  an  Gedanken  zu 


4)  Treitschke,  im  Vorwort  zur  i.  Auflage  seiner  historischen  und 
politischen  Aufsätze. 

2)  Damit  höngt  zusammen,  dass  so  häufig  in  den  platonischen  Dia- 
logen die  Erörterung  zum  Schluss  als  unvollständig  hezeichnet  und  eine 
Fortsetzung  zu  einer  anderen  Zeit  in  Aussicht  genommen  wird,  so  Theaitei, 
p.  21  OD.  Kratyl.  p.  440 E.   Protag.  p.  364  E. 

3)  Theaitet,  p.  4  84  C:  t6  Ik  Eu^r^pec  tcün  dvofidlTwv  re  xat  ^(acEtibv 
xal  [ki]  hl  dxpißelac  ^EeraWfxevov  rä  \f.h  itoXXd  o6x  dyt^U,  dXXdi  uoXXov  to 
to(5tou  ^vovt(ov  dveXe6^epov. 
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sein^).  Daher  scheut  er  sich  nicht,  bald  dasselbe  Wort  in 
verschiedener  Bedeutung  ^),  bald  zur  Bezeichnung  des  gleichen 
Begriffes  verschiedene  Worte  zu  brauchen^).  Für  die  Spateren, 
die  durch  die  Philosophen  ihrer  Zeit  und  namentlich  durch 
die  Stoiker  an  eine  strenge  Terminologie  gewöhnt  vs^aren, 
wurde  dadurch  das  Verständniss  der  platonischen  Schriften 
erschwert^).  Für  Piaton  war  es  unerlösslich,  so  und  nicht 
anders  zu  schreiben,  da  er  die  lebendigen  Gespräche  des 
Sokrates  nachbilden  wollte.  Seine  Sprache  sollte  die  des  SpnohedeB 
täglichen  Lebens  sein  und  sie  ist  dies  auch  mit  der  Fülle  ihrer  ^^^^^"^ 
Worte  und  Wendungen,  in  der  Freiheit  des  Satzbaus  und  den 
tausend  kleinen  Nachlässigkeiten,  die  sich  nicht  hererzählen 
lassen.  Welcher  Abstand,  wenn  man  sie  mit  der  Sprache  der 
gleichzeitigen  Rhetoren  verglich^].  Selbst  die  attische  Komödie 
gibt  uns  kein  so  treues   Bild  der  gewöhnlichen  Rede. 

Aber  wie  hier  der  Zwang  des  Verses  hinderlich  war,  so  Eanstepraoba. 
fallt  auch  die  Sprache  der  platonischen  Dialoge  keineswegs  mit 
derjenigen  zusammen,  die  man  zu  Piatons  Zeit  in  der  guten 
Gesellschaft  Athens  sprach.  Eine  Reihe  von  lonismen,  poetischen 
und  veralteten  Formen,  die  jedenfalls  seit  der  Zeit,  da  Piatons 
schriftstellerische  Thätigkeit  begann,  aus  der  lebendigen  Sprache 
Attikas  verschwunden  waren  ^),  treten  uns  in  seinen  Schriften 


4]  Die  Belege  bei  K.  Fr.  Hermann,  Gescb.  u.  Syst.  d.  pl.  Philos. 
S.  573,  105  f.     Vgl.  auch  o.  S.  92,  2. 

2)  Diog.  Laert.  III  63  f.  bemerkt  dies  in  Bezug  auf  oo^b  und  (pauXoc 

3)  Dies  gesteht  er  selbst,  Ges.  III  693  C,  in  Bezug  auf  ora^poveiv, 
«p6vt)au  und  optXIa. 

4}  Diog.  III  63:  M^ulqi  hk  xd^ptjxat  icoix(Xotc  7rp6c  tö  iiA\  euouvexoc 
thu  Toic  d^a%i9i  TT)v  iipaYfAaTelav. 

5)  In  Bezug  auf  die  Zulassung  von  Hiaten  bemerkt  dies  Cicero  Orator 
454  vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bereds.  II  S.  426  f. 

6)  In  der  Rep.  VII  533  B  lesen  wir  TeTpdcpaTai.  Derartige  Formen 
kommen  nach  Meisterhans  Grammatik  d.  a.  I.  S.  75  auf  Inschriften  seit 
dem  Jahr  440  ab.  —  axo  im  Plusquamperfekt  und  Optativ  finden  sich 
noch  bei  Thukydides  und  Aristophanes  s.  Gerth  in  Curtius'  Stud.  I  2 
S.  229.  Die  alten  Formen  des  Plusquamperfekts  wie  ^ot)  u.  s.  w.,  die 
nach  Panaitios  sich  in  den  Handschriften  fanden,  aus  der  lebendigen 
Sprache  aber  bereits  in  der  letzten  Zeit  des  Aristophanes  verschwunden 
waren  (s.  Stallbaum  zu  Piaton  Sympos.  p.  498C),  treten  uns  bei  Piaton 
in  den  verschiedensten  Dialogen,  früheren,  Apologie  und  Prolagoras,  und 
späteren  entgegen.     Nach.  Aelius  Dionysius  bei  Eustbat.  zur  II.  K.   84  3 
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entgegen  und  zwar  in  den  späteren  häufiger  als  in  den 
früheren.  Die  Sprache  verliert  mehr  und  mehr  den  Charakter 
der  mündlichen  Rede  und  wird  zu  einer  literarischen.  Gleich- 
zeitig tritt  an  die  Stelle  des  freien  sokratischen  ForscheDS 
allmählig  ein  gewisser  Dogmatismus  und  dieses  Erstarren  des 
Denkens  ist  von  einem  Erstarren  auch  der  Sprache  begleitet, 
Terminologio.  die   ftlr  einzelne  Begriffe  bestimmte  Kunstausdrücke  bildet'). 

scheint  es,  dass  Pia  ton  auch  rpiosoD,  OeiXaooa  u.  s.  w.  schrieb  wie  Thuky- 
dides;  es  gehörten  diese  Formen  wohl  zu  der  ionisirenden  weichereo 
Sprache  der  Hauptstadt  (6itodY]XuTipa  StdXexTo;  nennt  sie  Aristopb.  fr.  inct 
98  Mein.),  während  diejenigen  auf  tr  wohl  dem  Musterdialekt  der  {xeoo- 
fda  (Philostrat.  v.  soph.  II  4  p.  553]  entnommen  sind  und  deshalb  nicht 
zufällig  an  den  boiotischen  Dialekt  (Meister,  Dial.  1  864  f.)  erinnern.  Die 
Dative  in  oi9t  finden  sich  in  sicheren  Beispielen  nach  Schneider  zur  Rep. 
III  389  B  nur  in  der  Republik,  im  Timaios  und  in  den  Gesetzen.  'Ootii 
und  doT^oi;  lesen  wir  im  Phaidon,  xepafUav  im  Lysis  (s.  dazu  Kühner-Blass, 
Ausf.  Gr.  1  402,  3  und  Rutherford,  Phryn.  S.  S87  f.),  Br^o^c  im  Theaitet 
p.  169B.  Hierzu  kommen  noch  einzelne  Worte  wie  Y<i^vuadai,  das  sich 
in  der  älteren  Zeit  ausser  bei  Dichtern  nur  noch  im  Phaidr.  834  D  findet, 
ähnlich  e65(d;  väfx.a,  das  im  Gorgias  und  Phaidros;  X(aoo(ji.ai,  das  in  der 
Prosa  ausser  bei  Herodot  noch  in  der  Republik  begegnet  u.  s,  w.  u.  9.  v. 
Es  fehlt  noch  sehr  an  einer  genügenden  Sammlung  alles  hier  einschlagen- 
den Materials. 

4)  Das  Bedürfniss  nach  möglichster  Bestimmtheit  des  Ausdruckes 
spricht  sich  schon  Theaitet.  p.  4  84  C  in  den  Worten  aus,  die  auf  die,  S.  845, 3 
citirten  folgen:  lori  hk  Sre  dytdfxalos,  olov  xal  vuv  dvöE^XT)  ^«^«^^^^^  '^i« 
dTroxpioe©;,  -fjv  ditoxpCvei,  ig  oix  öpWj*  oxöicet  y<^»  dicixpwic  «orlpa  i^o- 
tipa,  v^bp&[ts^,  toOto  el^at  6900X^106^,  7J  5t'  ou  6p6»fjL£V,  xal  ^  dxo6offccv, 
örzif  ^  hl  oG  dxo6o(x£N;  Auf  Kunstausdrücke,  wenn  auch  erst  sich  bil- 
dende, bei  Piaton  hat  Eucken  hingewiesen  in  seiner  Gesch.  der  phUoso- 
phischen  Terminologie  S.  4  4  flf.  Eine  Reihe  von  solchen  citirt  er  nament- 
lich aus  dem  Sophisten  und  Politikos,  also  Dialogen  der  späteren  Zeit 
(S.  30,  8).  Doch  begegnet  uns  ebenda,  wo  sich  das  Bedürfniss  nach 
möglichst  scharfer  Ausdrucksweise  äussert,  im  Theaitet,  schon  die  Bil- 
dung eines  Kunstausdruckes  wie  ttoiöttjc  p.  4S8A  (vgl.  dazu  Stallbaam  u. 
den  Schol.).  Mehr  bietet  die  Republik,  wie  in  der  Sonderung  der  ver- 
schiedenen Erkenntnissstufen  durch  die  Fixirung  der  Worte  hnAim 
u.  s.  w.  an  bestimmte  derselben  VI  54  4  E  oder  in  der  Verwendung  von 
8  ^oTt,  welche  dem  aristotelischen  tI  ^oti  vorarbeitet,  X  597A  8  8^j^pa|tfv 
civat  8  IffTt  xX(v7)  597  C  aOWjv  ixs(v7]v  8  loTi  xX(vtj  oder  in  der  Verbin- 
dung aM  8ixatoauv7)v  inaivoOvre;  II  863  A.  Stallbaums  Anmerkung  tn 
der  letzten  Stelle  liefert  die  merkwürdigen  Belege,  wonach  die  gleiche 
Verbindung  sich  ausserdem  im  Parmenides  und  im  Theaitet  findet  Die- 
selbe  macht    es   auch  glaublich,  dass  Bildungen  wie  aOTodv9piDito;  und 
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Bei  einem  Denker  wie  Piaton  ist  es  von  vorn  herein 
wahrscheinlich,  dass  sich  diese  Umwandelung  nicht  ganz  unbe- 
wussi  vollzogen  hat.  Neue  Wörter  und  Ausdrücke  zu  bilden 
zur  bestimmteren  Bezeichnung  neuer  Begriffe,  dazu  konnte  er 
leicht  gelangen,  ja  musste  er  consequenter  Weise  geführt 
werden  von  dem  Standpunkt  aus,  den  wir  ihn  im  Kratylos 
einnehmen  sehen:  denn  hiemach  ist  die  Sprache  nichts  als 
ein  Stoff  in  der  Hand  des  Menschen,  worin  derselbe  willkür- 
lich seine  Gedanken  ausprägen  kann.  Und  bedenken  wir,  wie 
er  sonst  bestrebt  ist,  die  in  seinen  Dialogen  auftretenden 
Personen  bis  ins  Einzelne  der  Sprache  hinein  zu  charak- 
terisiren,  dass  er  ihren  Stil,  aber  auch  ihre  Dialekte  nach-  Dialekte. 
bildet^),  so  könnte  es  abermals  nur  consequent  erscheinen, 
dass  er  in  die  attische  Prosa  seiner  Dialoge  scheinbare  lonismen 
und  poetische  Formen  aufnahm,  weil  das  alterthümliche  An- 
sehen, das  dadurch  die  Rede  erhielt,  zu  der  Scene  der  Dialoge, 


auToinKo«;  (Aristoteles,  Metaph.  VII  16  p.  4  040*»  32]  bereits  von  Piaton 
vorgenommen  wurden  und  nicht,  wie  Baeumker,  Rh.  Mus.  4  879  S.  76, 
meint,  Neuerungen  des  Aristoteles  sind.  Piaton  mag  übrigens  im  Kreise 
seiner  Schüler  und  beim  mündlichen  Vortrag  manches  gewagt  haben, 
wovor  er  beim  Schreiben  noch  zurückscheute.  Dahin  gehören  Worte 
wie  TpaneC6t7]c  xua&^TT}^  oder  doch  analoge,  über  die  der  Kyniker  Anti- 
.sthenes  spottete,  vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr.  II&  S.  254, 4'  und  Lehrs  de 
Anstarchi  stud.  Hom.  S.  257  f. 

4)  Bekannt  sind  die  unübertrefiflichen  Nachbildungen  im  Symposion 
und  Protagoras,  die  den  Stil  oder  die  Manier  gewisser  Schriftsteller  be- 
treffen. Derselben  Art  ist  was  dem  Polos  Gorg.  p.  448 C  in  den  Mund 
gelegt  wird.  Dass  Piaton  auch  Kleinigkeiten  des  Dialektes  nachahmt, 
zeigt  das  frcm  ZeO;  oder,  wie  Ahrens  wollte,  \vzm  Ae6;  des  Thebaners 
im  Phaidon  p.  62 A.  Aehnliches,  uns  jetzt  verborgen,  steckt  vielleicht 
noch  mehr  in  den  platonischen  Dialogen.  Der  Scholiast  zu  Gorg.  p.  450  C 
bemerkt,  dass  die  Worte  ^eipo6pYi](jLa  und  xupaasic,  deren  sich  Gorgias 
dort  bedient,  aus  dessen  einheimischem  Dialekt,  dem  Leontinischen,  ent- 
nommen seien.  Das  mag  die  Vermuthung  eines  alexandrinischen  Gram- 
matikers sein,  der  für  den  Gebrauch  so  seltener  Worte  nach  einer  Er- 
klärung suchte,  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schiesst  sie  über  ihr 
Ziel  hinaus.  Aber  so  viel  scheint  richtig  zu  sein,  dass  mit  dem  Gebrauch 
des  Wortes  x6p(D9ic  Piaton  auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  Gorgias  hin- 
deuten wollte:  wenigstens  bedient  sich  Sokrates,  als  er  p.  450  D  f.  den 
Gedanken  des  Gorgias  aufnimmt,  statt  %6p(»o(c  des  geläufigeren  xupoc, 
worauf  der  Scholiast  sowohl  als  Olympiodor  nicht  verfehlt  haben  hinzu- 
weisen,   und  dasselbe   xupwöK  kehrt   bei    keinem    älteren    Schriftsteller 
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dem  Athen  der  Vergangenheit,  besser  zu  passen  schien,  weil 
er  die  Eonversationssprache  geben  wollte,  wie  sie  von  Sokrates 
gesprochen  wurde  und  nicht  wie  sie  von  seinen  eigenen  da- 
mals lebenden  Zeitgenossen.  In  diesem  Falle  müsste  aber 
Piatons  Copie  der  wirklichen  Sprache  eine  misslungene  ge- 
nannt werden. 
Gemisohans  Wahrscheinlicher   ist   daher,    dass    es    Piaton    ergangen 

VoibBpno^.  ^^^  ^^^  unseren  Romantikem  und  Germanisten,  wie  schon 
Lessing  und  Reiske,  dass  er  nämlich  um  die  Muttersprache 
wieder  zu  kräftigen  und  anzufrischen ,  theils  die  älteren 
Werke  der  Literatur  benutzte'),  theils  unmittelbar  aus  der 
Rede  des  Volkes  schöpfte^).  So  entstand  eine  Kunstsprache, 
in  der  Aeltestes  und  Neustes  friedlich  neben  einander  her- 
ging, ähnlich  wie  bei  Euripides^)  und  Kritias^).  Besonders 
die  homerischen  Gedichte  beutete  er  für  diesen  Zweck  aus, 
deren  Gitate  schliesslich  mit  der  eigenen  Rede  unlösbar  und 
kaum  noch  erkennbar  verwuchsen  ^j  und  die  also  hier  wieder 
einmal  ähnliche  Dienste  thaten  wie  uns  Deutschen  die  Luthersche 
Bibelübersetzung.  Immer  mehr  bildete  sich  diese  eigenthüm- 
liche   Sprache  aus,    sie  wurde   zur  Manier,    wie  namentlich 


wieder,  ausser  bei  Thukydides,  dessen  Sprache  wie  bekannt  in  vieler 
Hinsicht  die  des  Gorgias  nachbildet.  Auf  Lakonismen  in  den  Gesetzen 
zur  Charakteristik  des  Megillos  (I  p.  626 C  u.  642 C)  hat  schon  Böckfa  in 
Piatonis  Minoem  S.  69  f.  hingewiesen.  Man  vgl.  noch  das  itat^ouvrat  des 
Syrakusaners  in  Xenophons  Symp.  IX,  8  (Rutherford,  Phryn.  S.  94). 

1)  So  hat  er,  wie  der  Kratylos  zeigt,  namentlich  die  solonischeo 
Gesetze  von  ihrer  sprachlichen  Seite  studirt,  gleich  wie  die  römischen 
Philologen  und  Romantiker  der  ciceronischen  Zeit  die  zwölf  Tafeln.  Der- 
artige philologische  Studien  regte  vielleicht  schon  Sokrates  bei  seioen 
Schülern  an:  vgl.  o.  S.  98,  i. 

2)  Den  Frauen  sah  er  auf  den  Mund  nach  Kratyl  p.  41  SC,  vgL 
hierzu  o.  S.  98,  2.  Dasselbe  gilt  von  Jakob  Grimm,  der  in  der  Vor- 
rede zum  Wörterb.  S.  XIII  sagt:  »frauen,  mit  ihrem  gesunden  mutter- 
witz  und  im  gedächtniss  gute  Sprüche  bewahrend,  tragen  oft  wahre  be- 
gierde  ihr  unverdorbenes  Sprachgefühl  zu  üben,  vor  die  kisten  und  kästen 
zu  treten,  aus  denen  wie  gefaltete  lein  wand  lautere  Wörter  ihnen  enl- 
^egenquellen«. 

3)  Rutherford,  Phryn.  S.  421. 
4;  Blass,  Att.  Bereds.  I  27  3^ 

5;  Sengebusch,  diss.  Hom.  pr.  S.  fit  f. 
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PlatoQS  letztes  Werk,  die  Gesetze,  lehrt  *  j,  und  trat  der  Sprache  Die  Oewtie. 
der  Wirklichkeit  immer  fremder  gegenüber,  etwa  wie  die  des 
alten  Goethe.  Welcher  Abstand  zwischen  Jugend  und  Alter! 
Aus  der  Natur  ward  Kunst  und  schliesslich  Künstelei.  In 
den  früheren  Werken  herrscht  eine  freie  natürliche  Rede,  wie 
sie  dem  Essayisten  ziemt;  dann  aber  macht  sich  der  Dog- 
matiker  und  Prediger  geltend  in  einer  feierlichen  und  be- 
rechneten Ausdrucksweise. 

Was  wir  so  an  der  Sprache  beobachten,  das  bemerken  Fenonendei 
wir  auch  in  der  übrigen  Entwickelung  des  Dialogs.     Auch  ^^f  JJh^* 
hier  zeigt  das  Alter  seine  isolirende  Kraft,  vermöge  deren  es  ohtrakteriiirt 
den  Menschen  mehr  und  mehr  auf  sich  selbst  zurückdrängt 
und  von  der  Aussenwelt  abschliesst,  in   die  sich  die  Jugend 
gern  verliert.     Auch  im  Uebrigen  löst  sich  in  den  platonischen 
Dialogen  mehr  und  mehr  der  Zusammenhang  mit  der  Wirk- 
lichkeit und  büssen  sie  deshalb  im  Laufe  der  Zeit  das  frische 
attische  Golorit  ein,  durch  das  sie  früher  ausgezeichnet  waren 
und  das  ihnen  für  die  Kenntniss  des  athenischen  Lebens  im 
ninflen  Jahrhundert  nahezu  denselben  Werth  gab,  wie  ihn 
Sophrons  Mimen  für  Syrakus  besassen. 

An  die  Stelle  von  lebendigen  farbenreichen  Gemälden  treten 
schattenhafte  Umrisse.  Man  denke  an  Protagoras  und  Symposion 
und  vergleiche  damit  von  Piatons  späteren  Schriften  Philebos, 
Sophist,  Politikos  und  Gesetze:  während  uns  in  jenen  Dialogen 
das  scharf  gezeichnete  Portrait  der  auftretenden,  aus  der  Ge- 
schichte bekannten  Personen  mitten  in  die  historische  Wirk- 
lichkeit versetzt,  entschwindet  die  letztere  in  den  andern  immer 
mehr  den  Augen;  zwar  sind  es  auch  hier  zum  grössten  Theil 
noch  historische  Persönlichkeiten^),  die  uns  als  Theilnehmer 
am  Gespräch  entgegentreten,  aber  es  sind  doch  eigentlich  nur 
Namen  und  die  historische  Individualität  ihrer  Träger  kommt 
für  die  Rolle,  die  ihnen  im  Dialog  zugetheilt  ist,  kaum  in  Be- 
tracht; es  kann  uns  daher  nicht  wundem,  wenn  der  hier  be- 
reits schwankende  Boden  der  Wirklichkeit  schliesslich  vollends 
unter  den  Füssen  schwindet  und  die  Gestalten  des  eleatischen 
Fremdlings  so  wie  des  Atheners  der  Gesetze  gänzlich  in  der 


4i  Zeller,  Piaton.  Studd.  S.  84  ff. 
r  Vgl.  auch  0.  S.  176,  1.  180,  4. 


252  il     Die  Blüthe. 

Luft  schweben,  nichts  sind,  als  Fictionen  Piatons,  die  nicht 
einmal  durch  die  Phantasie  ihres  Schöpfers  individuelles  Leben 
erhalten  haben,  sondern  auch  nach  dessen  Willen,  wie  er  sich 
in  den  ganz  allgemein  gehaltenen  Namen  ausspricht,  lediglich 
abstrakte  Schemen  geblieben  sind. 
Soenerie  der  Mit  den  auftretenden  Personen  verliert  auch    die  Scene 

platoniBchen  .j^^^  charakteristisches  Aussehen.    Sie  stellt  nicht  mehr  AttaU 

DiAloge. 

Athen    und    seine    nächste   Umgebung,    überhaupt   den  be- 
schränkten   Raum    dar,    auf  dem    es    Sokrates    beliebte   za 
wirken.     In    dem  Maasse   als   Piaton  sich  von  Sokrates  frei 
macht,   scheint  er  auch   die  durch  dessen  Wirksamkeit  ge- 
zogenen localen  Schranken   zu  durchbrechen.     Wir  schauen 
nicht  mehr  der  athenischen  Jugend  in  den  Palästen  und  Gym- 
nasien zu,  wir  wandeln  nicht  mehr  bei  der  Königshalle,  wir 
werden  nicht  mehr  Zeugen    des  Treibens  der  Sophisten  im 
Hause  des  reichen  Kallias  oder  kommen  ungeladen  zum  Mahle 
des  Agathen,  wir  besuchen  auch  nicht  den  Sokrates  im  Ge- 
fängniss,  wir  lenken  nicht  am  Bendisfeste  unsere  Schritte  zur 
Hafenstadt  Peiraieus,  um  dort  bei  Polemarchos  den  nächtlichen 
Fackelritt  zu  Ehren  der  Göttin  abzuwarten  und  Niemand  fQhrt 
uns  an  die  Ufer  des  IHsos,   damit  wir  gegen   die  Gluth  der 
Mittagssonne    uns   einen  schattigen    Platz   unter   der   Platane 
suchen  können.     Färb*  und  gestaltlos  liegt  die  Welt  um  uns, 
Piatons  Dichtergeist  entzündet  kein  sinnliches  Leben  mehr  in 
ihr,  wir  befinden  uns  in  einer  Geistersphäre,  die  erhaben  ist 
über  Zeit  und  Raum.     Was    Piaton    schon    früher    hin   und 
wieder  gewagt  hat,  wie  im  Laches  und  Menon,  das  scheint  f&r 
ihn  später  zur  Regel  geworden    zu  sein,    wie  der  Kratjlos, 
Sophistes,   Politikos,   Philebos  und  Tiinaios  lehren.     Wäre  es 
nicht  die  Person  des  Sokrates,  die  uns  nach  Athen  wiese,  so 
könnten  diese  Gespräche  an  einem  beliebigen  Punkte  zwischen 
Himmel  und  Erde  spielen.     So  war  der  Zusammenhang  mit 
der  Heimath  des  sokratischen  Dialogs  bereits  gelockert    Immer 
mehr  entfernen  wir  uns  von  Attika,  wenn  wir  der  Reihe  nach 
die  Scene  des  Theaitet,  des  Phaidon  und  der  Gesetze  betreten. 
Denn  wenigstens  in  den  einrahmenden  Gesprächen  der  beiden 
erstgenannten  Dialoge  werden  wir  in  dem  einen  nach  Megara, 
in  dem  andern  nach  Phlius  versetzt  und  Piatons  letztes  Werk 
führt  uns  weit  weg  aus  der  Gesellschaft  des  Sokrates  auf  die 
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ferne  Insel  Kreta.  In  dem  neuen  Räume  weht  ein  neuer 
Geist;  er  deutet  uns  an^  dass  die  eigenthümlich  attische  Art 
des  Dialogs  zu  Ende  war. 

Wie  das  echte  dialogische  Leben  mehr  und  mehr  aus  TrUogien  uid 
Piatons  Gesprächen  entschwand,  so  büssten  dieselben  auch  *  ^^' 
ihren  dramatischen  Charakter  ein.  Wie  aber  doch  Piaton  noch 
bis  zuletzt  sich  an  die  dialogische  Form  klammerte  zu  einer 
Zeit,  da  ihr  Geist  ISngst  entwichen  war,  so  hat  er  auch  den 
dramatischen  Charakter  nicht  aufgegeben,  ihn  vielmehr,  je 
weniger  er  sich  im  Innern  der  Gespräche  regte,  desto  mehr 
an  der  Oberfläche  derselben  festgehalten.  So  kann  man  es 
wenigstens  deuten,  dass  er  später  einzelne  Dialoge  theils 
unter  sich,  theils  mit  früheren  in  eine  Verbindung  setzte,  aus 
der  trilogische,  ja  tetralogische  Compositionen  erwuchsen. 
Es  ist  möglich,  dass  er  den  grossen  Gedanken  des  Aischylos 
in  einer  Zeit  wieder  aufnahm,  in  der  derselbe  bereits  fremd 
geworden  war*];  auch  hier  dem  Euripides  ähnlich-),  an  den 
er  schon  in  der  Behandlung  der  Sprache  erinnerte  (S.  250,  3). 
Aber  weder  daraus,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  einzelne 
Dialoge  zu  Trilogien  zusammenfasste,  Thrasyllos  an  Derkyllides 
fich  anschliessend,  alle  nach  Tetralogien  ordnete,  folgt  dies  3) 


ij  BekanDtUch  hat  Aristoteles  in  seiner  Poetik  auf  die  trilogische 
oder  tetralogische  Gomposition  keine  Rücksicht  genommen. 

i)  Wilamowitz  im  Hermes  4S,  824. 

3)  Dem  Thrasyll  (bei  Diog.  L.  III  56)  wird  es  natürlich  Niemand 
glauben,  dass  die  Tetralogien,  nach  denen  er  die  Dialoge  ordnete,  wirk- 
lich diejenigen  waren,  in  denen  ihr  Verfasser  sie  herausgegeben.  Auf 
dieselbe  Quelle  mag  Aelian  V.  H.  II  30  zurückgehen,  der  den  jugendlichen 
Piaton  eine  Tetralogie  dichten  lässt,  während  Diog.  L.  III  5  sich  mit 
einer  Tragödie  begnügt.  Mehr  würde  die  Autorität  des  Aristophanes  von 
Byzanz  ins  Gewicht  fallen  (Diog.  L.  III  64  f.),  der  vorsichtig  genug  nur 
einen  Theil  der  platonischen  Dialoge  in  die  trilogische  Form  fügte.  Ob 
UiQ  aber  dabei  überhaupt  die  dramatische  Analogie  leitete,  ist  zweifel- 
haft. Christ  in  den  Abhh.  der  bayer.  Akad.  philos.  philo!.  Gl.  XVII 
S.  465  hat  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  der  Name  Tetralogie  zu- 
erst auf  die  platonischen  Dialoge  angewandt  und  von  hier  auf  die  Dramen 
des  Aischylos  übertragen  worden  sei.  Und  in  der  That  führt  keine 
Spur  weder  des  Namens  Tetralogie  noch  Trilogie  bis  in  die  frühere, 
namentlich  die  klassische  Zeit  des  griechischen  Theaters.  Aristoteles  in 
der  Poetik  kennt  den  Ausdruck  nicht,  sondern  sagt  dafür  c.  24  p.  4459»» 
*4  to  TtXffloti  Tpa7<p8icnv  twv  c{;  fjiiav  dlxpöaaw  ttde|Aivf»v,  Ion   von  Chios 
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und  ebenso  wenig  haben  es  die  Neueren  bewiesen.     Das  Thatr 
sächliche  beschränkt  sich  darauf,  dass  Piaton  eine  Reihe  seiner 


bei  Plutarch  Pericl.  5  nennt  dasselbe  TpaYix-^  5iSaaxaX(a  und  die  officieUe 
Bezeichnung  scheint  das  einfache  Tpa^tp^la  gewesen  zu  sein.    L'eber  den 
Titel   TptXoYia,  den  scheinbar  ein  Stüclc  des  Nikomachos  trug,  s.  Meioeke 
bist.  crit.  S.  467.     Es    ist  überhaupt   nicht   zu  sagen,   wie  damals  der 
Name  habe  aufkommen  können.    Ein  einzelner  Auftritt  in  einem  Dranu 
Hess  sich  wohl  als  Xö^o;  bezeichnen  {vgl.  irp^Xo-yo;  und  Welker  Acsch. 
Tril.    S.   500  f.),    aber   nicht    das    ganze    Drama,    das    immer   mehrere 
X^^oi  umfasste.      Daher  X^^oi  von  Agathons  Tragödie   in  Piatons  Sym- 
pos.    p.    4  73A;    und   Xi^o^  bei   Aristoph.    Wesp.    54    geht   ebenso  wie 
Xo^ldov  64  auf  das  Argument,  nicht  auf  das  Stück  selber,  vgl.  Friedeo 
50   und  Meineke  in    fragm.  com.  11   S.  226   zu  Kratin.    fr.  456.    Auch 
in  den  Vögeln  30  ist  unter  Xo^o;  in  den  Worten  davSpec  ol  Kapövxt;  t* 
Xö^cp  wohl  nur  die  Rede  zu  verstehen,  die  Euelpides  gerade  hält    Ich 
möchte  daher  vermuthen,  dass  die  Namen  erst  von  den  Alexandrinern 
aufgebracht  wurden.    Nach  schol.  zu  Aristoph.  Frösche  44  24  bezeichoeten 
Aristarch  und  Apollonios  so  die  Orestie.    Andere,  die  zu  derselben  noch 
das  Satyrspiel  Proteus  fügten,  sprachen  in  diesem  Falle  von  einer  Tetra- 
logie.   Schon  hieraus  kann  man  vermuthen,  dass  diese  Namen  ursprüng- 
lich nicht  in  der  weiten  Bedeutung  gebraucht  wurden,   die  man  ihnen 
später  beilegte  und  wonach  sie  von  allen  drei  oder  vier  zu  einer  Auf- 
führung verbundenen  Stücken  gebraucht  wurden,  sondern  für  mehrere 
solche  Dramen  aufgespart  wurden ,  die  wirklich  ein  einheitliches  Ganze 
bildeten.     Die   drei   Stücke   der   Orestie   standen   unter   sich   in    dieser 
engen  Verbindung,  nicht  aber  mit  diesen  das  Satyrspiel.  Daher  erklärt  sieb, 
dass  in  der  Hypothesis  zu  den  Sieben   g.  Th.  zwar  die  Auxoup^eta  des 
Polyphradmon  eine  Tetralogie  genannt,  den  vier  Aischyleischen  Dramen 
(Laios,  Oedipos,  Sieben,  Sphinx)  sowie  den  drei  des  Aristias    Perseus. 
Tantalos,  Palaistai)  aber  ein  solcher  Name  versagt  wird.    Zwar  fehlt  aacb 
in  den  Aischyleischen  Dramen  der  Zusammenhang  nicht  ganz,  sondern 
ist  theils  in  den  Geschicken  einer  und  derselben  Familie  theils  in  der 
chronologischen  Folge  gegeben.     Was  aber  fehlt,  ist  der  Mittelpunkt  einer 
einzigen  Persönlichkeit,  auf  die  sich  Alles  bezieht.    Einen  solchen  besass 
die  Auxo6pYeta  ohne  Zweifel  in  der  Person  des  Lykurgos,  die  [Tavdovt; 
des  Philokles,  die  zweimal  in  schol.  zu  Aristoph.  Froesch.  284  Tetralogie 
genannt  wird,   in    der  des  Pandion.     Dagegen   heissen   des   Euripides. 
Alexander,   Palamedes,  Troerinnen  und  Sisyphos  bei  Aelian  V.  H.  11  S 
ebensowenig,  wie  die  vier  damit  concurrirenden  Stücke   des  Philokles 
eine  Tetralogie.    Dasselbe  ergiebt  sich  aus  der  Hypothesis  der  Phönissen. 
Medea  und  Alkestis.     Wenn   nun   Aristophanes  den  Namen  Trilogie  in 
dieser  Bedeutung  auf  gewisse  Dreiheiten  platonischer  Dialoge  anwandte,  so 
wollte  er  damit  sagen,  dass  [diese  Dialoge  ein  gewisses  Ganze  bildeten. 
Jeder  einzelne  Dialog  erschien  darin  als  ein  X^^o; :    denn,  wie  schon  Birt, 
Antikes  Buchw.  S.  29.  beobachtet  hat,    dieses  Wort   bezeichnet   solche 
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Dialoge  id  einen  engeren  Zusammenhang  gesetzt  und  dadurch 
als  Theile  eines  grösseren  Ganzen  bezeichnet  hat. 

Ein  solcher  Zusammenhang  besteht  zwischen  Sophist  und  SopliiBt. 
Politikos,  zu  denen  der  ursprünglichen  Idee  nach  noch  ein  ^^^J' 
dann  nicht  vollendeter  Philosophos  gehörte  ^) :  in  dieser  Trilogie 
sollte  der  Begriff  des  Wissens  von  allen  Seiten  klar  gestellt 
werden;  sie  wurde  zur  Tetralogie,  da  sie  nur  die  im  Theaitet 
begonnene  Untersuchung  zum  Abschluss  brachte  und  der 
Sophist  mit  diesem  durch  die  Scenerie  des  Dialogs  aufs  Engste 
verknüpft  ist  2). 

Theile  eines  Uterarischen  Ganzen,  die  eine  gewisse  Selbständigkeit  bean- 
spruchen, eine  grössere  Selbständigkeit  als  was  man  ein  Buch  nannte, 
dem  auf  dem  dramatischen  Gebiet  nicht  die  Stücke  einer  Trilogie,  son- 
dern die  verschiedenen  Akte  des  einzelnen  Dramas  analog  sein  würden; 
so  erklärt  sich  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  Tetralogie  des 
Nemesion,  worin  Lehrs  Aristarch.  S.  34,  4  5'  nichts  als  einen  Commentar 
in  vier  Büchern  sah,  während  es  doch  genug  Werke  in  vier  Büchern 
gab,  denen  man  diesen  Namen  nicht  beilegte. 

4 )  Der  Sophist,  Staatsmann  und  Philosoph  werden  von  Piaton  auch 
im  Tim.  p.  49E  zusammengestellt. 

2)  Zum  Schluss  des  Theaitet  trifft  Sokrates  mit  Theodor  die  Verab- 
redung sich  am  nächsten  Tage  wieder  zu  treffen.  Zu  Anfang  des  Sophisten 
sagt  Theodor  zu  Sokrates,  dass  sie  entsprechend  der  gestrigen  Verab- 
redung gekommen  seien.  Merkwürdigerweise  hat  Aristophanes  diesen  Zu- 
sammenhang bei  seiner  Anordnung  der  Dialoge  ignorirt  und  stellt  den 
Theaitet  mit  Euthyphron  und  Apologie  zu  einer  Trilogie  zusammen  (Diog. 
L.  in  62).  Offenbar  leitete  ihn  dabei  die  Rücksicht  theils  auf  Theaitet 
p.  4  42  C,  wo  es  heisst,  dass  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mit 
Theaitet  kurz  vor  des  Ersteren  Tode  stattgefunden  habe,  theils  und  vor- 
züglich auf  den  Schluss  des  Dialogs,  wo  Sokrates  sagt,  dass  er  jetzt  in 
die  Königshalle  gehen  müsse  wegen  der  Anklage,  die  Meletos  gegen  ihn 
erhoben.  Bei  der  Königshalle  trifft  aber  Euthyphron  im  Anfang  des 
gleichnamigen  Dialogs  den  Sokrates,  und  zwar  zu  der  Zeit,  da  dieser 
eben  im  Begriff  steht  sich  gegen  die  Anklage  des  Meletos  zu  verant- 
worten. Das  Gespräch  des  Euthyphron  findet  also  kurze  Zeit  nach  dem- 
jenigen des  Theaitet  noch  an  demselben  Tage  statt  (s.  auch  o.  S.  4  86,  3), 
während  das  Gespräch  des  Sophist  und  Politikos  erst  dem  folgenden 
Tage  angehört.  Für  die  historisch-philologische  Richtung  des  Aristophanes 
ist  es  bezeichnend,  dass  er  sich  mehr  durch  solche  chronologische  Rück- 
sichten als  durch  die  Erwägung  des  philosophischen  Inhaltes  leiten  liess. 
Ebenso  charakterisirt  es  ihn,  dass  er  an  Stelle  des  nicht  vorhandenen 
Philosophos  den  Kratylos  setzte  und  daher  diesen  mit  Sophistcs  und 
Politikos  zu  einer  Trilogie  vereinigte;  die  Sprachphilosophie  schien  in 
seinen  Augen  die  Stelle  der  Philosophie  überhaupt  vertreten  zu  können. 
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BtMt.  TimaioB.  Eine  ähnliche  Tetralogie  glaubte  man  bisher  noch  iod 
Staat  Timaios  Kritias  und  dem  von  Piaton  ebenfalls  nur  be- 
absichtigten, aber  nicht  ausgeführten  Hermokrates  zu  besitzen. 
In  dem  Gespräch  des  ersten  Tages  wird  das  Ideal  eines 
Staates  entworfen,  die  Gespräche  des  zweiten  haben  es  mit 
der  Verwirklichung  desselben  zu  thun  —  einer  Verwirklichung, 
die  ab  ovo  d.  i.  mit  der  Entstehung  der  ganzen  Welt  beginnt 
Bei  schärferem  Zusehen  erscheint  indessen  der  Zusammenhang 
zwischen  Staat  und  Timaios  nicht  so  eng  als  man  gewöhnlich 
annimmt,  so  dass  streng  genommen  nur  von  einer  Trilogie  die 
Rede  sein  kann,  deren  Fragment  uns  erhalten  ist  und  die 
von  Timaios  Kritias  und  Hermokrates  gebildet  werden  sollte^). 


i)  Diese  ketzerische  Meinung  —  »tripertitus  sermo«  sagt  mit  Besie- 
hung auf  Republik,  Timäus  und  Kritias,  schon  Cicero  de  rep.  II  54  ^ 
bedarf  einer  Rechtfertigung.  Das  Gespräch  des  Timaios  filUt  auf  den 
Tag  der  Panatheoaien  (p.  24  A.  26  E);  das  Gespräch  über  den  Staat, 
welches  Sokrates  am  Tage  darauf  wieder  erzählt,  fand  zur  Zeit  der  Reo- 
disfeier  statt.  Bisher  glaubte  man,  Proklos  folgend,  dass  in  der  Thai  die 
Feier  der  kleinen  Panathenaien  zwei  Tage  nach  den  Bendideen  stattfand. 
Neuerdings  haben  indes  die  Untersuchungen  von  Aug.  Mommsen  (Heoil 
S.  429  ff.  und  Tafel  zu  S.  96)  gelehrt,  dass  beide  Feste  im  attischen 
Kalender  weit  auseinander  liegen.  Piaton  kann  einen  chronologischeD 
Irrthum  nicht  begangen  haben.  Vielmehr  haben  die  Neueren  sich  durch 
die  Recapitulation  täuschen  lassen,  die  Sokrates  von  gewissen  Erörte- 
rungen über  den  Staat  gibt  (Tim.  p.  4  7  C  ff.).  Diese  Erörterungen  decken 
sich  allerdings  mit  solchen  des  Staates.  Sie  repräsentiren  aber  keines- 
wegs den  ganzen  Inhalt  desselben.  Sie  beginnen  mit  der  Frage,  weldies 
der  beste  Staat  und  aus  was  für  Männern  er  besteht  (p.  4  7G);  es  feUt 
also  der  Anfang  der  Republik,  die  die  Vorzüge  der  Gerechtigkeit  und 
Ungerechtigkeit  gegen  einander  abwägenden  Erörterungen  des  ersten 
Buches,  ganz  abgesehen  davon,  dass  in  der  Art,  wie  im  Timaios,  die 
Frage  nach  dem  besten  Staat  und  seinen  Elementen  in  der  Republik 
überhaupt  nicht  gestellt  wird.  Die  Erörterung  des  Timaios  geht  sodano. 
allerdings  ganz  summarisch  und  nur  die  allerwichtigsten  Punkte  berüh- 
rend, parallel  mit  der  der  Republik  bis  zu  dem  Kapitel  über  Weiber- 
gemeinschaft und  Kindererziehung  und  zwar  einschliesslich  des  letzteren. 
Hier  bricht  Sokrates  plötzlich  ab  und  lässt  sich  von  Timaios  bestätigen, 
dass  das  Gesagte  genau  den  Inhalt  der  Tags  zuvor  angestellten  Erörte- 
rungen wieder  gebe ,  nichts  darin  vermisst  werde  (p.  4  9  A).  Und  doch 
vermissen  wir  darin  alles  das ,  was  vom  6.  Buch  der  Republik  an  bis 
zum  Schluss  vorgetragen  wird.  Um  eine  blosse  Flüchtigkeit  in  der  Re- 
capitulation kann  es  sich  nicht  handeln :  denn  Sokrates  bezeichnet  gleich 
darauf  (Tim.   p.  4  9  B  ff.,   als  die  eigenthümliche  Aufgabe    der  folgenden 
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Aasserdem  hat  man  in  neuerer  Zeit  noch  eine  der  Tetra-  Enthypliioii. 
logien  des  Thrasyll,  Euthyphron  Apologie  Kriton  und  Phaidon,     ^^^^' 
tu.  Ehren  bringen  wollen  und  behauptet,  dass  Piaton  diese  Dia-     Fbaidon. 
löge  zweifelsohne  zu  einem  Ganzen  verbunden  wissen  wollte  *). 
Aber  ohne  genügenden  Grund;  denn  dass  diese  Dialoge  eine 
Reihe  gewisser  rasch   auf  einander  folgender  Akte  aus  dem 


Erörterungen  den  Idealstaat  in  der  lebendigen  wirklichen  Welt  nachzu- 
weisen, während  doch  auch  in  der  Republik  das  Ideal  des  Staates  keines- 
wegs als  etwas  in  der  Luft  schwebendes  behandelt,  vielmehr  ebenfalls  zu 
seiner  Realisirung  der  Versuch  gemacht  wird,  merkwürdiger  Weise  aber 
erst  von  dem  Punkte  an,  wo  die  Recapitulation  des  Timaios  abbricht 
(vgl  V  p.  466 D  und  474  C).  Sollen  wir  nun  diese  DifTerenzen  dadurch 
ausgleichen,  dass  wir  annehmen,  der  Timaios  beziehe  sich  auf  eine  andere 
Aasgabe  der  Republik  als  die  uns  jetzt  vorliegende?  auf  eine  Ausgabe, 
zu  der  das  jetzige  erste  Buch  noch  nicht  als  Prooimion  gefügt  war  und 
der  ausserdem  noch  der  ganze  Haupt-  und  Schlusstheil  fehlte?  Mich 
«lindert,  dass  von  denen,  die  in  neuerer  Zeit  uns  das  platonische  Kunst- 
werk haben  zerpflücken  wollen,  noch  Niemand,  soviel  ich  wenigstens 
weiss,  die  Recapitulation  des  Timaios  zur  Bestätigung  einer  solchen  An- 
sicht benutzt  hat;  namentlich  von  Krohn  wundert  es  mich,  der  am 
Schluss  des  fünften  Buches  der  Republik  den  Wendepunkt  des  Ganzen 
findet  (S.  4  07).  Wer  indessen  den  Sprüngen  der  Hyperkritik  Krohns  und 
Anderer  nicht  zu  folgen  vermag,  dem  bietet  sich  ein  anderer  Ausweg 
dar,  um  die  dargelegten  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  Abgesehen  von 
der  partiellen  üebereinstimmung  der  Gedanken  weist  uns  nämlich  nichts 
darauf,  dass  jene  Recapitulation  sich  gerade  auf  die  Republik  bezieht, 
üod  um  diese  Üebereinstimmung  zu  erklären,  genügte  die  Annahme,  dass 
Piaton  ein  Gespräch  des  Sokrates  mit  Timaios  und  den  Uebrigen  fingirt 
habe,  in  welchem  jener  theilweise  die  gleichen  Gedanken  über  den  Ideal- 
staat vorgetragen  hatte,  wie  in  der  Republik.  Zu  dieser  Annahme  passt 
es  anch  besser,  wenn  Sokrates  zu  Timaios  mit  Bezug  auf  jene  früheren 
Erörterungen  sagt  lieiX6if.e%a  (p.  4  7C)  e!7:op.ev  (ib.  D)  iXi^o^us  (p.  4  8  D) 
ii:EfAvif]odi}|xev  (ib.  C):  denn  wer  diese  Formen  nicht  etwa  als  pluralis 
majestaticus  fasst,  der  denkt  doch  dabei  an  einen  Vortrag,  den  Sokrates 
vor  Timaios,  oder  an  ein  Gespräch,  das  er  mit  diesem  geführt  hatte, 
nicht  aber  die  Wiedererzählung  von  Gesprächen,  an  denen  Timaios  nicht 
im  Geringsten  betheÜigt  gewesen  war.  Piaton  dachte  sich  also  einen 
Vortrag  des  Sokrates,  analog  denen,  welche  Timaios  und  Kritias  halten, 
und  dass  er  ihn  uns  nicht  wirklich  und  ausführlich  mittbeilt,  sondern 
uns  nur  die  Recapitulation  gibt,  hatte  seinen  Grund  darin,  dass  er  nicht 
noch  einmal  sagen  wollte,  was  er  in  anderer  Form  zur  Genüge  schon  in 
der  Republik  ausgeführt  hatte. 

4)  W.  Christ,  Abhh.  der  bayer.  Akad.  philos.  philol.  Gl.  XVII  S.  462. 
Hiriel,  Dialog.  4  7 
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Leben  des  Sokrates  darstellen,  beweist  doch  noch  nicht,  dass 
Piaton  sie  als  ein  Ganzes  betrachtet  wissen  wollte^). 
TriiogiBohe  Es  gehört  also  der  Gedanke  der  trilogischen  GompositioD 

enUn  ""B^tom  ®^^*  Pla^oDS  späterer  Zeit  an  2)  und  es  mag  sein,  dass  er  darin 
Zeit.  die  letzte  Consequenz  aus  der  sonstigen  dramatischen  Haltimg 
seiner  Dialoge  erblickte.  Natürlicher  scheint  mir  eine  andere 
Annahme.  Wie  die  dramatische  Beschaffenheit  der  platonischen 
Dialoge  nicht  so  sehr  auf  bewusster  Nachahmung  von  Bühnen- 
stücken beruhte,  sondern  daher  rührte,  dass   ein  Mann  mit 


i)  Wer  das  behauptet,  übersieht  auch,  dass  der  Phaidon  unmittel- 
bar nicht  die  Gespräche  des  Sokrates  während  seiner  letzten  Stunden 
wiedergibt,  sondern,  dramatisch  betrachtet,  ein  Gespräch  zwischen  Eche- 
krates  und  Phaidon  ist,  welches  w^eder  zeitlich  noch  sonst  in  irgend- 
welchem Zusammenhange  mit  dem  angeblich  vorausgehenden  Stücke  der 
Tetralogie,  der  Apologie,  steht.  Will  man  überhaupt  in  der  Möglichkeit 
eines  chronologischen  Anschlusses  schon  das  Zeichen  trilogischer  oder 
tetralogischer  Zusammengehörigkeit  sehen,  so  müsste  man  conseqaenter 
Weise  bis  zur  Annahme  einer  Pentalogie  fortgehen,  da  der  chronologische 
Anschluss  des  Euthyphron  an  den  Theaitet  [s.  o.  S.  255,  2)  enger  nicht 
gedacht  werden  kann. 

2)  Als  er  den  Theaitet  schrieb,  hatte  er  noch  keine  Ahnung,  dass  er 
daran  dereinst  den  Sophist  und  Politikos  schliessen  würde.  Das  beweist 
das  einrahmende  Gespräch  des  Theaitet:  denn  ausdrücklich  wird  dort 
nur  ein  einziges  Gespräch  angekündigt  und  zwar  eines,  an  dem  ausser 
Sokrates  nur  Theodor  und  Theaitet  betheiligt  waren  (p.  443  B};  den 
eleatischen  Fremdling  und  den  jüngeren  Sokrates  sah  damals  also  Piaton 
ebensowenig  voraus,  als  das  folgende  Gespräch,  an  dem  diese  beiden  he- 
theiligt  sind.  Man  wende  nicht  ein,  dass  doch  der  jüngere  Sokrates  im 
Theaitet,  p.  4  47G,  in  den  Worten  xy  o«j)  6(MDv6fJup  toötc^  ScoxpdiTet  als 
anwesend  vorausgesetzt  werde:  denn  Tourip  kann  hier  ursprünglich  nur 
»den  bekannten«  haben  bezeichnen  sollen,  wie  in  6  '^|(xiTepoc  itstpo; 
np65txoc  oüToc  im  Hipp.  maj.  p.  282  C,  wo  Stallbaum  zu  vgl.  Der  An- 
schluss des  Sophisten  an  den  Theaitet  ist  auch  nur  ganz  äusserlich:  auf 
die  besondere  Situation  in  der  Sokrates  zum  Schluss  des  Theaitet  erscheint, 
da  er  im  Begriff  steht  in  die  Gerichtsverhandlung  mit  Meletos  einzu- 
treten, nimmt  der  Anfang  des  Sophisten  nicht  die  geringste  Rücksicht; 
Theodor  hält  es  gar  nicht  der  Mühe  werth  auch  nur  zu  fragen,  wie  es 
Sokrates  vor  Gericht  ergangen  sei;  dies  ist  nicht  erklärlich  bei  der  An- 
nahme, dass  Piaton  den  Sophisten  unmittelbar  nach  dem  Theaitet  schrieb, 
zu  einer  Zeit,  wo  er  noch  das  volle  Bewusstsein  der  dort  gemachten 
historischen  Voraussetzungen  hatte,  leicht  begreiflich  aber,  wenn  der 
Sophist  erst  viel  später  nachträglich  hinzugefügt  wurde,  um  den  Inhalt 
des  Theaitet  zu  ergänzen. 
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diesem  Talente  gerade  einen  so  gearteten  StoflF  ergriff  und 
kOnstleriseh  zu  gestalten  suchte,  so  kann  auch  der  Fortgang 
vom  Abfassen  einzelner  Dialoge  zum  Entwerfen  grösserer 
Gompositionen  in  demselben  allgemeinen  künstlerischen  Gesetze 
seinen  Grund  haben,  wonach  die  kleineren  Heldenlieder  zum 
umfassenden  Epos,  die  Tragödien  zur  Trilogie  und  in  späterer 
Zeit  die  Novellen  zum  Roman  zusammenschössen  oder  sich 
erweiterten.  In  Piatons  Geiste  wurde  diese  künstlerische  Ent- 
wickelung  durch  die  wissenschaftliche  unterstützt,  die  von 
der  essayistischen  Behandlung  einzelner  Probleme  mehr  und 
mehr  zur  systematischen  Darstellung  von  Resultaten  fortging. 
Der  Versuch,  dieser  neuen  Aufgabe  in  der  alten  Form  des 
einzelnen  Dialogs  zu  genügen,  konnte  nach  der  Republik,  wie 
wir  sahen  (o.  S.  240  f.),  als  gescheitert  gelten.  So  wagte  er  das 
Neue,  mehrere  Dialoge  der  Scenerie  nach  mit  einander  zu 
verknüpfen,  und  erreichte  so,  ohne  die  künstlerischen  Voraus- 
setzungen des  Dialogs  zu  verletzen,  denselben  Vortheil  wie 
Spätere   durch  die    Eintheilung    grösserer  Werke  in   Bücher. 

Die   Mythen. 

Der  Timaios  ist  seinem  Haupttheil  nach  kein  Dialog,  son- 
dern ein  Mythus.  Was  ist  dies  und  welche  Bedeutung  kommt 
diesen  Mythen  innerhalb  der  platonischen  Schriften  zu? ') 
Im  Allgemeinen  kann  man  sie  als  den  rhetorischen  Bestand- 
theil  derselben  bezeichnen;  im  Einzelnen  aber  erleidet  diese 
Bezeichnung  eine  Reihe  von  Modificationen^).  Die  verschiedenen 
Mythen  spielen  in  den  verschiedenen  platonischen  Dialogen 
eine  sehr  verschiedene  Rolle.  Zum  Theil  haben  sie  einen 
Werth  für  die  Gomposition:   selbst  ein  Fanatiker   des  Dialogs 


4J  Vgl.  jetzt  auch  Dümmler,  Akademika  S.  236  f. 

2)  Auf  die  ich  in  meiner  Schrift,  »Ueber  das  Rhetorische  bei  Piaton« 
zu  wenig  geachtet  habe.  Sonst  aber  halte  ich  das  dort,  namentlich  über 
die  Unterschiede  der  einzelnen  Mythen,  Gesagte  in  allem  Wesentlichen 
vollkommen  aufrecht;  ich  betone  dies  gegenüber  einer  heutzutage  herr- 
schenden Neigung  die  unterschiede  zu  Gunsten  eines  postulirten  Gesammt- 
bildes  der  platonischen  Eschatologie  zu  verwischen  und  so  gleichzeitig 
Piaton  den  kühnen  vor  keiner  Consequenz  zurückschreckenden  Dialektiker 
in  einen  schwärmenden  Propheten  zu  verwandeln. 
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musste  eiDsehen,  dass  nach  der  zerstreuenden  Unruhe  eines 
lebendigen  Gesprächs  eine  zusammenfassende  gleichmässig 
verlaufende  Rede  einen  angemessenen  Abschluss  bildet;  daher 
liess  Piaton  schon  in  einem  seiner  frühsten  Dialoge,  dem 
Kriton,  das  Gespräch  in  eine  Bede  auslaufen,  welche  die 
personificirten  Gesetze  Athens  an  Sokrates  richten,  und  in 
derselben  Absicht  liess  er  im  Gorgias,  Phaidon  und  der  Re- 
publik das  angeschlagene  Thema,  nachdem  er  es  dialogisch 
durchgeführt  hatte,  mythisch  ausklingen;  durch  den  Inhalt 
der  Mythen  konnte  in  diesem  letzteren  Falle  die  beabsichtigte 
Wirkung  nur  verstärkt  werden,  da  er  über  dieses  Leben 
hinaus  in  ein  Jenseits,  auf  die  letzten  Ziele  des  menschlichen 
Daseins  weist.  Abgesehen  von  dieser  Bedeutung,  die  vor- 
zugsweise eine  Hir  die  literarische  Gomposition  war,  kommt 
den  Mythen  noch  eine  weiter  reichende  zu,  die  in  ihrer  über- 
redenden Kraft  beruht. 
Die  iibeiliefer-  Platon  war  nicht  der  Erste,  der  dieselbe  erkannt  und  ver- 

Ss  VoSr  wandt  hat.  Als  der  älteste  Ausdruck  des  hellenischen  Denkens 
hatten  die  überlieferten  Mythen  auch  noch  in  späterer  Zeit  tiefe 
Wurzeln  im  Geiste  des  Volkes.  Ihnen  entnahm  Pindar  grossartige 
Bilder  fUr  seine  Lieder,  nicht  als  leere  Zierde,  sondern  doch  wohl, 
weil  erst  in  dieser  Form  die  Gedanken  und  Ermahnungen  des 
Dichters  mit  voller  Macht  auf  ein  griechisches  Ohr  trafen.  Nichts 
aber  legt  für  die  traditionelle  Wirkung  derselben  ein  besseres 
Zeugniss  ab,  als  dass  selbst  diejenigen,  die  theoretisch  Alles 
thaten,  um  den  Werth  der  Mythen  herabzusetzen,  in  der  Praxis 
Natarphiio-  nicht  von  ihnen  lassen  konnten.  Naturphilosophen  und  Sophisten 
Sophuten?  ^^^^®^  miteinander  gewetteifert,  den  Glauben  an  diese  uralten 
Traditionen  zu  untergraben,  was  ihnen  um  so  leichter  wurde, 
da  dieselben  in  sich  uneins  und  widerspruchsvoll  waren. 
Daher  kommt  es,  dass  dieselben  in  den  Augen  der  Gebildeten 
bald  allen  religiösen  Werth  verloren  hatten  und  ihnen  nur 
noch  der  einer  bunten  Dichtung  von  mehr  oder  minder  tiefem 
Gehalt  geblieben  war.  Die  Dichter,  wie  sie  die  ältesten  Be- 
wahrer und  Verkünder  der  griechischen  Beligion  gewesen 
waren,  unterstützten  in  diesem  Fall  durch  die  Freiheiten,  die 
sie  sich  mit  der  überlieferten  Sage  nahmen,  nur  die  Be- 
strebungen der  Philosophen.  Je  leichter  sie  hiemach  wogen, 
desto  mehr  eigneten  sich  die  Mythen  dazu  als   gelegentlicher 
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Schmuck  der  Rede  und  Gonversation  zu  dienen.  So  haben 
sie  auch  die  Sophisten  verwerthet,  natürlich  nicht,  indem  sie 
sie  einfach  wiedererzählten,  womit  sie  sich  in  diesem  geist- 
reichen und  aufgeklärten  Zeitalter  nur  lächerlich  gemacht 
hätten,  sondern  indem  sie  eigene  Gedanken,  namentlich 
moralischer  Art,  daran  knüpften  und  zu  diesem  Zweck  die 
Ueberlieferung  aufs  Freiste  umgestalteten.  Die  Mythen  waren 
ihnen  theils  die  Texte,  über  die  sie  predigten,  an  die  sie 
weitere  Erörterungen  knüpften,  wovon  uns  der  Mythus  des 
Protagoras  im  gleichnamigen  platonischen  Dialog  ein  Beispiel 
giebt,  theils  waren  es  Erzählungen,  die  wie  der  Herakles  am 
Scheidewege  des  Prodikos  ohne  weiteren  Gommentar  die 
moralische  Nutzanwendung  darboten. 

Sokrates  zeigt  sich  auch  hier  als  Sophist.  Denn  dass  auch  Sokrates  und 
er  der  Mythen  sich  gern  und  häufig  bediente,  müssen  wir  wohl  *'^  ßo^^ker. 
daraus  schliessen,  dass  das  mythische  Element  in  den  Schriften 
seiner  Schüler  einen  so  breiten  Raum  einnimmt :  um  von  Piaton 
ganz  zu  geschweigen  erfahren  wir  von  Mythen  in  den  Schriften 
des  Phaidon  ^),  Aischines^)  und  Antisthenes  ^) ;  ja  in  Xenophons 
Memorabilien  ist  er  es,  der  uns  die  Geschichte  des  Herakles 
nach  Prodikos'  Vorgänge  wiedererzählt.  Und  warum  hätte  er 
sich  diese  Würze  des  Gesprächs  entgehen  lassen  sollen  in  einer 
Zeit,  die  am  Erzählen  solcher  Geschichtchen  eine  besondere 
Freude  hatte,  namentlich  wenn  sie  lehrhaft  waren  wie  die 
sopischen  Fabeln^),  und  warum  dieses  Mittel  eine  abstracte 
Lehre  sinnlich  und  eindrucksvoll  zu  machen,  er  der  doch 
flberall  auf  Beispiele  drängte  und  von  Beispielen  ausging? 

Wir  sehen  hiemach  deutlich,  wie  Piaton  dazu  kam,  eben-     Piaton. 
falls   in  seine  Gespräche   Mythen  einzuflechten,   längere   und 


1)  Rhetores  Gr.  ed.  Spengel  II  S.  75, 1.  ff. 

2)  Rhet.  Gr.  ed.  Speng.  II  S.  420,  2. 

3)  Julian  or.  VII  p.  209  A.  24  5  B  ff.  Durch  den  häufigen  Gebrauch, 
den  er  von  ihm  in  den  Mythen  machte,  ist  Herakles  der  Heilige  der 
Kyniker  geworden.  Vermuthungen  über  einen  eschatologischen  Mythus 
bei  Diunmier  Akademika  S.  90  ff.  Derselbe  spricht  S.  96  auch  davon, 
worin  nach  seiner  Meinung  Antisthenes  im  Gebrauch  der  Mythen  sich 
von  Piaton  unterschied. 

4)  Man  denke  namentlich  an  die  Stellen  des  Aristophanes,  an  denen 
sie  ervSfant  werden.  Dass  Sokrates  diese  Fabeln  genau  kannte  und  liebte, 
folgt  aus  Piaton  Phaidon  p.  61 B. 
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kürzere  Geschichten  von  sehr  verschiedenem  Inhalt,  die  aber 
immer,  sei  es  eine  moralische  Nutzanwendung  gestatten  oder 
zu  einer  wissenschaftlichen  Erörterung  in  Beziehung  stehen.  Ad 
sich  verleugnete  er  dadurch  den  sokratischen  Charakter  keines- 
wegs. So  wie  der  platonische  Sokrates  in  der  Apologie  in  dem 
ergreifenden  Schlusswort  an  die  Richter  sich  eines  bessern 
Daseins  im  Hades  getröstet,  wo  er  Hoffnung  habe,  mit  den 
Heroen  der  Yolkssage  zusammenzutreffen  und  das  Geschäft 
der  MenschenprQfung,  das  ihm  hier  auf  Erden  das  liebste 
war,  mit  grösserer  Freiheit  fortzusetzen,  so  oder  doch  ähnlich 
kann  auch  der  wirkliche  Sokrates  geredet  haben;  und  eben 
derselbe  mochte,  wo  er  zur  Tugend  ermahnte  und  deren 
Werth  fQr  die  Glückseligkeit  hervorhob,  auch  auf  die  Todten- 
gerichte,  auf  die  künftigen  Strafen  und  Belohnungen  hinweisen, 
so  wie  es  ihn  Platon  im  Gorgias  thun  lässt.  Auch  die  Um- 
deutung  des  Danaidenmythus  in  eine  Allegorie  auf  die  Un- 
ersättlichkeit der  menschlichen  Begierden,  wie  sie  dem 
platonischen  Sokrates  im  Gorgias  p.  493  A  ff.  in  den  Mund 
gelegt  wird,  ist  keineswegs  gegen  den  Geist  des  historischen. 
Und  warum  könnte  dieser  nicht  auch  einmal  während  der  heissen 
Mittagsstunde  zum  Reden  ermuntert  haben  durch  die  Erzählung 
des  Mythus  von  den  Gicaden,  so  wie  es  der  platonische  im 
Phädr.  p.  259  Äff.  thut? 
Fabeln.  Ein  Zug  des  historischen  Sokrates,   wie  schon  bemerkt, 

mag  es  endlich  auch  sein,  dass  er  gern  und  häufig  Aesop 
und  seine  Fabeln  im  Munde  führte,  und  hierauf  die  Er- 
wähnung des  alten  Fabeldichters  im  Phaidon  p.  60  C  D  und 
Unterschied  p.  6i  B  sich  gründen.  An  derselben  Stelle  enthüllt  sich 
Sokrates!"  aber  zugleich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwischen  Platon 
und  seinem  Lehrer.  Der  letztere  gesteht  geradezu  (Phai- 
don p.  61  B),  dass  er  nicht  im  Stande  sei  Mythen  zu  erfinden, 
sondern  sich  für  seine  Zwecke  der  vorhandenen  bediene. 
Er  nahm  also  die  Mythen,  sowohl  die  w- eiche  ihm  die  Volis- 
religion  darbot  als  auch  die  welche  unter  dem  Namen  des 
Aesop  gingen;  so  schloss  er  sich  ja  auch  in  der  Erzählung  von 
Herakles  am  Scheidewege  an  Prodikos  an.  Platon  ging  tiefer, 
ich  möchte  sagen,  auf  die  Idee  des  Mythus  zurück  und  schuf 
ihn  danach  neu.  Aesop  sollte  Thatsachen  des  moralischen 
Lebens  bildlich  ausgedrückt  und  in  die  Form  einer  Erzählung 
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gebracht  haben:   so  erfindet  nun  auch   Piaton   in   derselben  Flaton dichtet 
Weise    einen    Mythus,    der    das   Yerhältniss    von   Lust    und     ^J^^^' 
Schmerz  zu  verdeutlichen  bestimmt  ist  (Phädon  p.  60  C)  und 
dem  gleichen  Vorbilde  folgt  der  kleine  Mythus  im  Symposion 
p.  203 Äff.,  der  die  Geburt  des  Eros  erzählt  und  dadurch  das 
Wesen  der  Liebe  klar  machen  will.  Nicht  anders  fasste  er  aber      Theorie 
auch  die  überlieferten  Mythen  des  Volkes  auf,  in  denen  er  ^ 

ebenfalls  nur  unter  einer  dichterischen  Hülle  allerlei  Wahr- 
heiten oder  Vorgänge  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
erblickte*)  Auch  hier  blieb  er  nicht  bei  der  Theorie  stehen 
oder  beruhigte  sich  bei  dem,  was  ihm  die  Ueberlieferung 
bot,  sondern  dichtete,  von  dem  gemeinsamen  Grunde  aus- 
gehend, neue  Mythen,  wie  er  sie  für  seine  besonderen  Zwecke 
brauchte. 

Nirgends  lässt  er  uns  so  in  die  Werkstatt  derselben  ]>er  Kythu  im 
bUcken,  als  im  dritten  Buch  seines  Staates.  Den  Bürgern  der  ^^^^^ 
neugegründeten  Stadt  soll  die  Einheitlichkeit  des  Staates,  die 
Zusammengehörigkeit  aller  Einzelnen  und  ausserdem  der 
Unterschied  der  drei  Stände  zu  Bewusstsein  gebracht  werden. 
Die  wahren  Gründe,  wie  sie  nur  die  philosophische  Betrach- 
tung findet,  würden  sie  nicht  fassen  können.  Daher  wird 
ihnen  ein  Mjfthus  geboten,  in  dem  sich  Piaton  offenbar  an 
den  Hesiodischen  von  den  Weltaltem  und  an  die  Autoch- 
thonensagen  anlehnt.  Es  wird  ihnen  erzählt  (p.  4HGff.),  dass 
dag  Stück  Erde,  auf  dem  sie  leben,  der  mütterliche  Schooss 
sei,  aus  dem  sie  fertig  und  in  voller  Büstung  ans  Licht  getreten, 
dass  sie  als  Erdgeborne  unter  einander  alle  Brüder,  aber 
freilich  von  verschiedenem  Metallgehalt  seien,  die  Einen 
goldenen.  Andere  silbernen  und  wieder  Andere  eisernen  oder 
ehernen  Geschlechts,  dass  der  Gott,  der  sie  im  Innern  der 
Erde  geformt,  sie  nach  dieser  Verschiedenheit  für  verschiedene 
Stellen  im  Staate  bestimmt  habe  und  dass  durch  ein  Orakel 
der  Untergang  des  Staates  für  den  Fall  prophezeit  sei,  dass 
jemals  diese  Ordnung  verrückt  würde  und  etwa  das  silberne 
oder  eiserne  Geschlecht  sich  an  die  Stelle  des  goldenen 
drängte.    Hierdurch  hoffit  er  ihnen  Vaterlandsliebe  und  Ein- 


4)  Darauf  deutet  schon  Phädr.  p.  229  C  f.,  ferner  Gorg.  p.  493  A  ff. 
und  Politik,  p.  268  E  f. 
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tracht  einzuflössen  und  zu  bewirken,  dass  jeder  Stand  mit 
der  ihm  im  Staate  zugewiesenen  Aufgabe  zufHeden  ist. 

Elemente  des  Um  von  der  rhetorischen  Absicht  abzusehen ,  die  Platoo 

^''  mit  dem  Mythus  verfolgte,  so  verbinden  sich  in  demselben  zwei 
Elemente,  das  poetische  und  das  religiöse:  jenes,  weil  ein  tieferer 
Gehalt  aus  der  äusseren  sinnlichen  Form  hervorleuchtet  (vgl. 
ausserdem  p.  44  4 G  &^  cpaoiv  ol  iconQtal  xal  ireireCxaotv]  dieses, 
weil  das  Menschliche  im  engsten  Verkehr  mit  dem  Göttlichen 
erscheint.  Dieselben  beiden  Elemente  finden  sich  auch  in 
anderen  grösseren  Mythen  Piatons,  die  er  frei  schaffend,  nur 
hin  und  wieder  an  überlieferte  Formen  sich  anlehnend  ge- 
dichtet hat,  wie  im  Phaidros  und  zum  Schluss  der  Republik, 
und  sind  in  dieser  Weise  von  Piaton  nach  dem  Muster  der 
volksthümlichen  Mythen  verbunden  worden.  Seine  Mythen  be- 
zweckten eine  Reform  der  letzteren,  sollten  die  Entwürfe  zu 
einer  neuen  Poesie  und  Religion  sein.  Insofern  waren  sie  den 
wissenschaftlichen  Abschnitten  seiner  Dialoge  fremd  und  wurden 
deshalb  als  Anhang  an  den  Schluss  gestellt  oder  wie  im 
Phaidros  in  einer  der  Liebesreden,  also  ausserhalb  der  dia- 
lektischen Erörterung  untergebracht.  Noch  winrde  die  dialogiseke 
Form  nicht  wesentlich  durch  sie  beeinträchtigt.  Doch  lag  in 
ihnen  bereits  der  Reim,'  dessen  Entwicklung  derselben  mit 
der  Zeit  verderblich  wurde. 

Dialog  and  Die  Bedeutung    der  dialogischen  Form   beruhte  darauf, 

Mythvt.     jggg  g|^  f^^  ^^   einzige  galt,    welche   sich  zur  Darstellung 

eines  wissenschaftlichen  Inhalts  eignete ;  was  nicht  diese  Form 
hatte,  dem  sollte  nach  Piatons  ursprünglicher  Absicht  eben 
dadurch  das  Zeichen  der  Unwissenschaftlichkeit  aufgedrückt 
sein.  Aber  bald  sehen  wir  in  dieser  Beziehung  zwischen 
Piaton  und  seinem  Sokrates  einen  Zwiespalt  eintreten.  Was 
sein  Sokrates  nur  als  Scherz  behandelt,  als  Episode  zur  ernst- 
haften Unterhaltung,  darin  beginnt  Piaton  einen  Theil  seiner 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  niederzulegen.  Die  alte 
Die  Natu-  duTch  Sokrates  bei  ihm  verdrängte  Naturphilosophie  begehrte 
phUowphie.   j^jp^jj  ^ji^gg  Hinterthür  wieder  Einlass,  erst  leise,  dann  immer 

lauter  und  ungestümer.     Schon  in   der  Liebesrede,   welche 
FhaidiM.     Sokrates  im  Phaidros  hält,  erinnert  das  glanzvolle  Bild,  das 
von  dem  Leben  der  Götter  und  ihrem  so  wie  der  Seelen  Um- 
zug durch  die  Weltenräume  entworfen  wird,  an  astronomische 
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yorstellungen  der  Pythagoreer,  deren  Verflechtung  mit  An* 
deutiingen  über  die  Ideenlehre  geeignet  war  die  Grundlage 
für  eine  neue  Darstellung  der  Naturphilosophie  zu  bilden; 
und  an  demselben  Orte  giebt  die  Schilderung  von  der  Seele 
als  einem  geflügelten  Rossegespann,  so  poetisch  sie  im  Uebrigen 
durchgeführt  ist',  doch  im  Wesentlichen  Piatons  Psychologie 
wieder.  Aber  die  Form  des  Gleichnisses,  in  die  Alles  gehüllt  ist, 
erscheint  hier  noch  als  ein  weites  Gewand,  das  sich  nicht  knapp 
an  den  Körper  anschliesst  und  darum  dessen  Gestalt  nicht  her- 
vortreten lässt,  sondern  durch  den  grossartigen  Wurf  der 
Falten,  die  Pracht  des  Stoffes  und  die  Kunst  der  Arbeit  den 
Blick  gefangen  nimmt.  Durchsichtiger  ist  schon  der  Mythus 
der  Republik,  wenn  er  auch  in  dem,  was  er  p.  64  6  C ff.  über  Repnblik. 
die  Sphären  der  Welt  und  die  Gestirne  sagt,  im  poetischen 
Bilde  stecken  bleibt;  erst  der  Phaidonmythus  hat  jede  Hülle  Phaidon. 
abgeworfen  und  schlägt  in  dem,  was  er  über  die  äussere 
fp.  4 080.  408£f.)  und  innere  (p.  444  Gff.)  Bildung  der  Erde 
vorträgt,  einen  ganz  nüchternen  Ton  an,  so  dass  wir  hier 
wirklich  ein  Stück  Naturphilosophie  zu  haben  glauben.  In 
beiden  Dialogen  finden  wir  Piaton  auch  sonst  auf  der  ab- 
schüssigen Bahn,  die  ihn  allmälig  wieder  vom  dialogischen 
Gipfel  herabführte.  Zu  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  schon 
irüher  (S.  240  f.)  über  die  Republik  bemerkt  wurde,  kann 
noch  der  Hinweis  gefügt  werden,  dass  in  den  ersten  Büchern 
die  Entstehung  und  das  allmälige  Wachsen  des  Staates  in 
emer  Weise  geschildert  wird,  die  an  die  Erzählung  streift 
und  von  selbst  zur  Form  des  Mythus  geführt  haben  würde, 
wenn  Piaton  damals  nicht  mit  aller  Gewalt  noch  die  sokra- 
tische  des  Dialogs  hätte  festhalten  wollen.  Auch  im  Phaidon 
ist  nicht  bloss  die  dialogische  Form  bereits  erlahmt  i),  sondern 


4 )  Hier  mag  noch  nachgetragen  werden,  dass  der  eleatische  Fremd- 
ling im  Soph.  S17C  die  Form  des  echten  Dialogs  geradezu  verpönt: 
denn  er  will  der  Form  des  Dialogs  sich  nur  dann  bedienen,  wenn  der, 
SU  dem  man  spricht,  sich  im  Gespräch  willig  und  gefügig  zeigt;  sei 
darauf  nicht  zu  rechnen,  dann  sei  es  besser  die  betreffende  Frage  für 
sich  allein  durchzusprechen.  Das  ist  doch  wohl  die  Theorie  zu  der 
Praxis  späterer  Dialoge  Piatons,  in  denen  die  Nebenperson  des  Gesprächs 
die  Fragen  der  Hauptperson  so  beantwortet  wie  diese  wünscht  und  an- 
deotet,  bejahend  oder  verneinend. 
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auch  dem  Inhalt  nach  wird  die  von  Sokrates  gezogene  Grenze 
überschritten  und  in  der  Frage  nach   der  Unsterblichkeit  der 
Seele  ein  Thema  der  Naturphilosophie  behandelt. 
TimaioB.  So  war  der  Weg  geebnet  und  Piaton  konnte  den  letzten 

entscheidenden  Schritt  thun,  von  dem  uns  der  Timaios  Zeugniss 
ablegt.  Die  Maske  des  Sokratikers  ist  abgeworfen;  Dialog  und 
Mythus  haben  ihre  Rollen  vertauscht;  während  früher  der 
Mythus  nur  ein  allenfalls  entbehrliches  Anhängsel  des  Dialogs 
war,  so  ist  jetzt  der  Dialog  zur  Einleitung  des  Mythus  herab- 
gesunken, in  dem  allein  der  wesentliche  Gehalt  des  ganzen 
Werkes  seinen  Ausdruck  findet.  Piaton  bricht  darum  nicht 
mit  seiner  Vergangenheit.  Sokrates  bleibt  ihm  nach  wie  vor 
der  Vertreter  der  dialogischen  Form,  deshalb  ist  der  Mythus 
nicht  ihm,  sondern  einem  Naturphilosophen,  dem  Pjythagoreer 
Timaios,  in  den  Mund  gelegt;  und  ebenso  macht,  was  im 
Mythus  vorgetragen  wird,  nach  wie  vor  keinen  Anspruch  als 
streng  bewiesene  Wahrheit  zu  gelten.  Aber  gerade  in  der 
letzteren  Beziehung  findet  auch  ein  Unterschied  statt,  der  uns 
zeigt,  dass  Piaton  zwar  äusserlich  noch  die  Tradition  festhält^ 
innerlich  aber  das  Verhältniss  von  Mythus  und  Dialog  anders 
beurlheilt  als  früher.  Das  Bild  des  Wahren,  womit  sich  der 
Mythus  des  Timaios  sogut  als  der  des  Phaidros  begnügen 
muss,  ist  doch  in  beiden  Fällen  nicht  dasselbe:  im  Phaidros 
ist  es  ein  Gleichniss,  das  Piaton  dichtet  um  uns  darin  die 
wahre  Natur  z.  B.  der  Seele  verständlich  zu  machen^};  im 
Timaios  umfasst  es  die  gesammte  Welt  des  Werdens,  insofern 
in  ihr  die  des  Seins  oder  der  Ideen  zum  Ausdruck  kommt 
(p.  S19Bff.).  Während  wir  daher  beim  Lesen  des  Phaidros 
Mythus  vorwiegend  den  Eindruck  einer  poetischen  Schöpfung 
empfangen,  wirkt  der  Timaios  durchaus  wie  eine  Darstellung, 
die  der  volle  Ausdruck  der  Ueberzeugung  ihres  Verfassers 
ist,  und  zwar  so  ausschliesslich  und  stark,  dass  man  selbst 
den  poetischen  Flitter,  der  auch  hier  der  überlieferten  Weise 
des  Mythus  zu  Liebe  nicht  fehlt  und  wozu  die  Gestalt  des 
Wellbaumeisters  gehört,  schon  im  Alterthum  mit  unter  Piatons 


1)  Phaidr.  p.246A  sagt  Sokrates  von  der  Seele:  iovüxm  ^  &>fi7W 
ßuvtiifiei  öitoirc^pou  ^titforj^  te  xal  i^iviö^ou.  Wir  haben  eine  elxAv  vor  uns 
ähnlich  denen  von  denen  der  Gorg.  p.  493  D  spricht. 
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wissenschaftliche  Ansichten  rechnete.  Es  ist  kein  Zweifel: 
mit  dem  Timaios  war  die  bis  dahin  verpönte  Naturphilosophie 
thatsächlich  wieder  zu  Ehren  angenommen  und  iÜr  eine 
wissenschaftb'che  Disciplin  erklärt.  Die  letzten  Fetzen  des 
dichterischen  Kleides  ihr  abzureissen  und  so  auch  der  Dar- 
stellung nach  sie  über  die  Region  des  Mythus  hinauszuheben 
blieb  Piatons  Schülern  vorbehalten. 

Der  Mythus,  der  Anfangs  im  Dialog  nur  geduldet  wurde, 
war  diesem  schliesslich  über  den  Kopf  gewachsen.  Mit  der 
Einseitigkeit  vordringender  Geister  hatte  der  jugendliche  Piaton  • 
geglaubt,  die  gesammte  Fülle  der  wissenschaftlichen  Probleme 
in  der  Form  des  Dialogs  bewältigen  zu  können.  Aber  bald 
regten  sich  in  seinem  reifenden  Geiste  Gedanken,  die  einen 
andern  Ausdruck  verlangten.  Nur  schüchtern  lässt  er  zu- 
nächst hier  und  da  einzelne  derselben  verlauten,  für  die  er 
aber  jede  Verantwortung  ablehnt:  da  brechen  sie  sich  an- 
wachsend Bahn  und  erfüllen  mit  ihrem  breiten  Strome  ein 
ganzes  Werk,  so  dass  man  ihnen  wohl  oder  übel  eine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  nicht  mehr  absprechen  kann.  Die 
sokratischen  Ideale  Hessen  sich  nicht  durchführen:  die  um- 
gebende Welt  macht  ihr  Recht  geltend.  So  hatte  sich  Par- 
menides  herablassen  müssen  in  dem  zweiten  Theile  seines 
Gedichtes  von  der  Welt  des  Nichtseienden  zu  reden  ^),  obgleich  Fannenides 
er  doch  Alles,  was  darüber  gesagt  werden  könne,  für  eitel  ]ji*h2eiende. 

1)  Von  jeher  habe  ich  das  Verhöltniss  der  beiden  Theile  des  Par- 
menideischen  Gedichts  in  dieser  Weise  aufgcfasst  und  darin  ein  Analogen 
zu  dem  Verhältniss  des  mythischen  und  dialektischen  Bestandtheils  der 
platonischen  Schriften  gesehen.  Vgl,  meine  Unterss.  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  III  S.  4  3  u.  52;  wo  noch  andere  Beispiele  der  Art  aus  der  Geschichte 
der  alten  Philosophie  gegeben  sind.  Jetzt  ist  Diels  in  den  Philoss.  Aufss. 
t  Zeller  (VII;  S.  249  ff.  im  Wesentlichen  zu  derselben  Ansicht  gekommen. 
Man  hat  das  wahre  Verhältniss  der  beiden  Theile  des  Parmenideischen 
Gedichts  früher  nur  deshalb  verkannt,  weil  der  Philosoph  den  wissen- 
schaftlichen Mangel  des  zweiten  mit  so  starken  Ausdrücken  bezeichnet: 
als  Lug  und  Trug  schien  ein  Philosoph  nicht  wohl  bezeichnen  zu  können, 
was  seine  eigene  Ueberzeugung  war.  Aber  hier  kommt  die  ungelenke 
Sprache  und  die  im  Dialektischen  noch  wenig  vorgeschrittene  Entwicke- 
iung  der  Philosophie  in  Betracht.  Hfttte  Parmenides  hundert  Jahre  später 
gelebt,  so  würde  er  gesagt  haben,  dass  alles  im  zweiten  Theil  Vorgetragene 
our  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  mache,  und  Niemand  würde  dann 
Anstoss  genommen  haben. 
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Lug  und  Trug  erklärt  hatte;  nicht  anders  sah  sich  Platon 
schliesslich  genöthigt,  in  das  Reich  der  Mythen,  das  ihm  bis 
dahin  nur  der  Sitz  der  Lüge  und  Täuschung  gewesen  war^]; 
mit  wissenschaftlicher  Forschung  einzudringen  und  Fragen 
der  Natur  und  des  Menschenlebens,  über  die  er  bis  dahin 
nur  spielend  den  Schleier  der  Dichtung  geworfen  hatte,  zu 
Gegenständen  ernsthafter  Yermuthungen  zu  machen. 
Kant  mit  Äuch  die  Geschichte  der  neueren  Philosophie  lehrt  Aehn- 

^ffHohen!'^'  l'^^®^'     ^^^  ^**  80  viel  über  Piatons  Mythen  geschrieben  und 
doch  hat  Niemand  daran   gedacht   in    dieser  Beziehung  den 
grossen  attischen  Philosophen  mit  dem  Bahnbrecher  der  neuesten 
Philosophie,  mit  Kant  zu  vergleichen.     Allerdings  platonische 
Mythen  scheinen  das  Letzte  zu   sein,   das  man  bei  dem  Ver- 
fasser der  Kritik  der  reinen  Vernunft  sucht,   und  doch  sind 
sie  bei  ihm  vorhanden,  vorhanden  in  allen  wesentlichen  Zügen. 
Auch  dieser  strenge  Geist  hat  doch  bisweilen  wissenschaftlich 
geschwärmt. 
AUgemeiiie Va*        In    seinem    Timaios,    »der   allgemeinen   Naturgeschidite 
*^fTÜrir  ^^^  Theorie  des   Himmels  s   ist  er  sich  gerade  wie  Platon 
dea  Himmeli.  bewusst,    dass    er   nur  Yermuthungen,    wenn    auch    wahr- 
scheinliche, über  das  Universum  und  seine  Entwickelung  auf- 
stellt, aber  auch,  dass  über  einen  Gegenstand  dieser  Art  »die 
grösste  geometrische  Schärfe  und  mathematische  Unfehlbarkeit« 
nicht   verlangt   werden   kann  (Werke    von  Hartenst   I  224). 
Und  damit  die  Aehnlichkeit  mit  dem  griechischen  Philosophen 
noch  mehr  hervortrete,  so  will  auch  er  der  Analogie   folgen 
(a.  a.  0.  S.  225,  298]  und  »der  Kühnheit  der  Muthmassungen 
nicht  bis  zu  willkürlichen  Erdichtungen  die  Zügel    schiessen 
lassen«  (S.  311).    Aber  wie  weit  führt  ihn  dieser  »Pfad  einer 
vernünftigen   Glaubwürdigkeit«  (S.    343)2)1     V^eit    über   die 
räumlichen   und  zeitlichen  Schranken   des   menschlichen  Da- 
seins hinaus:  bis  zu  den  Bewohnern  der  Gestirne  (S.  329 ff.', 
wie  auch  Platon  im  Timaios  die  Gestirne  den  Seelen  als  V^ohn- 
sitz   anweist  und  im  Phaidon  uns  von  den  Bewohnern  der 


4)  Wenigstens  den  Mythus  im  dritten  Buch  des  Staates,  den  ich 
oben  (S.  268  f.)  als  ein  Muster  seiner  Art  besprochen  habe,  nennt  er 
geradezu  ein  <|;eu5o;  (p.  414  B  f.  und  E). 

2]  Das  ist  so  recht  das  e^Xo^ov  der  griechischen  Philosophen. 
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wahren,  nicht  der  scheinbaren,  Erdoberfläche  zu  erzählen 
weiss;  bis  in  ein  künftiges  besseres  Leben  der  Menschen 
(S.  304.  344).  Und  so  sehr  ihm  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Erkennens  bekannt  sind^),  warum  soll  er  sich  nicht 
gelegentlich,  wie  sein  griechischer  Vorgänger,  9  eine  Aus- 
schweifung in  das  Feld  der  Phantasie«  erlauben  (S.  343), 
durch  Schilderung  dessen,  was  kein  menschliches  Auge  ge- 
schaut hat,  auch  der  Einbildungskraft  Nahrung  geben  (S.  309)? 

Wie  das  körperlose  Dasein  der  Seele,  ihre  Schicksale  nach  Triome  eines 
dem  Tode  das  Lieblingsthema  der  platonischen  Mythen  sind,  öeiBtenehen. 
so  sind  sie  es  auch,  die  den  Geist  des  Eönigsberger  Denkers 
ergriffen  und  ihn  über  die  Schranken  der  strengen  Wissen- 
schaft hinausgerissen  haben.  Daher  hielt  er  »die  Träume 
eines  Geistersehers«  nicht  ftir  unwerth,  sie  durch  »Träume 
der  Metaphysik«  zu  erläutern  (Werke  2,  325  ff.).  Wie  Piaton 
zieht  er  aus  der  Natur  der  Seele  Schlüsse  auf  ihr  körperloses 
Dasein  nach  dem  Tode  (a.  a.  O.  S.  344).  Was  sich  hierüber 
sagen  lässt,  sind  »Yermuthungen  nach  der  blossen  Yemunfl« 
(a.  a.  O.),  etwas  »Yernunftähnliches«  (S.  358,  I)  d.  i.  das 
griechische  eixo^.  Er  ist  sich  bewusst,  dass  wir  ein  Wissen 
über  diese  Dinge  nicht  haben  können,  sondern  nur  ein  Meinen, 
—  eine  8ö6a,  keine  licionQfi.7).  Ein  andermal  bezeichnet  er 
dergleichen  Vorstellungen  als  »schwindlichte  Begriffe  einer 
halb  dichtenden,  halb  schliessenden  Vernunft«  (S.  355),  als 
»metaphysische  Hypothesen«  (S.  349):  was  man  ebenso  gut 
auf  die  MyUien  Piatons  übertragen  könnte.  Aber  damit  auch 
der  eigentliche  Name  der  letzteren,  (xu&oi,  nicht  fehlt,  so 
nennt  er  einmal  seine  Erörterungen  »Märchen  aus  dem 
Schlaraffenlande  der  Metaphysik«  (S.  364).  Bis  ins  Einzelne 
des  Inhalts  geht  hier  die  Ueberelnstimmung  der  beiden  grossen 
Philosophen.  Wie  auf  Piaton,  so  übten  auch  auf  Kant  nicht 
bloss  die  hergebrachten  religiösen  Vorstellungen  einen  Ein- 
fluss,  sondern  beide  machten  auch  dem  Aberglauben  der 
Zeit    ein    gewisses   Zugeständniss,    Kant,    indem    er    Geister- 


4)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  344  das  echt  sokratische  Bekenntniss:  »Es  ist  uns 
sieht  einmal  recht  bekannt,  was  der  Mensch  anjetzo  wirklich  ist,  ob  uns 
gleich  das  Bewusstsein  und  die  Sinne  hiervon  belehren  sollten;  wie  viel 
weniger  werden  wir  errathen  können,  was  er  dereinst  werden  sollo. 
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erscheinungen  nicht  ausschloss  (S.  359),  und  Piaton,  indem 
er  in  einer  mythisirenden  Darstellung  die  Seelen  von  Ver- 
storbenen um  die  Gräber  schweben  lässt  (Phaidon  v.  8<  Cf.). 
Ueberall  wo  die  Dämmerung  in  der  Wissenschaft  beginnt, 
setzte  nach  Piaton  der  Mythus  ein.  Dämmerung  liegt  aber 
nicht  bloss  über  der  letzten  Zukunft  des  Menschen,  sondern 
ebenso  über  der  frühesten  Vergangenheit  seines  Geschlechts: 
über  sie  giebt  uns  keine  historische  Urkunde  Nachricht,  keine 
Tradition  reicht  von  dort  zu  uns  ^) ;  über  die  Urzeit  der  Mensch- 
heit ist  uns  nur  ein  Muthmaassen,  nur  ein  Schliessen  nach 
der  Analogie  möglich.  Daher  war  hier  abermals  ein  rechter 
Boden  für  den  Mythus  und  Piaton  hat  ihn  sich  zu  nutze  ge- 
macht in  den  Mythen,  die  er  dem  eleatischen  Fremdling  im 
Politikos  und  dem  Eritias  in  der  gleichnamigen  Schrift  in  den 
Mund  legt,  aber  auch  in  der  Rede,  die  er  Aristophanes  im 
Symposion  halten  lässt.  Auch  hier  ist  Kant  ihm  gefolgt,  wie  sein 

tfathmaasB-  » Muthmaasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte «  (Werke  4, 
dt^^MewÄ^-  ^^^^^  beweist  und  zwar  so,  dass,  wie  Piaton  die  religiöse 

geBcUohte.    Ueberlieferung  seines  Volkes  benutzte,  so  er  seiner  »Lustreiset 
in  die  Vergangenheit,  wie  er  sie  nennt,  als  Karte  eine  heilige 
Urkunde,  Kapitel  aus  den  Büchern  Mosis  zu  Grunde  legt 2).  — 
In  immer  neuen  Kreisen    bewegt   sich   die  Wissenschaft 
doch  immer  nach  denselben  Gesetzen :  wo  Kant  nur  Dämmerung 
sah,  da  erblickte  die  weniger  anspruchsvolle  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  der  folgenden  Zeit  lichte  Klarheit,  der  Dog- 
matismus, der  speculative  und  empirische,  triumphirte  über  den 
Kriticismus,  gerade  wie  in  der  platonischen  Schule  der  Mythus 
schliesslich  den  Sieg  über  den  Dialog  davontrug. 
Die  GFeBeiie  ein         Man   kann    freilich    einwenden,    dass   doch  Piaton  seine 
Mythus,      schriftstellerische    Thätigkeit    mit    einem    Dialog    abschloss: 

4 )  Ob  Piaton  wirklich  für  den  Kritias-My thus  in  ägyptischen  Hiero- 
glyphen einen  Anhalt  hatte,  ist  mir  trotz  Christ  Abhd.  d.  Münch.  Ak. 
philos.  philol.  Gl.  XVll  508  noch  zweifelhaft;  jedenfalls  blieb  seiner  poeti- 
schen Phantasie  und  seinem  Vermuthen  auch  dann  noch  genug  Spiel- 
raum. 

2)  Vollends  dem  Dichterphilosophen  musste  es  auf  diesem  zwischen 
Wahrheit  und  Dichtung  schwankenden  Gebiet  wohl  werden:  daher  hal 
Schiller  in  seinem  Aufsatz  »über  die  erste  Menschengesellschaft  nach  dem 
Leitfaden  der  mosaischen  Urkunde«  Kants  Darstellung  noch  mehr  ins 
Breite  gezogen  und  mit  glänzenderen  Farben  ausgemalt. 
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Platons  hinterlassenes  Werk  über  die  Gesetze  ist  ein  Dialog. 
Aber  was  für  ein  Dialog!  Kaum  in  anderer  Weise  als  der 
Timaios,  so  dass  was  in  den  Gesprächen  geäussert  wird, 
gegenüber  dem  Vortrage  der  Hauptperson,  hier  des  Atheners, 
kaum  in  Betracht  kommt;  nicht  einmal  der  Schein  der  dialek- 
tischen Erörterung,  wie  das  doch  noch  in  der  Republik  der 
Fall  war,  wird  mehr  gewahrt.  In  Wahrheit  sind  die  Gesetze 
ein  Mythus.  Mit  den  Mythen  haben  sie  auch  die  religiös-feier- 
liche und  poetische  Sprache  gemein,  die  zum  Theil  ebenso 
eine  Eigenheit  von  Platons  Alter  sein  mag  wie  sie  eine  von 
Goethes  Alter  war,  zum  Theil  aber  auch  bewusste  Nach- 
ahmung von  Eosmologen  wie  Pherekydes  oder  Naturphilosophen 
wie  Heraklit  und  Philolaos  sein  kann.  Der  alternde  Körper 
des  Dialogs  ist  geblieben ;  aber  es  fehlt  der  sokratische  Geist. 
Die  Gesetze  gehen  in  dieser  Hinsicht  noch  weiter  als  der 
Timaios.  Nicht  deshalb,  weil  in  ihnen  Sokrates  fehlt  —  das 
würde  etwas  Aeusserliches  sein  —  sondern  weil  die  Haupt- 
rolle darin  einer  Person  übertragen  ist,  die  lediglich  als 
Athener  characterisirt  wird  und  die  deshalb  das  Yermuthen 
alter  und  neuer  Leser  mit  dem  Verfasser,  mit  Piaton,  identi- 
ficirt  hat.  So  nahe  Piaton  es  dem  Leser  gelegt  hat,  die  Per- 
sönlichkeit des  Verfassers  unter  der  Hülle  des  Atheners  zu 
erkennen,  zerrissen  hat  er  diese  Hülle  doch  nicht,  so  dass 
er  sich  selber  mit  Namen  in  einem  Dialoge  redend  eingeführt 
hatte:  diesen  letzten,  das  lebendige  Wesen  des  Dialogs  ver- 
nichtenden Schritt  zu  thun  blieb  abermals  seiner  Schule 
überlassen  i). 


i)  Ueber  Zeit  und  Echtheit  der  platonischen  Schriften  konnte  ich 
mich  hier  unmöglich  in  eine  weitere  Erörterung  einlassen.  Die  Voraus- 
setzungen darüber,  von  denen  ich  ausgegangen  bin,  werden  mir  wohl 
von  der  Mehrzahl  der  heutigen  Forscher  zugegeben  werden. 


III.   Der  YerfalL 


1.  Aristoteles. 


Grosse  Schriftsteller,  denen  das  Schicksal  ein  langes  Leben 
gönnte,  werden  dadurch  zu  Spiegeln,  in  denen  wir  die  Ge- 
schichte einer  ganzen  Zeit  und  Literatur  schauen.  So  ergebt 
es  uns  Deutschen  mit  Goethe,  in  dessen  Werken  fast  alle  die 
mannichfachen  Wandelungen  unserer  neueren  Literatur  ihre 
Spur  hinterlassen  haben.  Und  eine  ähnliche  repräsentative 
Bedeutung  darf,  wie  schon  frtiher  bemerkt  wurde,  Piaton 
beanspruchen,  insofern  in  der  Reihe  seiner  Dialoge  in  der 
Hauptsache  der  Entwicklungsgang  der  gesammten  dialogischen 
Literatur  vorgezeichnet  ist.  Weithin  hatte  sich  die  dialogische 
Bewegung  ausgedehnt,  auch  über  den  engeren  Kreis  der 
Sokratiker  hinaus:  diese  an  sich  berechtigte  Vermuthung 
scheint  noch  durch  den  pseudo- platonischen  Kleitophon  be- 
stätigt zu  werden.^)  Wir  sehen  die  Blüthe  dieser  Kunst  sich 
entfalten,  aber  wir  sehen  sie  auch  welken  und  allmählich 
abfallen.  Nur  deutlicher  treten  diese  Symptome  des  Verfalls 
bei  Aristoteles  hervor,  zu  dem  mithin  in  der  Literatur  so 
wenig  als  in  der  Lehre  der  Uebergang  ein  schroffer  ist. 
Eigenthüm-  Es  scheint   aber  nicht,    dass    die  Eigenthümlichkeit   des 

arittotoii  1i"  aristotelischen  Dialogs  lediglich  durch  ein  der  Entwicklung  des 
Dialogi  bedingt  Dialogs  überhaupt  innewohnendes  Gesetz  bedingt  war.    Wie 

daroh  die  Zeit- 
▼erhftltnine. 


4)  Trotz  der  umsichtigen  Erörterung  Hartlich's,  der  Leipz.  Stud.  XI 
S.  2t9  ff.  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommt,  ist  es  mir  doch  wahr- 
scheinlich dass  der  Kleitophon  noch  bei  Piatons  Lebzeiten  verfasst  wurde, 
w^enigstens  vor  dessen  Werk  über  den  Staat :  denn  nach  dem  Erscheinen 
des  letzteren  wSre  der  ganze  Dialog  gar  zu  gegenstandslos  gewesen. 
Uebrigens  s.  über  den  Kleitophon  auch  o.  S.  448,  4. 
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vielmehr  der  obere  Lauf  eines  Flusses  es  nicht  allein  ist,  der 
den  weiteren  bestimmt,  sondern  auf  diesen  auch  Nebenflüsse 
und  die  Bodenbeschaffenheit  des  Landes  einwirken,  so  ist  auch 
der  aristotelische  Dialog  nicht  die  einfache  Consequenz  des 
platonischen.  Gegenwart  und  Leben  haben  auch  auf  ihn  ihr 
Recht  geltend  gemacht  und  so  gut  wie  die  platonischen  Dia- 
loge das  Abbild  der  wirklichen  Gespräche  des  Sokrates  waren, 
so  trugen  auch  die  aristotelischen  den  Charakter  der  Gespräche 
ihrer  Zeit.  Die  geistige  Gährung,  die  während  des  fünften 
Jahrhunderts  Athen  ergriffen  hatte,  war  vorüber,  an  die  Stelle 
der  anruhigen  Zweifelsucht,  die  Alles  in  Frage  stellte,  die 
beinahe  täglich  und  aus  den  geringsten  Anlässen  neue  Pro- 
bleme hervorrief,  war  das  ruhige  Forschen  Einzelner  über 
gegebene  Fragen  getreten.  Hatte  man  bis  dahin  mehr  das 
ganze  Gebiet  der  Wissenschaft  nur  recognoscirt,  so  begann 
man  nun  nach  erlangtem  Ueberblick  auf  einzelnen  Theilen 
desselben  sich  häuslich  einzurichten.  Die  Fragen  zu  stellen 
war  man  bisher  beschäftigt  gewesen,  jetzt  schickte  man  sich 
an  sie  zu  lösen;  waren  die  Erörterungen  früher  mehr  prin- 
cipiell  und  ins  Allgemeine  gehend  gewesen,  so  ging  man  nun 
mehr  in  die  Tiefe  und  ins  Einzelne.  Die  Wissenschaft  trat 
aus  dem  genialen  in  das  gelehrte  Stadium.  In  jenem  hatte 
sie  noch  die  Masse  des  gebildeten  Publikums  zu  interessiren 
vermocht,  in  diesem  wurde  sie  zur  Sache  Einzelner,  die  aus 
ihr  einen  Beruf  machten.  Sie  löste  sich  vom  Leben  und  eben 
deshalb  büssten  auch  die  ihr  geltenden  Gespräche,  die  Dia- 
loge, die  alte  Lebendigkeit  und  Frische  ein  und  kränkelten 
in  der  Luft  der  Schulstube.  Hierauf  beruht  der  Unterschied 
des  sokratischen  und  des  aristotelischen  Dialogs. 

Piaton  ist  zwischen  beiden  der  Vermittler  nicht  bloss  durch  Der  Dialog  als 
seine  Schriften  sondern  auch  durch  seine  mtindUche  Lehr-  8oJi«i««»P'ftcli. 
tytigkeit.  Wer  so  lebhaft,  ja  leidenschaftlich  den  Nutzen  oder 
vielmehr  die  alleinige  Brauchbarkeit  der  dialogischen  Form  ftir 
den  wissenschaftlichen  Unterricht  verfochten  hatte  wie  Piaton, 
der  musste  nothwendig,  wenn  er  sich  nicht  eines  schreienden 
Widerspruchs  schuldig  machen  wollte,  in  der  eigenen  Praxis 
wenigstens  den  Versuch  machen  jene  Methode  anzuwenden. 
So  mag  er  in  der  ersten  Zeit  seines  Wirkens  seinem  Lehrer 
Sokrates  in  der  Kunst  des  Gesprächs  nachgeeifert  haben.  Später 

Hirzel,  Dialog.  18 


!3>74  lU-  Der  Verfall. 

muss  er  dann  allerdings  —  das  ergibt  der  ganze.  Clharakter 
seiner  Philosophie,  darauf  führen  auch  seine  Schriften  —  wenig- 
stens theilweise  ein  anderes  Verfahren  gewählt  haben.  Davon 
kann  uns  ein  Fragment  des  Komikers  Epikrates  (bei  Melneke 
fr.  ine.  I)  noch  jetzt  eine  Vorstellung  geben.  Dasselbe  versetzt 
ims  in  die  Akademie  und  zeigt  uns  die  Schüler  Piatons,  die 
Ober  eine  vom  Lehrer  gestellte  Frage  jeder  erst  eine  Weile 
nachdenken  und  dann  einer  nach  dem  andern  seine  Meinung 
äussern.  Die  Wahrheit  dieser  Darstellung  im  Allgemeinen  zu 
bezweifeln  liegt  kein  Grund  vor,  wenn  auch  alles  Einzelne 
ins  Komische  verzerrt  ist.  Die  Zeit  war  vorüber,  da  un- 
gesucht aus  Gesprächen  über  die  Angelegenheiten  des  Tages 
wissenschaftliche  Probleme  hervorschossen  ^) ;  man  hatte  an 
den  gefundenen  genug  und  begnügte  sich  eine  Auswahl  daraus 
einer  besonderen  Aufmerksamkeit  zu  würdigen.  So  konnten 
Problem-  Problemsammlungen  ^entstehen,  wie  sie  uns  aus  der  peri- 
Bamminngen.  patetischen  Schule  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhalten 
sind.  Wie  leider  immer  so  schränkte  auch  hier  die  Schule 
das  Nachdenken  ein  und  gewöhnte  es  in  bestimmten  vor- 
geschriebenen Gleisen  weiter  zu  gehen.  Dieselben  dem  Schüler 
zu  weisen  war  die  Aufgabe  des  Lehrers.  Dass  die  aus  dem 
Stellen  solcher  Probleme  hervorgehende  Discussion  einen  ganz 
anderen  Charakter  trug  als  derjenige  der  echten  platonischen 
Dialoge  ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  wird  uns  ausser- 
dem durch  das  Beispiel  Plutarchs  in  seinen  Tischgesprächen 
bestätigt.  Einer  nach  dem  Andern  gibt  hier  seine  Ansicht 
über  das  aufgeworfene  Problem  kund  in  zusammenhängendem 
mehr  oder  minder  langen  Vortrage.  So  wird  es  immer  gehen, 
wenn  eine  Frage  zur  Verhandlung  kommt  die  entweder  den 
Sprechenden  bereits  bekannt  und  schon  öfter  für  sie  Gegen- 
stand der  Ueberlegung  gewesen  ist,  oder  über  die  sie  doch, 
wie  des  Epikrates'  Schilderung  der  platonischen  Schule  voraus- 
setzt, Zeit  gehabt  haben  nachzudenken,  über  die  jeder  also 
einen  gewissen  Vorrath  von  Gedanken  schon  mitbringt:  diese 


1 )  In  dieser  Hinsicht  werden  die  Gespräche  des  Sokrates  gut  charak- 
terisirt  von  Die  Chrys.  or.  60  p.  31 2R:  Sokrates  brachte  die  Gesprächs* 
themata  nicht  fertig  und  vorbereitet  mit,  sondern  liess  sie  sich  durch  die 
jeweilige  Umgebung  stellen. 
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letzteren,  wie  sie  unter  sich  zusammenhängen,  auch  in  zusam- 
menhängender Rede  darzulegen  ist  dann  nur  jaaturgemäss  ^), 
während  neu  und  überraschend  auftauchenden  Problemen 
gegenüber,  wie  in  der  Regel  im  sokra tischen  Dialog,  es  sich 
nur  um  augenblickliche  Einfälle  handeln  kann,  die  sich  in 
wenige  Worte  fassen  lassen  und  deshalb  wie  Schlag  auf  Schlag 
einander  folgen  können.  So  kommt  es  dass  im  sokratischen  Dia- 
log ein  lautes  gemeinsames  Denken  stattzufinden  scheint,  wir  an 
der  geistigen  Arbeit  selber  theilnehmen,  während  jene  andere 
Art  des  Dialogs  uns  nur  die  Frucht  derselben  geniessen  lässt, 
ein  Scheingefecht  mit  den  gewonnenen  Resultaten  vor  dem 
Pablikum  aufführt,  dem  die  wahren  Kämpfe  im  Innern  des 
still  forschenden  Geistes  längst  vorausgegangen  sind. 

Dass  die  aristotelischen  Dialoge  von  dieser  letzteren  Art    Eehie  Pro- 
waren, darauf  leiten  uns  noch  mehrere  Spuren.    Der  Kirchen-      oimien. 
Schriftsteller  Basilios  epist.  4  67  (T.  III  S.  1 87  E)  sagt  ausdrück- 
lich,   dass    Aristoteles    und    Theophrast    in    ihren    Dialogen 
unmittelbar  auf  die  Sachen  losgegangen  seien  2).    Ob  es  aber, 
wie  derselbe  meint,  nur  deshalb  geschehen  sei,  weil  sie  sich 
bewusst  waren,  dass  ihnen  die  platonische  Anmuth  fehle,  ist 
eine    andere   Frage,    die    ich    nicht   bejahen    möchte.     Wenn 
Piaton  im  Phaidon,   im  Phaidros,   in  der  Republik  und  sonst  üntenchied 
Prooimien  vorausschickte,  schatte  dies  seinen  guten  Grund  darin,  ^®^  Katon. 
dass  zu  seiner  Zeit  oder  in  der  des  Sokrates,  in  die  er  uns 
versetzen  will,  dialektische  Erörterungen  der  Unsterblichkeit, 
über  den  Werth  der   gewöhnlichen  Rhetorik,    den   Idealstaat 
und  Anderes  keineswegs  an  der  Tagesordnung  waren,  sondern 
die  betreffenden  Probleme  noch  frisch  aus   den  umgebenden 
Verhältnissen  der  redenden  Personen  und  aus  vorausgehenden 


4)  Vielleicht  darf  hierbei  an  eine  Bemerkung  Otto  Ludwig's  (Shake- 
spearestudien S.  25)  über  den  Unterschied  Hebbelscher  und  Shakespeare- 
scher Charaktere  und  Dialoge  erinnert  werden:  »sie  (die  Charaktere  Heb- 
bels) gehen  neben  einander,  ohne  sich  durch  Berührung  zu  modificiren 

sie  sprechen  überhaupt  nicht  miteinander,   nur  zueinander;    es 

fehlt  der  eigentliche  dramatische.  Dialog«. 

i)  e69uc  aOrüv  fi^sxo  zms  icpaYfAodcov.  Die  obige  Erklärung  ist  die 
einzige,  die  sich  ungezwungen  aus  den  Worten  ergibt  und  die  auch  durch 
Lucian  De  conscrib.  bist.  c.  23  bestätigt  wird,  wo  e6(^Ci«  IttI  twv  itpaY- 
fvixioN  dasselbe  ist  wie  dnpooiyXaora.  Ich  bemerke  dies  wegen  Heitz,  die 
Verl.  Sehr.  S.  U6. 

18* 
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Gesprächen  über  andere  Dinge  hervorsprangen.  Diesen  Vor- 
gang der  Wirklichkeit  zu  schildern^  zu  schildern  wie  man 
dazu  kam,  gerade  dieses  oder  jenes  Problem  zu  erörtern,  war 
eine  Aufgabe,  die  sich  Piaton  in  der  Mehrzahl  seiner  Dialoge 
gestellt  hat  und  stellen  musste.  Ich  sage,  in  der  Mehrzahl  seiner 
Dialoge;  denn  nicht  immer  ist  Piaton  so  verfahren,  wie  er 
z.  B.  bereits  im  Menon  ohne  Weiteres  mit  der  Frage  heraus- 
kommt, ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  einer  Frage,  die  aller- 
dings schon  damals  als  al^gestanden  gelten  konnte  ^).  Was  bei 
Piaton  noch  Ausnahme  war,  ist  bei  Aristoteles  zur  Regel  ge- 
worden. Die  Fragen,  die  er  in  seinen  Dialogen  behandelte, 
gehörten  längst  zum  Inventar  der  Schule.  Was  war  nicht 
schon  über  Unsterblichkeit,  die  Gerechtigkeit,  das  Wesen  der 
Rhetorik  geschrieben  und  noch   mehr  geredet  worden! 

Es  bedurfte  also  nicht  erst  umständlicher  Prooimien,  wie 
sie  noch  Piaton  für  nöthig  befunden  hatte,  um  ein  Gesprädi 
über  solche  Gemeinplätze  zu  motiviren.  Jedem  Mitglied  der 
Akademie  lagen  dieselben  fortwährend  im  Sinn  und  daraus 
erklärt  sich  nun  auch  die  andere  Eigenthümlichkeit  des 
Längere  Beden  aristotelischen  Dialogs,  über  die  wir  durch  Cicero  Nachricht 
Dialogen.  ^^®^*  ^^^^  dieser  hat  nach  seinem  eigenen  Geständnisse) 
das  Gespräch  vom  Redner  in  der  aristotelischen  Weise  ver- 
fasst;  und  worin  diese  aristotelische  Weise  besteht,  wenn 
nicht  in  den  längeren  mit  einander  abwechselnden  Reden  der 
einzelnen  Gesprächspersonen,    vermag   ich  nicht  zu  sagen ^. 


4)  Ueber  den  Kratylos  vgl.  Steinthal,  Gesch.  der  Sprachwissensch., 
S.  83  f. 

8)  Epist.  ad  fam.  I  9,  23:  scripsi  igitur  Arisiotelio  more,  quemad- 
modum  quidem  volui,  tris  libros  in  disputatione  ac  dialogo  »de  oratore«. 
Die  Worte  »in  disp.  ac  dial.«  hat  man  streichen  wollen.  Da  es  aber  im 
Folgenden  heisst:  »scripsi  etiam  versibus  tris  libros  de  temporibos 
meis«  scheint  mir  dieser  näher  bestimmende  Zusatz  nicht  entbehrt 
werden  zu  können;  ausserdem  gibt  auch  der  Ausdruck  keinen  Anstoss, 
weil  nicht  jede  disputatio  dialogische  Form  hat  und  deshalb  wohl  das 
»in  disputatione«  durch  ein  hinzugefügtes  »dialogo«  genauer  erUtttert 
werden  konnte.  Man  vgl.  noch  Cicero  ad  fam.  I  9,  4:  in  nostris  ser- 
monibus  conlocutionibusque  de  nat.  deor.  I  64 :  in  bujusmodo  sermooe 
et  consessu. 

8)  Nach  Stabr^  Aristotel.  II  246,  mit  dem  Madvig,  de  fin.  praeL 
S.  57,  2'  übereinstimmt,  soll  durch  den  »Aristotelius  mos«  die  dialogische 
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Die  Fragmente  bestätigen  überdies  diese  Erklärung  ^),  Dialek- 
tische Schlussketten,  wie  sie  fr.  45  (Akad.  Ausg.)^)  und  fr.  44 
darbieten,  scheinen  ihrer  Natur  nach  wie  bestimmt,  um  in 
der  Weise  des  platonischen  Dialogs  in  kurze  Fragen  und 
Antworten  aufgelöst  zu  werden.  Trotzdem  hat  Aristoteles  sie 
zu  einem  einzigen  Vortrage  verbunden^)  und  dadurch  deut- 
lich genug  seinen  Abfall  von  der  platonischen  Methode  des 
Dialogs  kund  gegeben. 

Wenn  Piaton  in  dieser  Weise  eine  einzige  Person  längere  Dm  mythiBohe 
Schlussketten   bilden  lässt,    geschieht   dies   in   den   Mythen,     ^^^^^^ 
wie   z.  B.  im  Phaidros,    wo   Sokrates   den   Beweis    für    die 
Unsterblichkeit  der  Seele  ftthrt  (p.  245Gff.)   und  zu  Anfang 


Form  überhaupt,  nicht  eine  besondere  Art  derselben,  bezeichnet  werden. 
Aber  zum  Repräsentanten  der  dialogischen  Methode  überhaupt  eignete 
sich  Aristoteles  viel  weniger  als  Sokrates  oder  Piaton  und  Cicero  würde 
daher,  wenn  er  den  von  Stahr  ihm  zugeschriebenen  Gedanken  hätte  aus- 
drücken wollen,  richtiger  und  deutlicher  Socratico  oder  Platonlco  more 
gesagt  haben.  Eine  andere  Erklärung  gab  J.  Bernays,  Die  Dial.  S.  437: 
Cicero  meine  »im  Allgemeinen  die  auf  dramatische  Kunst  verzichtende 
Haltung  der  aristotelischen  Dialoge  in  ihrem  Unterschied  von  den  pla- 
tonischen«. Aber  in  diesem  Falle  hätte  Cicero  sagen  müssen,  dass  er  in 
seinen  Dialogen  nicht  der  platonischen  Weise  gefolgt  sei;  indem  er  sagt, 
er  sei  der  Weise  des  Aristoteles  gefolgt,  muss  er  etwas  Positives  im 
Sinne  gehabt  haben.  Auch  passt  zu  dieser  Erklärung  des  »Aristotelius 
mos«,  wonach  derselbe  einen  Mangel  bezeichnet,  nicht  das  »quemadmo- 
dum  quidem  volui«;  Cicero  kann  doch  unmöglich  erklären,  er  habe  sich 
nach  besten  Kräften  bemüht,  in  seinem  Dialoge  auf  dramatische  Haltung 
zu  verzichten.  Mit  vollem  Rechte  hat  Heitz,  Die  verl.  Sehr.  S.  450  auf 
eine  Stelle  im  Gespräch  vom  Redner  selber  hingewiesen  III  24 ,  80 :  sin 
aiiquis  exstiterit  aliquando,  qui  Aristotelio  more  in  utramque  partem 
possit  dicere  et  in  omni  causa  duas  contrarias  orationes,  praeceptis  illius 
cognitis,  explicare.  Hieraus  ergibt  sich,  was  Cicero  zu  der  Zeit,  als  er 
jenen  Brief  schrieb,  unter  der  Aristotelischen  Weise  verstand:  das  Für 
and  Wider  einer  Sache  in  längeren  einander  entgegengesetzten  Reden 
erörtern. 

4)  Vgl.  auch  Blass  im  Rhein.  Mus.  80,  S.  492  f. 

2)  Ich  folge  in  Betreff  desselben  der  Ansicht  von  Bemays,  Die  Dial. 
S.  440  f.  u.  Blass,  Rh.  M.  80  S.  497  f. 

3)  Die  Bedenken  von  Blass,  a.  a.  0.  S.  498  gegen  fr.  4  5,  das  erst 
im  Ezcerpt  die  Form  des  zusammenhängenden  Vortrags  erhalten,  im 
Original  dagegen  einen  Dialog  gebildet  habe,  zerfallen  durch  den  Hinweis 
auf  fr.  44. 
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des    Vortrags    über    die    Entstehung    der  Welt    im   Timaios 
(p.   29  E  ff.).      Der   Mythus    setzt    sich    also    bei    Aristoteles 
an  die  Stelle  des  Dialogs.     Wir  sehen  bei  ihm  die  Entwidi- 
lung  nur  weiter  geführt,  deren  AnfSnge  wir  schon  bei  Piaton 
beobachteten  (s.  o.  S.  259  ff.).     Auch  er  erhob  sich  gern  zu 
glänzender  Darstellung  des  Weltgebäudes  (fr.  43  ff.  fr.  481 
Bernays  Dial.  S.  99  ff.),  zur  Schilderung  des  seligen  Zustandes 
der  Menschen  nach  dem  Tode  (fr.  35  ff.  Hermes  X  S.  84  f): 
aber  was  bei  Piaton   der  Art  den  Inhalt   der  Mythen,  also 
vom  Dialog  gesonderter  Theile,  bildete,  das  war  allem  An- 
schein nach  von  Aristoteles   in   die  Erörterung    des   Dialogs 
selber  aufgenommen.     Er  hat  nicht  eigens  Mythen  für  seine 
Dialoge  gedichtet  —  wenigstens  wird  er  nie  unter  den  Ver- 
fassern solcher  genannt  —  und  hatte  auch  keinen  Grund  dies 
zu  thun,  da  er  weder  wie  Piaton  eine  Reform  der  Religion 
oder  Poesie  beabsichtigte,  noch  wie  dieser  zu  dem  zerstreuenden 
dialektischen   Gespräch   eines   Gegengewichts   bedurfte.    Das 
Mythische  durchzog  bei  ihm  den  ganzen  Dialog,  nicht  bloss  in 
der  Form  von  kosmologischen  und  eschatologischen  Vorträgen, 
sondern  auch  als  Sage  und  Märchen,  wie  sie  die  Ueberlieferung 
des  Volkes  darbot  i). 
HistoriBolie  Hierher    gehören    auch    die    historischen    Darstellungen, 

Darstellungen,  ^^  denen  seine  Dialoge  so  reich  waren,  wenner  auf  die 
ersten  Anfänge  der  Philosophie,  der  Sophistik,  der  Rhetorik 
zurückging:  auch  derartige  Darstellungen  hatte  Piaton  für 
die  Mythen  vorbehalten,  hatte  im  Kritias  die  Anfänge  des 
staatlichen  Lebens,  im  Mythus  des  Protagoras,  den  er  dem 
gleichnamigen  Sophisten  in  den  Mund  legt,  die  frühste  Ent- 
Wickelung  aller  menschlichen  Gultur  behandelt,  und  im  Phi- 
lebos  p.  4  6Gf.  und  im  Menon  p.  84  Äff.,  an  welchen  beiden 
Stellen  wenigstens  Keime  von  Mythen  vorliegen,  den  Anlauf 
gemacht  zu  Geschichten  der  Dialektik  und  des  Unsterblich- 
keitsglaubens. Uebrigens  sprechen  gerade  diese  historischen 
DarsteUungen,  die  zahlreich  in  die  Dialoge  des  Aristoteles 
eingeflochten  waren  und  sich  doch  unmöglich  in  der  Form 
von  Frage  und  Antwort  wiedergeben  Hessen,  dafür  dass  in 
den    Dialogen    des  Aristoteles    die   langen  Reden  überwogen 


i)  Vgl.  auch  Bernays  Dial.  S.  23. 
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und  das  Gespräch  darin  in  der  Hauptsache  in  einem  Wechsel 
Yon  solchen  bestand^). 

Der  Dialog  des  Aristoteles  trug  mythische  Farben.  Daraus  Der  rhetoriuho 
folgt  weiter,  dass  er  auch  rhetorischer  war  als  der  platonische.  ^^*'»^'' 
Nicht  bloss  vom  späteren  Standpunkt  des  Aristoteles  schien 
dies  so,  weil  hiemach  die  in  den  Dialogen  herrschende 
exoterische  Methode  ein  volles  Wissen  nicht  begründen, 
sondern  ähnlich  wie  die  rhetorischen  Vorträge  und  wie  Piatons 
Mythen  nur  ein  Meinen  erzeugen  konnte,  sondern  auch,  was 
wir  über  die  sprachliche  Form  erfahren,  bestätigt  dieses 
Urtheil.  Obgleich  es  auch  den  aristotelischen  Dialogen  nicht 
an  Anmuth  des  Ausdrucks  fehlte,  obgleich  auch  ihnen  ein- 
zelne Spässe  (Heitz  Verl.  Sehr.  161)  oder  Ironie  (Bemays  Dial. 
S.  101)  die  Würze  des  Humors  verliehen,  die  aus  der  attischen 
Yolksprache  entspringende  Fülle  und  Lebendigkeit  der  pla- 
tonischen Rede  fand  man  hier  schwerlich.  Es  war  nicht  das 
attische  Athen  des  fünften  Jahrhunderts,  das  sich  in  diesen 
Gesprächen  spiegelte  und  es  war  kein  rechter  Athener,  der 
sie  verfasst  hatte.  Nur  um  so  begreiflicher  ist  es,  dass  er  Sprache. 
die  Mängel  des  Fremden,  die  bei  seiner  Handhabung  der 
attischen  Schriftsprache  hervortreten  konnten,  durch  grössere 
Sorgfalt  theils  zu  vermeiden,  theils  zu  verdecken  suchte. 
Auch  im  Deutschen  beobachten  wir  etwas  Aehnliches,  dass 
Dämlich  solche  Schriftsteller,  die  in  einem  von  der  Schrift- 
sprache sehr  abweichenden  Dialekt,  wie  dem  schweizerischen, 
aufgewachsen  sind,  viel  ängstlicher  sich  um  Richtigkeit  und 
glatte  Schönheit  des  Ausdrucks  bemühen  als  die  Hochdeutschen 
selber.  Von  der  göttlichen  Nachlässigkeit  der  platonischen 
Rede,  die  so  natürlich  scheint  imd  doch  zum  Theil  auf  tiefer 
kfinstlerischer  Berechnung  beruhen  mag,  war  die  Aristotelische 
weit  entfernt. 

Ausser  der  fremden  Herkunft  wirkte  hier  auch  die  Rich- 
tung mit,   die  schon  früh  die  Thätigkeit  des  Aristoteles   ge- 


4)  Einen  anderen  Charakter  trägt  freilich  fr.  83,  wo  Aristoteles  ganz 
in  sokratischer  Weise  einen  Ungenannten  katechisirt.  Aber  dieses  Frag- 
ment gehört  dem  Dialog  »vom  Adel«  an  und  gegen  dessen  Echtheit  haben 
sich  in  alter  und  neuer  Zeit  Zweifel  geregt  —  Zweifel,  die  vielleicht  auf 
den  Stoiker  Panaitios  zurückgehen  (Plutarch,  Aristid.  27). 
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nommen  hatte.  Im  Kampfe  gegen  Isokrates  und  seine  Schule 
war  er  selbst  Rhetor  geworden,  indem  er  Piatons  theoretische 
Versuche  über  diese  Kunst  weiter  ausführte  und  der  Praxis 
näher  brachte.  Es  war  dies  ein  verhängniss voller  Schritt: 
die  Rhetorik  sollte  in  die  Philosophie  aufgenommen  werden; 
statt  aber  dass  sie  dadurch  philosophischer  geworden  wäre, 
wurde  umgekehrt  jene  immer  rhetorischer.  Der  Erste,  bei 
dem  sich  dies  zeigt,  ist  Aristoteles  selber.  Auch  Piaton  kannte 
die  rhetorischen  Kunstmittel,  hatte  aber  fllr  sie  in  seinen 
Dialogen  ausser  in  den  mythischen  Partieen  und  da  wo  er, 
wie  im  Menexenos  und  Symposion,  Reden  halten  liess,  kernen 
Stil.  Platz.  In  den  aristotelischen  Dialogen  dagegen  sduenen  die 
langen  Reden  recht  eigentlich  das  Bett  zu  sein,  in  dem  sich 
»der  goldne  Strom  seiner  Rede«^)  ergiessen  konnte.  Etwas 
von  seinem  Glänze  nehmen  wir  auch  jetzt  noch  in  den  dflrf- 
tigen  Fragmenten  wahr.  Das  auffallendste  Merkmal  rhetorischer 
Kunst,  der  rhythmische  Periodenbau,  scheint  auch  den  aristo- 
telischen Dialogen  nicht  gefehlt  zu  haben  (Blass  Attische 
Bereds.  II  S.  489  f.).  Bis  auf  das  Einzelne  erstreckte  sich 
die  Feile  des  Ausdrucks.  Unbekümmert  hatte  Piaton  in  seinen 
Dialogen  den  Hiat  zugelassen,  es  wäre  stilwidrig  gewesra, 
wenn  er  ihn  hätte  meiden  wollen.  2)  Aristoteles  dagegen 
scheint  hier  ganz  auf  Seite  seines  Gegners  Isokrates  zu  stehen 
(Blass  im  Rhein.  Mus.  30  S.  484  ff.»).  Bei  Piaton  finden  wir 
vielleicht  kühne  Wortstellungen;  ob  dagegen  so  affekUrte,  wie 
man  sie  hin  und  wieder  bei  Aristoteles  beobachtet  (Blass 
a.  a.  0.  S.  488  f.  II  4  42),  bezweifle  ich,  zumal  Aristoteles 
hierin  selbst  das  von  Isokrates  eingehaltene  Maass  überschritt. 
Die  piatoni-  Die  Verschiedenheit  der  aristotelischen    und   der  plato- 

T^dVariato-  ^^^^^^"^  Dialoge  musste  um  so  mehr  auffallen,   als  jene  mit 

telisohen  nach- 

gebildet. 

i )  Cicero,  Acad.  pr.  4  4  9:  cum  enim  tuus  iste  stoicus  sapiens  sylia- 

batim  tibi  ista  dixerit,  veniet  flumen  orationis  aureum  fundens 

Aristoteles,  qui  lllum  desipere  dicat.    Heitz,  Die  verl.  Sehr.  S.  456. 

2)  So  urtheilte  schon  Cicero,  Orator  4  57.  S.  jetzt  aber  aach  die 
modificirenden  BemerkuDgen  von  Blass,  Att.  Bereds.  II  S.  486  11,  wo- 
nach in  dieser  Hinsicht  zwischen  den  früheren  und  späteren  Schriftea 
des  Philosophen  ein  Unterschied  ist  und  im  Laufe  der  Zeit  auch  bei 
Piaton  das  Isokratische  Gesetz  immer  mehr  darchdringt,  o.  S.  S47,  5. 

8)  Dies  modificirt  Diels,  Gott.  Gel.  Anz.  4894  S.  297. 
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diesen  durch    das  Band   des   Inhalts    aufs  Engste   verknüpft 
sind    und    daher   fortwährend   zur  Yergleichung    auffordern. 
Aristoteles  hat  nicht  wie  Piaton  in  seinen  Dialogen  die  eigenen  PUton  trat 
Ansichten  dem  Lehrer  in  den  Mund  gelegt.     Das  war  durch  ^Jj^^^^^JJ^ 
die  literarische  Thätigkeit  des  Letzteren   ihm  unmöglich  ge-    redend  auf. 
macht,  und  auch  die  Yermuthung,  welche  wenigstens  ein  Auf- 
treten Piatons  als  Gesprächsperson  in  einzelnen  der  aristotelischen 
Dialoge  annimmt,  ist  nicht  hinreichend  begründet^).    Und  doch 
ist  auch  Aristoteles  in  seinen  Dialogen  zu  seinem  Lehrer  in 
ein  ähnliches  Yerhältniss  getreten  wie  Piaton  zu  Sokrates. 

Der  Name  und  die  Persönlichkeit  des  Sokrates  war  fUr  Pia-  Die  ariatoteli- 
ton  m'cht  bloss  eine  leere  Maske,  mit  der  er  sich  auch  da  deckte,  'riantera*^^* 
wo  er  dem  Sokrates   ganz  fremde  Ansichten   vortrug;  wäre  piatonisolieii. 
er  so  verfahren,   so  hätte  er  nicht   den  naturphilosophischen 
Vortrag  des  Timaios  einem  Pythagoreer  in  den  Mund  gelegt: 
vielmehr  ist  Piaton  auf  seine  Weise  historisch  zu  Werke  ge- 
gangen und  hat  seinen  Lehrer  in  den  Dialogen  sich  so  äussern 
lassen,  wie  dieser  entweder  sich  wirklich  geäussert  hatte,  oder 
wie  es  Piaton  doch  in  der  Consequenz  von  dessen  wirklichen 
Aeusserungen  zu  liegen  schien.    Seine  Dialoge  erläuterten  ge- 
wissermaassen  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  setzten  dessen 
wahres  Wesen,  so  wie  es  seinen  Augen  sich  darstellte,  in  das 
rechte  Licht.   Etwas  Aehnliches  lässt  sich  aber  auch  von  Aristo- 
teles sagen,  nur  dass  dieser  mit  seinen  Dialogen  nicht  die  Per- 
sönlichkeit seines  Lehrers  zu  erläutern  unternahm,    sondern 
dessen  Schriften.    Die  letzteren  waren,  sei  es  nun  das  Thema 
oder  ein  Vorbild  oder  der  Anknüpfungspunkt  fUr  ihn. 

So  hatte  er  in  einem  seiner  Dialoge^)  einen  Bauern  aus  Der N%iv9o;. 
Korinth  vorgeftihrt,  den  die  Lektüre  des  platonischen  Gorgias  so 
fCLr  die  Philosophie  als  die  allein  selig  machende  Beschäftigung 
begeistert  hatte,  dass  er  seinen  Acker  verliess  und  nach  Athen 
ging,  um  Piatons  Schüler  zu  werden :  hierin  liegt  meines  Erach- 
tens  ausgesprochen,  dass  das  Gespräch  in  dieser  Schrift  irgend- 
wie sich  an  den  Inhalt  des  Gorgias  anschloss.  Schon  durch  ihre 


4)  Rose,  Aristot.  Pseud.  S.  38.  55.  74  nimmt  an,  dass  Piaton  eine 
der  Gesprttchspersonen  im  Nif)ptvdo<  sowohl  wie  in  den  Dialogen  »von 
der  Philosophie«  und  im  Eudem  war. 

%]  In  dem  sogenannten  N'^pivOoc 
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Sophifltes  und  Titel  erinnern  an  die  gleichnamigen  platonischen  Dialoge  der 
^o!a^d^r     ^^pb^s^s  und  Politikos ;  an  diese  reiht  sich  passend  der  Dialog 

PliiloBopliie.  »von  der  Philosophien,  in  dem  Aristoteles  gewissermaassen  ein 
von  seinem  Lehrer  gegebenes  Versprechen  einlöste,  der  seinen 
Lesern  den  Philosophos  schuldig  geblieben  war  i).  Im  Oebrig^ 
ergänzte  wohl  Aristoteles,  wie  das  in  seiner  Natur  lag,  in 
diesen  Dialogen  die  Betrachtungen  Piatons  namentlich  nach 
der  historischen  Seite  zu. 
Oryilos.  Ein  anderer  seiner  Dialoge  wandte  sich  gegen  die  Rhetorik 

und  scheint  nach  Form  und  Inhalt  sich  den  platonischen  Phai- 
dros  zum  Muster  genommen  zu  haben.  Hatte  Piaton  darin  vor- 
zugsweise eine  Rhetorik  kritisirt,  die  ihre  Blüthe  in  den  red- 
nerischen Leistungen  des  Lysias  hatte  und  aller  philosophischen 
Bildung  baar  war,  so  konnte  Aristoteles,  wenn  er  nicht  einfach 
das  von  seinem  Lehrer  Gesagte  wiederholen  wollte,  nur  Isokra- 
tes  und  dessen  Schule  zum  Gegenstand  seines  Angriffs  machen. 
Diese  neue  Rhetorenschule  trat  mit  ganz  neuen  Prätensionen  auf^ 
indem  sie  namentlich  auf  den  Namen  der  Philosophie  Anspruch 
erhob  und  dieser  das  Schimpfwort  »Sophistik«  zurückgab.  Die 
alte  Polemik  Piatons  reichte  gegen  sie  nicht  mehr  aus  und  so 
ergänzte  sie  Aristoteles  in  seinem  »Gryllos«,  indem  er  nach- 
wies, dass  auch  von  der  modernen  Rhetorik  gelte,  was  Piaton 
von  der  früheren  nachgewiesen  hatte,  dass  sie  in  Wahrheit 
gar  keine  Kunst  sei.  Auch  in  der  Methode  und  Gompositlon 
scheint  der  Phaidros  fUr  den  Gryllos  das  Vorbild  gewesen  zu 
sein.  Piaton  ging  in  seinem  Dialog  von  einer  Rede  des  Lysias 
aus,  die  er  zunächst  durch  eigene  Reden  über  denselben 
Gegenstand  zu  übertreffen  suchte  und  an  die  er  dann  seine 
weiteren  Erörterungen  über  die  Kunst  der  Rede  knüpfte ;  für 
Aristoteles  scheinen  der  Anlass  Lobreden  gewesen  zu  sein, 
die  auf  Xenophons  im  Kampfe  gefallenen  Sohn  Gryllos  ver- 
fasst  worden  waren,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dass  auch  er  sich  nicht  mit  dem  blossen  Tadel  derselben  be- 
gnügte, sondern  durch  Bessermachen  ihm  erst  den  gehörigen 
Nachdruck  gab,  indem  er  seinerseits  eine  Lobrede  auf  Gryllos, 
wie  sie  sein  sollte,  verfasste^). 

i)  Piaton,  Sophist,  p.  24  7  A,  Politik,  p.  257  Äff. 
2)  Wenigstens  weiss  ich  mir  sonst  den  Namen  des  Dialogs  »  Gryllos« 
nicht  zu  erklären. 
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Den  Inhalt  der  erotischen  Reden   des    Phaidros   so  wie  Erotikos. 
derer  des   Symposions  hatte  Aristoteles  vielleicht  für  seinen 

£rotikos  benutzt^).    Im  Protreptikos  konnte  er  sich  an  den  pla-  protreptikos. 

tonischen  Euthydem  anlehnen^);  und  was  uns  aus  der  Schrift  Von  der  bü- 


1)  In  wiefern  derselbe  ein  Dialog,  s.  Hermes  X  66.  Auch  hier 
scheint  Aristoteles  seiner  Neigung  folgend  sich  in  historisches  Detail  ver- 
loren zu  haben.  Ausserdem  ist  wahrscheinlich,  dass  er  gegenüber  der 
schwunghaften  Darstellung  Piatons,  die  den  Eros  zu  einem  alle  Höhen 
und  Tiefen  des  Menschenlebens,  ja  die  ganze  Welt  umfassenden  Triebe 
erhob,  denselben  wieder  in  seine  Naturgrenzen  eingeschränkt  habe.  Sein 
Standpunkt  war  wohl  nicht  weit  von  demjenigen  des  Phaidros  und  Pau- 
sanias  im  Symposion  entfernt;  er  mochte  im  Eros  nur  eine  solche  Ver- 
edelung der  Knabenliebe  preisen,  für  die  auch  die  Geschichte  Beispiele 
bot.  Nach  fr.  9i  schauen  die  Liebhaber  auf  nichts  am  Körper  der  Ge- 
liebten, als  auf  die  Augen  und  in  der  Topik  (VI  7  p.  U6*  9  f.  und 
VII  4  p.  j58b  9)  einer  Schrift,  deren  Beispiele  wir  berechtigt  sind  auf 
die  Dialoge  zu  beziehen,  wird  bestritten,  dass  die  Liebe  im%\}[kia,  auvou- 
o(ac  sei. 

%)  Piaton,  Euthyd.  p.  278  E  ff.  Vgl.  dazu  Hermes  X  S.  94.  Ich 
erwähne  hier  auch  den  Protreptikos,  weil  er  durch  seine  exoterische 
Natur  den  Dialogen  verwandt  war.  Im  übrigen  sind  Diels'  »nicht  sehr 
tief  geschöpfte«  Bemerkungen  (Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  14  S.  477  ff.) 
nicht  im  Stande  gewesen,  mich  von  meiner  früher  im  Hermes  X  S.  61  ff. 
dargelegten  Ansicht  zurückzubringen,  wonach  der  Protreptikos  des  Aristo- 
teles nicht  die  Form  des  Gespräches,  sondern  des  Briefes  hatte.  Diels, 
a.  a.  0.  S.  484  vermisst  bei  mir  eine  Würdigung  des  aristotelischen 
Schriftenkatalogs,  »dessen  Anordnung  Bernays  scharfsinnig  durchschaut 
hatte«.  Nun  hat  Bernays  allerdings  Dial.  S.  4  34  die  Vermuthung  be- 
gründet, dass  an  der  Spitze  des  Katalogs  die  dialogischen  Schriften  stehen. 
Trotzdem  rühme  ich  mich,  dass  meine  Ansicht  mit  der  seinigen  besser 
übereinstimmt  als  die  von  Diels,  der  auch  in  diesem  Falle  die  Abhand- 
lung jenes  ausgezeichneten  Gelehrten  nicht  genau  genug  gelesen  zu  haben 
scheint.  Denn  zu  den  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  stehenden 
Schriften  gehört  auch  'AXi^avSpoc  ^  btzip  diroCxcov,  mit  Bezug'  auf  diese 
bemerkt  aber  Bernays  a.  a.  0.  S.  66 :  » auch  über  ihre  Form,  ob  sie  ein 
wirkliches  Gespräch  gewesen  oder,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
in  Briefform  abgefasst  und  nur  wegen  ihrer  durch  die  praktische 
Bestimmung  bedingten  populären  Haltung  den  Dialogen  im  Verzeichniss 
des  Andronikos  angereiht  worden,  ist  bei  dem  Mangel  wirklich  erhaltener 
Bruchstücke  eine  Entscheidung  unmöglich«.  Bernays'  Ansicht  war  also, 
dass  an  der  Spitze  des  Verzeichnisses  die  dialogischen  und  dialogartigen 
d.  i.  die  exoterischen  Schriften  standen,  und  diese  Ansicht  halte  ich  nach 
wie  vor  für  die  richtige  und  bin  nicht  geneigt  mich  durch  Diels  [a.  a. 
0.  S.  484  f.J  vom  wahren  zum  falschen  Bernays  bekehren  zu  lassen. 
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» von  der  Bildung (t  (Bernays  Dial.  S.  \  33)  erhalten  ist,  erinnert  an 
den  Protagoras^);  doch  war  darin  vielleicht  noch  mehr  vor  der 
Gefahr  eiteler  Viel  wisserei  gewarnt  worden,  die  zur  Zeit  des 
Aristoteles  viel  dringender  war  2).  Ebenfalls  durch  den  Titel 
Symposion,  leitet  auf  ein  platonisches  Vorbild  das  Symposion;  die  Absicht 
mit  dem  platonischen  Meisterwerk  zu  wetteifern,  können  wir 


4 )  Das  einzige  sichere  Fragment  aus  dieser  Schrift  ist  uns  bei  Diog. 
IX  53  erhalten.    Hier  wird  dieselbe  Geschichte  erzählt,  die  wir  ansführ- 
licher  durch  Gellius  N.  A.  V  3  kennen.    Protagoras,  wird  erzfthlt,  yw 
als  junger  Mann  Lastträger.    Einmal  als  er  so  ein  Bund  Holz  trug,  be- 
gegnete ihm  Demokrit  und  bewunderte  die  Kunst,  mit  welcher  er  das- 
selbe durch  einen  kurzen  Strick  zusammenhielt.    Er  fand  darin  deBVe^ 
stand  eines  Geometers.    Gellius  berichtet:  tum  Democritus,  animi  aciem 
sollertiamque  hominis  non   docti   admiratur:    »mi  adulesoens«  inqoii 
»cum  Ingenium  bene  faciendi  habeas,  sunt  majora  melioraque,  qnae 
facere  mecum  possis«  abduxitque  eum  statim  secumque  habuit  etsamp- 
tum  ministravit  et  philosophias  docuit  et  esse  eum  fecit  quantus  postea 
fuit.    Ein  ganz  ungebildeter  Mensch  erregt  durch  seinen  Verstand  die 
Bewunderung  eines  der  grössten  Denker  und  Gelehrten.    Die  Geschichte 
regt  die  Frage  an,  wieviel  Tüchtigkeit  der  Mensch  seiner  natUrlicheo  An- 
lage verdankt  und  was  die  Bildung  etwa  noch  hinznthun  kann.    Ganx 
ähnliche  Erörterungen  sind  aber  auch  in  Piatons  Protagoras  mit  dem 
Namen  dieses  Sophisten  in  Verbindung  gebracht  worden.    Freilich  sträubt 
man  sich  den  chronologischen  Irrthum,  der  darin  liegt,  dass  Protagons 
als  der  jüngere  Demokrit  gegenüber  erscheint,   schon  dem  Aristoteles 
aufzubürden.    Aber  Niemand  hat  noch  festgestellt,  wie  weit  damals  die 
Freiheit  des  Dialogs  ging. 

2)  Insofern  würde  fr.  54   gut   in   diesen  Dialog   passen.     Die  von 
Protagoras   im   gleichnamigen   platonischen  Dialog   p.  395  E  f.   gebilligte 
Art  des  Unterrichts  wird  von  Piaton  Ges.  VIIS40Ef,  84  4  B  als  zu  blosser 
7coXu(jid(^eia  führend  ausdrücklich  verworfen:   sonach  hätten  wir  vieOeicht 
in  jenem  Fragment  eine  neue  Spur,  wie  eng  Aristoteles  auch  in  dieser 
Schrift  sich  an  einen  Dialog  seines  Lehrers  anschloss.    Zu  bemerken  ist 
noch,  dass  die  Ansichten  des  Aristoteles  über  Bildung,  wie  er  sie  vieUeicbt 
in  diesem  Dialog' geäussert  hatte,  mit  denen  Demokrits  übereinstimmeD: 
beide  heben  hervor,  dass  Bildung  mehr  werth  sei  als  Besitz,  Demokrit  io 
fr.  mor.  4  35  (Zeller  I  830,  7^)  und  Aristoteles  in  fr.  94  ed.  Heitz,  und  beide 
sind  einig  in  der  Verurtheilung   alles   eitelen  Vielwissens,  Demokr.  fr. 
4  40--4  42  (Zeller   I  826,  4)  und  Arist.  fr.  54.     Hiemach   liegt   die  Ver- 
muthung  allerdings  nahe,  dass  das  Gespräch  zwischen  Protagoras  und 
Demokrit  über  den  Rahmen  einer  blossen  Episode  oder  einer  nur  als 
Beispiel  dienenden  Erzählung  hinausging  und  den  Hauptinhalt  des  Dialogs 
bildete.    Aber  würde  dann  nicht  der  Dialog  nach  einem  der  beiden  seineo 
Namen  erhalten  haben? 
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Aristoteles  nicht  zuschreibeD,  wohl  aber  ist  möglich,  dass  ejr  auch 
hier  die  Arbeit  seines  Lehrers  ergänzen  wollte,  theils  durch  histo- 
rische Nachträge,  die  sich  in  diesem  Falle  auf  die  Geschichte 
der  Symposien  bezogen  (fr.  408),  theils  indem  er  darin  ein 
Symposion  schilderte,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  wirklich  in  der 
Akademie  stattfanden^}  imd  deren  gelehrte  Gespräche  bereits 
auf  das  alexandrinische  Museum  deuten  mochten,  während  in 
dem  platonischen  noch  der  künstlerische  und  übermüthige 
Geist  des  perikleischen  Zeitalters  weht. 

Was  Piaton  selbst  unterliess  und  was  überhaupt  nicht  in  Die  ariBtoteli- 
der  Gewohnheit  der  Alten  lag,  neue  und  mehr  zeitgemässe  Auf-  '^^neueTAS 
lagen  ihrer  Werke  zu  veranstalten,  das  scheint  Aristoteles  für  lagen  der  pia- 
ihn  besorgt  zu  haben.    In  diesem  Verhältniss  stand  wohl  auch    ^      *"' 
der  Eudemos  zum  Phaidon.    Beide  Mal  gilt  es  das  Andenken    Endemoe. 
eines  verstorbenen  Freundes  so  zu  feiern,  dass  daraus  die  Ueber- 
lebenden  Trost  über  den  Verlust  schöpfen  können  und  beide  Mal 
geschieht  dies  annähernd  in  derselben  Weise :  anknüpfend  an 
ein  Ereigniss  aus  dessen  letzter  Lebenszeit,  vermittelt  durch 
Traumgesichte,  die  ahnungsvoll  ein  Hereinragen  des  Göttlichen 
ins  Menschliche  bekunden,   werden  Gespräche  über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  geführt,  an  denen  der  also  zu  Feiernde 
wenn  auch  nicht  die  Hauptrolle,  so  doch  einen  wesentlichen 
Antheil   hatte  ^).     Trotzdem   der  Eudemos  hiernach   als   eine 


4)  Diese  an  sich  nahe  liegende  Annahme  wird  noch  besonders  be- 
stätigt durch  fr.  -107,  wonach  das  Symposion  des  Aristoteles  hauptsäch- 
lich mit  der  Erörterung  homerischer  Probleme  angefüllt  gewesen  zu 
sein  scheint.  Die  Yermnthung  würde  bestehen  bleiben,  auch  wenn 
^ir  im  (Jebrigen  das  Symposion  von  Athen  nach  Makedonien  verlegten 
und  annähmen,  dass  ausser  Aristoteles  namentlich  noch  Alexander  dabei 
betheiligt  war.  Diese  Annahme  wird  nämlich  unterstützt  durch  eine 
scharfsinnige  Yermuthung  von  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hom.  S.  21 1 ', 
wonach  Gespräche  zwischen  Alexander  und  Aristoteles  über  homerische 
Fragen  bei  Gelegenheit  eines  Symposions  stattfanden. 

2}  Zeller  II  2  S.  59,  4*.  Den  Hauptvortrag  hielt  nach  fr.  40,  wenn 
wir  Blass,  Rh.  M.  30  S.  483  folgen,  Aristoteles.  Aber  wesentlichen  An- 
theil am  Gespräch  muss  Eudem  jedenfalls  genommen  haben,  da  sonst 
kanm  Anlass  genug  war  den  Dialog  nach  ihm  zu  benennen.  Ja  man 
l^ann  meines  Erachtens  sogar  noch  weiter  gehen  und  Eudem  geradezu 
den  Hauptvurtrag  zuweisen.  Bei  der  Herstellung  des  Textes  durch  Blass 
stört  die  Wortfolge.     Er  will  den  Spuren  der  handschriftlichen  Ueber- 
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Wiederholung  des  Phaidon  erscheint,  so  war  er  das  doch  nar 
mit  den  Modificationen,  wie  sie  die  veränderte  Zeit  forderte. 
Wie  noch  in  neuerer  Zeit  Moses  Mendelssohn  Piatons  classisches 
Werk  über  die  Unsterblichkeit  dadurch  zu  modemisiren  ver- 
sucht hat,  dass  er  die  Beweisführung  desselben  auch  gegenüber 
der  neueren  Philosophie  stichhaltig  zu  machen  sich  bemühte, 
so  ist  schon  Aristoteles  verfahren,  der  in  seinem  Eudem  das 
Dogma  der  Unsterblichkeit  auf  neue  Grundlagen  stellen  wollte, 
da   die  Stütze,  die  der  Verfasser   des  Phaidon  noch  für  die 


lieferung  folgend  schreiben:  T(  toOt';  l^  xdkeivoc  uffoXaß<&v.  'Q;  afa 
fiT?)  ^evia^ai  fiiv,  i^rj^,  ipiorov  itdvrcDV  xtX.  Dann  würde  aUerdings  nnr 
die  kurze  Zwischenfrage  t(  touto  Eudem  oder  einem  Anderen  gehören 
und  den  eigentlichen  Vortrag  Aristoteles  halten.    Aber  vgl.  Piaton  Rep. 

II  p.  872C:  xai  6  FXauxuv  OicoXaßdbv,  ''Aveu  ^(|/ou,  I^t],  cb«  focxa;  xrX 
IV  449  C:  xal  6  'A5e((AavToc  &icoXaßi&v  T(  o5v,  itfri,  i>  £<iixp<mc  xtX. 
Euthydem.  294 B:  xal  6  Kxifjatictioc  unoXaßwv*  IIpöc  Atöc,  I^t),  Aiovuo6- 
5(upe  xtX.  298  E:  xal  au^ic  'tay[b  &icoXaß(6v  6  Aiovuo^Saipoc,  Iva  (&^  rpäte- 
p6s  Ti  etiroi  6  Kn^oiitTco;,  Kai  fti  fi  pioi  piixpöv  •  f^t],  dTcöxptvat.  Platarch 
Quaest.  Conv.  I  94  4  p.  628D:   xal  6  B^cuv  6iroXaß<6v,  0\ihi^,   fft),  Xi^ci; 

III  6,  3  p.  654 B:  &7coXaßQbv  hk  'OXupiittxöc,  'Epiol  piv,  l^v],  t6  toü  Dv§- 
YOpixou  xtX.  IV  2,  8  p.  667 A:  dTco^lapivoov  li  i^i&oiv  &icoXaß€ln  6  SUm, 
Kai  TouTo,  IcpT),  xc(a^o):  Nach  diesen  und  anderen  Beispielen  (vgl.  noch 
Plutarch  Quaest.  Conv.  V  4  0,4  p.  685D.  VII  4,  7  p.  704 B.  VIH  4,  3 
p.  747E.  3,  5  p.  722D.  4,  5  p.  724D.  6,  4  p.  626G.  8,  4  p.  730D.  IX 
43,  3  p.  742D.  44,  5  p.  745C),  die  nur  in  der  Eile  aufgelesen  sind, 
scheint  mir  in  den  Worten  des  Aristoteles  Kdxeivoc  6itoXaßcuv  nothwendig 
zum  Folgenden  gezogen  werden  zu  miissen  und  weiter  folgt  hieraas,  dass 
das  handschriftliche  g^rjv,  das  Blass  in  den  Text  einführen  wollte,  mit 
den  übrigen  Herausgebern  in  i^  zu  ändern  ist.  Dass  aber  hierdurch 
alle  Fehler  beseitigt  seien,  kann  ich  nicht  zugeben.    Das  xdxeivoc  in  den 

Worten  xdxeTvo;  uiroXaßdav l<pt]  setzt  voraus,  dass  die  andere 

Gesprächsperson  genauer  bezeichnet  war  als  dies  jetzt  in  den  Worten 
T(  toOt  i^f]  geschieht.  Es  scheint  mir  daher  unumgänglich  dieses  f^i) 
in  £<pT]N  zu  ändern.  Aristoteles  war  es  hiernach,  der  die  kurze  Zwischeo- 
frage  stellte,  und  für  den  längeren  Vortrag,  den  dieselbe  unterbricht, 
bleibt  dann  nur  Eudemos  übrig.  Natürlich  war  dem  Andenken  desselben 
nur  noch  mehr  gedient,  wenn  er  nicht  bloss  den  Anlass  zum  Gespräch 
gab,  sondern  auch  die  Hauptrolle  darin  spielte.  Ausser  an  Sokrates  und 
den  Phaidon  erinnert  in  diesem  Fall  der  aristotelische  Dialog  an  den 
Octavius  des  Minucius  Felix,  der,  wie  uns  hier  ausdrücklich  gesagt  wird, 
dem  Andenken  des  Octavius  gewidmet  war  und  worin  dieser  den  Haupt- 
Vortrag  hält.  Vgl.  auch  was  unten  über  den  Kallisthenes  des  Theophrast 
bemerkt  werden  wird. 
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festeste  gehalten  hatte,  die  Ideenlehre,  mittlerweile  hinfällig 
geworden  war  und  durch  andere  ersetzt  werden  musste^). 
Den  vielfaltigsten  Anlass  zur  Erläuterung  und  Kritik  mochte 
dem  Aristoteles  Piatons  grösstes  und  am  meisten  systematisches 
Werk,  das  über  den  Staat,  gewähren,  dem  er  eine  Reihe  von 
Schriften  gewidmet  hat.  Auch  hier  verfuhr  er  als  apolo- 
getischer Erklärer,  indem  er  unter  der  paradoxen  Hülle  der 
platonischen  Lehren  einen  wahren  Kern  hervorsuchte  und  sie 
dadurch  für  ein  grösseres  Publikum  schmackhafter  machte. 
Vorzüglich  gilt  dies  von  Aristoteles'  grösstem  Dialoge,  dem 
•über  die  Gerechtigkeit«.  Von  einem  Idealstaat  war  darin  üeberdie 
kaum  noch  die  Rede«),  wohl  aber  hatte  auch  er  darin  die  ^''*^^*^»^'** 
Gerechtigkeit  nicht  schlechthin  sondern  als  das  einzig  sichere 
Fundament  jedes  Staates  gepriesen  ^j.  Eine  der  bedenklichsten 
Paradoiien  unter  den  vielen  der  Republik,  dass  entweder 
die  Philosophen  regieren  oder  die  Regenten  philosophiren 
sollten,  hatte  Aristoteles  in  der  Schrift  9 vom  Eönigthum«  Vom  König- 
(fr.  79)  dahin  gemildert,  dass  die  Könige  gut  daran  thun  **^^°' 
würden,  Philosophen  zu  Rathe  zu  ziehen  und  ihnen  Gehör  zu 
geben,  und  durch  diese  kleine  Aenderung,  wie  ein  späterer 
Berichterstatter  bemerkt^),  den  platonischen  Satz  wahrer  ge- 
macht. 


4)  Bernays,  Die  Dial.  S.  25  f. 

2)  Ausser  anderen  folgt  dies  aus  Cicero  de  rep.  III  42:  alter  (Ari- 
stoteles) de  ipsa  justitia  quattuor  inplevit  sane  grandes  libros. 

3)  Das  lässt  sich  wenigstens  aus  fr.  74  schliessen.  Weiter  liegt 
eine  Anlehnung  an  Piaton  auch  darin,  dass  er  in  diesem  Dialog  noch  an 
der  Dreitheilung  der  Seele  festhielt  (vgl.  Hermes  X  S.  99,  4),  die  ja  auch 
von  Piaton  in  keinem  anderen  Werk  mit  solcher  Entschiedenheit  voll- 
zogen wurde.  Wenn  sodann  Piaton  im  zweiten  Buch  seiner  Republik, 
also  noch  in  den  Anfängen  seiner  positiven  Erörterungen,  die  Forderung 
stellt,  dass,  um  den  wahren  Werth  der  Gerechtigkeit  wie  der  Ungerech- 
tigkeit zu  erkennen,  man  beide  auf  ihren  Gipfel  treiben  und  dort  be- 
trachten müsse,  so  scheint  derselben  Ansicht  auch  Aristoteles  gefolgt  zu 
sein:  denn  in  dem  ersten  Buche  hatte  er  von  einem  Spitzbuben  Eury- 
bates  gesprochen  (fr.  73),  dessen  Kunst  und  Schlauheit  so  gross  war,  dass 
sie  ihn  leicht  der  verdienten  Strafe  entzog,  und  dadurch  nur  mit  andern 
Mitteln  dasselbe  Bild  eines  scheinbar  glücklichen  Ungerechten  geschaffen 
wie  Piaton,  der  zu  diesem  Zweck  seinem  Ungerechten  den  unsichtbar 
machenden  Ring  des  Gyges  an  den  Finger  gesteckt  hatte. 

4)  Themist  or.  S  p.  428  Dind. 
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Dass  der  Verfasser  unserer  Poetik  auch  diejenigen  Ab- 
schnitte der  Republik   einer    genauen    Prüfung    unterworfen 
hat,  die  sich  auf  das  Yerhältniss  der  Dichtkunst  zur  Philosophie 
beziehen,  versteht  sich  von  selber.     Auch  hier  bot  sich  ihm 
die  von  ihm  so   gern   ergriffene  Gelegenheit  eine  platonische 
Schroffheit  zu  mildern,   die  hier  wie  überall  ihre  Quelle  in 
der  Anschauung  hatte,  dass  gegenüber  der  Philosophie  und 
ihren  Forderungen  jedes  andere  menschliche  Streben  zurück- 
treten müsse,  und  deshalb  zu  dem  Ergebniss   gelangte,  da?s 
die  grossen  Dichter  der  Griechen,   Homer  an  der  Spitze,  auf 
gute  Art  aus  dem  Musterstaat  zu  entfernen  seien.     Im  An- 
schluss  an  diese  platonischen  Erörterungen,   die   schliesslich 
auf  das  dem  politischen  analoge  Paradoxon  hinausliefen,  dass 
entweder  die   Philosophen    dichten    oder    die  Dichter  philo- 
sophiren  müssten,  hatte  Aristoteles  die  ganze  Frage  nach  dem 
Von  den  Dich-  Verhältniss  von  Philosophie  und  Poesie  in  seinem  Dialog  >von 
^^™'        den  Dichtem«  besprochen  i).    In  seiner  Weise  ging  er  auf  die 
Erfahrung  zurück,    die  ihm    die  Wahrheit   der   platonischen 
Ansicht  nicht  bestätigte;    an  Beispielen   aus   der  Geschichte, 
wie  sie  zunächst  die  sokratischen  Dialoge,  dann  die  Werke 
des  Empedokles  und  Euripides  darboten,  zeigte  er,  dass,  wenn 
einmal  nach  der  platonischen  Vorschrift,  sei  es  nun  die  Philo- 
sophen gedichtet  oder  die  Dichter  philosophirt  hatten,  dadurch 
entweder  die  Philosophie  oder  die  Poesie  zu  kurz  gekommen 
sei  3).     Vielmehr  erst  wo  diese  beiden  rein    auseinander  ge- 


4)  Gewöhnlich  sieht  man  in  diesem  Dialog  ein  rein  historisches  Werk, 
das  in  dieser  Hinsicht  die  theoretischen  Erörterungen  der  Poetik  erg&nxte. 
Bei  dieser  Annahme  scheint  man  sich  aber  nicht  recht  klar  gemacht  zu 
haben,  wie  eine  Geschichte  der  Dichtkunst  Gegenstand  eines  Dialogs, 
selbst  eines  aristotelischen  sein  konnte.  Aber  auch  die  Fragmente  fuhren 
zu  einer  anderen  Auffassung.  Denn  sehen  wir  vorläufig  von  den  aus  dem 
dritten  Buch  citirten  ab,  die  nachher  ihre  Erledigung  finden  werden,  so 
beziehen  sich  dieselben,  so  weit  sie  mit  Sicherheit  diesem  Dialog  zu- 
gewiesen  werden  können,  auf  die  sokratischen  Dialoge  und  auf  die  Dich* 
tungen  des  Empedokles  und  Euripides,  d.  1.  auf  Werke,  in  deren  jedem 
wenn  auch  in  verschiedenem  Verhttltniss  Poesie  und  Philosophie  eine  Ver- 
bindung eingegangen  sind. 

2)  Die  Aeusserung  des  Aristoteles  über  Piaton  (fr.  6S),  dass  seine 
Darstellungsweise  die  Mitte  halte  zwischen  poetischer  und  prosaischer 
Rede,  und  der  Vorwurf,  den  er  gegen  ihn  erhebt,  dass  er  statt  die  Sache 
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halten  werden,  haben  sie  die  höchsten  Wirkungen  hervor- 
gebracht: darum  wies  Aristoteles  auf  Sokrates  hin,  der  in 
der  Akademie  noch  immer  als  der  grösste  Philosoph  gefeiert 
werden  mochte  und  doch  eigentlich  niemals  Dichter  gewesen 
war,  sondern  erst  in  den  letzten  Tagen  seines  Lebens  sich  im 
Versifiziren  einer  äsopischen  Fabel  versucht  hatte,  und  auf 
Homer,  den  Dichterfürsten,  in  dessen  Gedichten  sich  nirgends 
wie  bei  Hesiod  die  Anfänge  philosophischer  Grübeleien  fanden. 
Gerade  hier  mochte  sich  aber  auch  wieder  die  Innere  Wahr- 
heit der  platonischen  Paradoxie  zeigen.  In  der  That  ist  es 
nur  ein  gewisser  philosophischer  Sinn,  der  den  Dichter  zu 
dem  macht  was  er  sein  soll,  insofern  die  Darstellung  des 
Allgemeinen,  nicht  des  Einzelnen  die  Aufgabe  der  Dichtung 
ist,  und  so  konnten  zum  Schluss  des  aristotelischen  Dialogs 
Sokrates,  der  zuerst  mit  Bewusstsein  die  Forschung  auf  die  all- 
gemeinen Begriffe  gerichtet  hatte,  und  Homer,  der  vor  Andern 
den  Namen  des  »Dichters«  führte,  sich  versöhnt  die  Hände 
reichen  *). 

So  scheint  es,  dass  auch  in  diesem  Falle  die  Kritik,  Kritik  der 
welche  Aristoteles  an  der  platonischen  Theorie  übte,  nicht 
lediglich  destructiv  war,  wie  man  sie  sich  gewöhnlich  vor- 
stellt, sondern  erläutern  und  dadurch  retten  wollte.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Verhältniss  zur  Ideenlebre,  das  man 
sich  nicht  als  ein  rein  polemisches  vorstellen  darf.  Im 
Grunde  war  es  doch  nur  die  Transcendenz,  die  er  be- 
kämpfte, und  dieser  Paradoxie  entkleidet,  zeitgemäss  modifizirt, 
lebte  die  platonische  Idee  wieder  auf  in   der  aristotelischen 


Ideenlehre. 


mit  ihrem  rechten  Namen  za  bezeichnen  poetische  Metaphern  brauche 
[Metaph.  I  9  p.  994«  22,,  sind  bekannt;  ebenso  die  Steile  in  der  Poetik 
{i  p.  1447^  4  7  f.),  wo  er  dem  Empedolcles  das  Recht  bestreitet  für  einen 
Dichter  zu  gelten. 

4}  Auf  diese  Weise  wird  verständlich,  warum  die  beiden  auf  So- 
krates and  Homer  bezüglichen  Fragmente  des  Dialogs  (65  u.  66^  gerade 
dem  dritten  und  letzten  Buch  desselben  angehören.  Ich  setze  voraus, 
dass  man  sich  der  Stelle  in  der  Poetik  erinnert  (8  p.  U54  >>  5  IT.)  wo  die 
Dichtkunst  für  philosophischer  erklärt  wird  als  die  Geschichte,  weil  sie 
das  xalK/.o'j  zum  Gegenstand  hat.  und  ebenso  anderer  Stellen  in  der 
Metaphysik  (bei  Bonitz  im  Ind.  p.  741^  ii,  wo  in  das  Deßniren  des 
xa&öAo'j  das  eigenthümliche  Verdienst  des  Sokrates  gesetzt  wird. 

Hin  ei,  Dialog.  i9 
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Entelechic.  Vollends  in  dieses  Licht  wird  das  Verfahren  des 
Aristoteles  gertickt,  wenn  wir  zugeben,  dass  die  Erörterungen 
des  Sophistes  und  Parmenides  eine  Selbstkritik  Piatons  ent- 
halten, die  ebenfalls  zur  Immanenz  der  Ideen  drängt  <).  Aber 
auch  hiervon  abgesehen  konnte  Aristoteles  fUr  sein  allgemeines 
Recht  die  Ideenlehre  zu  bekämpfen  sich  auf  Piatons  Vorgang 
berufen.  »Wahrheit  geht  vor  Freundschaft«  hatte  dieser  aus- 
gerufen^), als  er  sich  anschickte  gegen  Homer,  den  Liebling 
seiner  Jugend,  zu  streiten  und  denselben  Ausruf  wiederholte 
Aristoteles,  als  er  für  sich  das  Recht  zu  einer  Kritik  in  An- 
spruch nahm,  die  sich  gegen  die  Grundlehre  seines  Lehren 
wandte^].  Piaton  hatte  jene  Aeusserung  in  der  Republik 
gethan  und  in  der  Republik  findet  sich  auch  die  am  meisten 
systematische  Darstellung  der  Ideenlehre.  So  ist  es  dasselbe 
Werk,  das  Aristoteles  den  meisten  und  nächsten  Anlass  zu 
seiner  Kritik  gab  und  das  ihm  zugleich  eine  Richtschnur  war, 
wie  er  sich  bei  dieser  Kritik  zu  verhalten  habe  *).  Mochte  er 
Piaton  zustimmen  oder  mochte  er  sich  gegen  ihn  erklären, 
im  Guten  wie  im  Bösen  blieb  Aristoteles  Platoniker^),  nicht 
anders  als  Piaton  selber  noch  bis  in  spätere  Dialoge  hinein, 


4 )  Beiläufig  gesagt,  empfiehlt  sich  die  Annahme  einer  solchen  Selhst- 
kritik  schon  deshalb,  weil  der  durchgängige  Abfall  von  der  ursprüog- 
lichen  Form  der  Ideenlehre,  den  wir  in  der  platonischen  Schule  bemerken, 
kaum  anders  als  aus  dem  Vorgang  des  Lehrers  selber  erklärt  werden  kann. 

2)  Rep.  X  595  G. 

3)  Wenigstens  in  der  Nikom.  Eth.  I  4  p.  4  096»  4  4  ff.  Berühmt  sind 
hier  besonders  die  Worte  geworden :  dfA^oTv  y^^P  ävtow  ^(Xotv  ßoiov  icpoti- 
p.äv  TTjv  dXtjdeiav.  Der  Anklang  an  Piatons  Worte  in  der  Republik  dlXX* 
o'j  f  dlp  irpö  7c  T^c  dXri^siai  Tifjir^T^oc  dlvifjp  ist  unverkennbar.  Eine  ähnliche 
Aeusserung  scheint  aber  Aristoteles  auch  in  den  Dialogen  gethan  zu  haben 
nach  fr.  4  0.  Zu  vergleichen  ist  ferner  noch  was  Aristoteles  in  der  Me- 
taph.  A  8  p.  4  073b  45  f.  und  Piaton  im  Phaidon  p.  94  G  sagt. 

4)  Ob  Aristoteles  diesen  Ausspruch  gerade  im  Dialog  it.  ^tXoo.  that, 
dem  man  ihn  gewöhnlich  zuweist  (Bernays  Dial.  S.  48),  ist  mir  zweifel- 
haft. Von  der  Idee  des  Guten  zu  reden  hatte  Aristoteles  auch  im  Dialog 
TT.  Sixatoa.  Gelegenheit  und  im  Zusammenhang  mit  einer  Erörterung  über 
jene  steht  der  Ausspruch  in  der  Nikomachischen  Ethik  a.  a.  0. 

5)  Daher  führt  er  noch  in  den  erhaltenen  Schriften  platonische  An- 
sichten mit  einem  »wir  sagen«  und  ähnlichen  Wendungen  ein.  Blass, 
Rh.  M.  30,  S.  492  sieht  in  diesem  »wir«  ein  Kennzeichen  solcher  Stücke, 
die  den  Dialogen  entlohnt  sind.     Jedenfalls  kann  man  nicht,  wie  Diels  in 
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in  denen  er  längst  den  Kreis  des  sokratischen  Forschens  oder 
doch  seiner  Resultate  überschritten  hatte,  als  Sokratiker  gelten 
wollte. 

Hätten  nicht  Piatons  Ansichten  in  seinen  Werken  be- 
glaabigt  vorgelegen  und  wäre  er  früher  gestorben  zu  einer 
Zeit,  da  Aristoteles  noch  jünger  und  weniger  entwickelt  war, 
so  würden  wir  wahrscheinlich  Piaton  in  den  aristotelischen 
Dialogen  dieselbe  Rolle  spielen  sehen  wie  sie  Sokrates  in  den 
platonischen  spielt;  und  wie  es  uns  dort  jetzt  schwer  fällt  in 
der  Persönlichkeit  des  Sokrates  das  echt  Sokratische  vom 
Platonischen  zu  scheiden,  so  würden  wir  es  dann  nicht  leichter 
haben  den  Piaton  der  aristotelischen  Dialoge  auf  seinen  histo- 
rischen Kern  zurückzaftihren.  Dass  dies  nicht  geschah,  liegt 
daran  dass  in  diesem  Falle  die  Individualitäten  des  Lehrers 
and  Schülers  zu  bekannt  und  ausgeprägt  waren  um  eine  ähn- 
liche Vermischung  zuzulassen.  Aristoteles  musste  sich  daher  Schmer  PUtona 
nach  andern  Stellvertretern  umsehen  und  wählte   sich  natür-  »l'^espriioha- 

penonen. 

lieh  Schüler  Piatons.  Einer  derselben  war,  wie  es  scheint, 
der  korinthische  Bauer,  der  im  sogenannten  Nerinthos  eine  HerintiioB. 
Hauptrolle  spielte.  Er  war  in  Athen  durch  die  Schule  Piatons 
gegangen  und,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  in  seine  korinthi- 
sche Heimath  zurückgekehrt,  wo  er  nun  als  eine  Art  »Socrate 
rostiquec  das  neue  Evangelium  auch  Anderen  verkündigte  i). 
Seiner  ganzen  Natur  nach  eignete  sich  dieser  Bauer  vortrefflich 
dazu  zwischen  dem  schroffen  Idealismus  der  platonischen  Ethik, 
wie  ihn  der  Gorgias  zeigt,  und  dem  wirklichen  Leben  zu  ver- 
mitteln, die  platonischen  Lehren  zu  popularisiren  und  so  in 
einer  Weise  zu  modifiziren,  die  gerade  dem  Sinne  des  Ari- 
stoteles genehm  war;  und  der  letztere  brauchte  sich  um  so 
weniger  zu  scheuen  ihm  seine  eigenen  Ansichten  in  den  Mund 
zu  legen,  da  die  Persönlichkeit  jenes  Bauern  kaum  im  vollen 
Licht  der  Geschichte  stand,  vielmehr  wohl  ähnlich  wie  die 
Diotima  des  Symposions  halb  in  mythischer  Dämmerung  ver- 


Ber.  d.  Berl.  Ak.  48S3  S.   482, 4  wollte,  dieses  »wir«  zu  einem  blossen 
»man«  verflüchtigen. 

4)  Erst  so,  wenn  wir  annehmen,  dass  der  Dialog  in  Korinth  spielte, 
begreifen  wir,  dass  Themistios  ihn  als  »korinthischen  Dialog«  bezeichnen 
konnte  (or.  33  p.  356  Dind.). 

19* 
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III.  Der  Verfall. 


Eademosi 


Aristoteles 
tritt  selber 
redend  anfi 


schwand.  Aehnliche  Rechte  maasste  sich  Aristoteles  über 
Eudemos  an,  der  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  war  als 
Aristoteles  einen  Dialog  nach  ihm  benannte  und  der  deshalb 
auch  nicht  dagegen  protestiren  konnte  dass  ihm  dort  eine 
aristotelische  Modification  der  platonischen  Unsterblicfakeitslehre 
in  den  Mund  gelegt  war  (s.  o.  S.  885,  2). 

Diese  Dialoge  mögen  beide  noch  der  früheren  Zeit  des 
Aristoteles  zugewiesen  werden.  Doch  kündigt  sich  itlr  uns, 
wenigstens  in  dem  zweiten  derselben,  eine  wichtige  Neuerang 
an.  Aristoteles  trat  darin  selber  redend  auf,  wenn  auch  noch 
nicht  als  Hauptperson  *).  Wie  es  der  historische  Sokraies  liebte, 
erzählte  er  ein  Gespräch,  das  er  selber  einmal  mit  Eudem  ge- 
führt (o.  S.  285,  2).  Das  war  ein  wichtiger  Schritt.  Piaton 
bleibt  bekanntlich  in  seinen  Dialogen  mit  seiner  eigenen  Person 
ganz  im  Hintergründe  und  nennt  sich  nur  dreimal  beiläufig, 
Xenophon  erzählt  zwar  einmal  in  den  MemorabiUen  ein  Ge- 
spräch, das  er  mit  Sokrates  gehabt,  spricht  dabei  aber,  in 
der  grossartigen  objektiv  dramatischen  Weise  der  alten  Zeit, 
von  sich  wie  von  einem  Dritten ;  Aristoteles  ist,  wie  es  scheint, 
unter  den  Dialogenschreibern  der  Erste,  der  es  gewagt  hat 
mit  einem  »Ich  sagte«  sich  selber  redend  einzuführen  und 
dadurch  die  Identität  einer  Gesprächsperson  mit  dem  Verfasser 
ganz  offen  auszusprechen. 
Aristoteles  hat  Dieser    eine    wichtige   Schritt  zog   bald    einen  weiteren 

die  HaaptroUe.  ^ach   sich,    dass   nämlich   Aristoteles    in    seinen  Gesprächen 


4)  Durch  die  bekannten  Worte  des  Ciceronischen  Briefes  an  Atticas 
(Xlll  49,4)  sind  wir  keineswegs  genöthigt  anzunehmen,  dass  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  redend  auftrat,  und  noch  weniger,  dass  er  io 
allen  den  Hauptvortrag  hielt.  Nur  so  viel  folgt  daraus,  dass  dies  das  Ge- 
wöhnliche, namentlich  in  seinen  späteren  Dialogen  war.  Dieser  Gewohn- 
heit schliesst  sich  auch  an  der  Verfasser  des  Dialogs  »vom  Adel«  (wenn 
dieser  Dialog  nicht  von  Aristoteles  sein  sollte,  vgl.  Immisch  Commentt  Rihb. 
S.  78  ff.),  indem  er  den  Aristoteles  einen  Dialog  erzählen  lässt  in  dei^ 
selben  Weise  die  wir  vom  platonischen  Sokrates  kennen  (daher  das 
wiederholte  i'^r^y  fr.  82  u.  85  der  Akad.  Ausg.).  Ammonius  ed  Categ. 
fol.  6  B  lasse  ich  nach  Krische  Forsch.  S.  U  f .  natürlich  bei  Entschei- 
dung dieser  Frage  ganz  bei  Seite  (vgl.  noch  Heitz  Die  verl.  Sehr.  S.  4  SS). 
Eher  könnte  man  aus  Cic.  ad  Quint.  fr.  8,  5:  Aristotelem  denique  qaae 
de  republica  et  praestante  viro  scrihat  ipsum  loqui  schliessen,  dass 
Aristoteles  über  andre  Dinge  nicht  in  eigener  Person  gesprochen  habe. 
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sich  auch  die  Hauptrolle  zutheilte^).  Der  noch  ganz  jugend- 
liche Schriftsteller  wird  es  kaum  gewagt  haben  in  dieser  Weise 
sich  vom  platonischen  Vorbild  zu  entfernen;  es  setzt  dieses 
Hervordrängen  seiner  eigenen  Persönlichkeit  eine  Zeit  vor- 
aus, in  der  er  auch  wissenschaftlich  schon  selbständiger  ge- 
worden war.  Daher  bemerken  wir,  dass  er  die  Kritik  der 
Ideenlehre  in  eigenem  Namen  gab  (fr.  40).  Nicht  anders  soll 
er  aber  auch  da  verfahren  sein,  wo  er  9 de  republica  et 
praestante  viro«  sprach  (Cicero  ad  Quintum  fr.  3,  5).  Das- 
selbe müssen  wir  noch  von  mehreren,  ja  den  meisten  seiner 
Dialoge  annehmen,  die  nicht  umsonst  ihren  Namen  vom  Inhalt 
und  nicht  wie  die  platonischen  von  den  Personen'  haben  ^). 
Hiemach  können  andere  Gesprächspersonen  neben  der  regel- 
mässigen Hauptperson,  Aristoteles,  nur  sehr  wenig  hervor- 
getreten sein. 

In  welcher  Weise  im  Uebrigen  sich  der    »principatus«    Worin  der 
des  Aristoteles,  von  dem    Cicero   spricht »),   geltend  machte,  ""^^^^^ 
wissen  wir  nicht  genau.     Die  citirten  Worte  Giceros  weisen 
uns   zunächst   darauf  hin,    dass  wir   aus    dessen  Dialog  de 
fim'bus  uns   ein  Bild  der  aristotelischen  zu   machen  suchen. 

4)  Ausser  der  gleich  anzudeutenden  Ursache  können  ihn  hierzu  noch 
zwei  Gründe  bewogen  haben.  Zuerst  die  Beobachtung,  dass  platonischen 
Dialogen  gegenüber  die  Leser  vielfach  über  die  Ansicht  des  Verfassers 
im  Unklaren  waren  und  genauere  Angaben  darüber  vermissten.  Und  er 
selber  scheint  sich  den  Dialogen  seines  Lehrers  gegenüber  in  keiner 
andern  Lage  befunden  zu  haben:  wenigstens  wo  er  aus  den  platonischen 
Dialogen  citirt,  thut  er  dies  in  der  Regel  nicht  mit  Piatons,  sondern  mit 
Sokrates'  Namen.  Wie  wir  daher  Cicero  ähnlichen  Wünschen  des  Publi- 
kums (nat.  deor.  I  5. 40)  Rechnung  tragen  sehen,  indem  er  zum  Schluss 
seioer  Bücher  »vom  Wesen  der  Götter«  ausdrücklich  erklärte,  welche 
der  vorgetragenen  Ansichten  ihm  die  wahrscheinlichste  dünkte,  so  könnte 
aas  dem  gleichen  Grunde,  um  die  Neugierde  seiner  Leser  zu  befHedigen, 
auch  Aristoteles  in  seinen  Dialogen  sich  selber  redend  eingeführt  haben. 
—  Zu  diesem  Grund  kommt  noch  ein  anderer,  dass  nämlich  Piaton 
selber  längst  in  seinen  Dialogen  thatsächlich  die  Hauptrolle  gespielt  hatte, 
nur  unter  der  Biaske  des  Sokrates.  Aristoteles  that  also  weiter  nichtSi 
als  dass  er  die  fremde  Maske  abwarf. 

i)  Eine  Ausnahme  machen  NViptvtb«,  E&ST)p.o<  und  rp6XXo«,  von 
denen  schon  die  Rede  war  (S.  894.    SS5,  9.    988,  8). 

8)  ad  Att.  XIII  49,  4.  Aehnlich  ^efjiovla  bei  Plutarch  Non  posse 
soav.  vivi  sec.  Ep.  4  p.  4087C;  ifjfCfjLdiv  gibt  auch  staatsrechtlich  das 
r5ml8che  princeps  wieder.    Mommsen  Staatsr.  II*  750,  5. 
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Dann  würde  Aristoteles,  gerade  wie  dort  Cicero  thut,  die  von 
Andern  vorgetragenen  Ansichten  der  Reihe  nach  kritisirt  haben. 
Aber  bei  der  blossen  Negation  wird  er  es  kaum  haben  be- 
wenden lassen,  da  er  nicht  wie  Cicero  Skeptiker  sein  wollte, 
sondern  wird  auch  seine  eigenen  Ansichten  positiv  dargelegt 
haben  ^j.  So  kommen  wir  zu  der  Annahme  von  19ngeren 
Vorträgen,  die  er  über  gegebene  Probleme  hielt  und  die  nur 
durch  kurze  Zwischenfragen,  vielleicht  ungenannter  Genossen 
(StaTpoi)  unterbrochen  wurden 2).  In  verschiedenen  Dialogen 
kann  übrigens  sein  Verfahren  ein  verschiedenes  gewesen  sein. 
Dialog  und  Im  dionysischen  Cult  liegt  eben  deshalb   der  Ursprung 

des  Dramas,  weil  er  den  Menschen  nöthigte  aus  sich  heraus 
zu  gehen:  im  Drama  verschwindet,  wie  wir  noch  in  einer 
modernen  Poetik  (bei  Scherer  S.  254)  lesen,  der  Autor  völlig. 
Mit  einzelnen  Zügen  seines  Wesens  mag  der  Dichter  diese 
oder  jene  Figur  seiner  Dramen  ausstatten,  seine  Gedanken 
und  Ansichten  durch  sie  verkündigen  lassen  wie  dies  Euri- 
pides  unzählige  Mal  gethan  hat;  aber  sich  selbst,  dieses  ein- 
zelne Individuum  mit  dem  eigenen  Namen,  konnte  er  un- 
möglich auf  die  Bühne  bringen  ohne  gegen  die  Natur  und 
Gesetze  alles  dramatischen  Schaffens  zu  Verstössen.   Die  schein- 


Dramft. 


4)  Was  Cicero  ad  Att.  U  3,  3  schreibt  »in  qua  SoxpaTtxöc  cU  tU- 
Tepov,  sed  tarnen  ad  extremum,  ut  illi  solebant,  t9|v  dpioxouoav«,  Ittssl 
sich  wohl  auch  auf  diese  aristotelische  Weise  des  Dialogs  bexiehen;  die 
platonische  ist  sie  ganz  gewiss  nicht. 

2)  Solche  ungenannte  iratpot  machen  sich  im  Lauf  der  Geschichte  des 
Dialogs  immer  breiter.  Man  vergleiche  die  Rolle,  die  sie  in  den  unechten 
unter  Piatons  Namen  gehenden  Dialogen  spielen,  mit  der,  auf  die  sie  in 
den  echten  beschränkt  sind.  Man  kann  auch  an  Senecas  Dialoge  erinnern, 
in  denen  zwar  eine  gewisse  »dialogorum  altercatio«  (de  benef.  V  19,  8) 
geblieben  ist,  die  Personen  der  Gesprächstheilnehmer  aber  neben  Seneca 
vollkommen  verblichen  sind.  Dass  Seneca  hierin  dem  Vorbild  des  Aristo- 
teles gefolgt  sei,  hat  auch  schon  Rossbach  im  Hermes  17  8.  368,  4  ange- 
nommen. Jedenfalls  haben  wir  allen  Grund  das  »quasi«,  womit  der  Lyder 
Priscianus  prooem.  solut  ad  Chosr.  S.  48,  2  ed.  Bywater  das  Werk  »von 
der  Philosophie«  nur  in  beschränkter  Weise  des  Namens  »Dialog«  für 
würdig  erklärt  (ex  his  quae  quasi  in  dialogis  scripta  sunt  de  Philosophia 
et  de  Mundis),  nicht,  wie  geschehen  ist,  leichtsinnig  bei  Seite  zu  seUeo. 
Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  »quasi  in  dialogis«  der  Ausdruck  bei 
Photios  bibl.  c.  87:  dvejvdbsdr]  Ilepl  iroXirtic?)«  d>c  iv  SiaXöfq»  M'f2^ 
TraTplxiov  xal  Boifiiav  j^c^pepevSdipiov  Tot  StaXe^öfAeva  eiodfov  np^owtrou 
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baren  Ausnahmen  bestätigen  nur  die  Regel.  In  der  Octavia, 
die  unter  Senecas  Namen  auf  uns  gekommen  ist,  tritt  aller- 
dings Seneca  selber  redend  auf;  aber  das  ist  nur  ein  Zeichen 
mehr,  dass  Seneca  eben  nicht  der  Verfasser  dieses  Stückes  ist. 
Und  Kratinos'  Wagniss,  der  in  der  letzten  seiner  Komödien,  »der 
Flasche«,  sich  selbst  dem  Spotte  des  Publikums  Preis  gab, 
hat  keinen  Nachahmer  gefunden  ^)  und  ist  auch  davon  abge- 
sehen nur  ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  die  altattische  Ko- 
mödie eben  ihr  Wesen  darin  fand  sich  über  alle  sonst  gel- 
tenden Gesetze  hinwegzusetzen. 

Wenn  also  Aristoteles  sich  selber  redend  in  seinen  Dia-    AriBtoteies 
logen    einführte,    so.  gab    er  eben    damit   den    dramatischen  ^^^^^^^^^^ 
Charakter   des   Dialogs   auf,    der   bei  Piaton   uns    in   vielen  rakter  das  Dia- 
Sporen  entgegentrat ,  der  aber  von  Aristoteles  auch  noch  in      ^^  *^^' 
anderer  Hinsicht  verletzt  wurde.    Die  Charakteristik  der  Ge- 
sprSchspersonen  kann,  wenn  wir  vom  Nerinthos,  dem  Eudem 
und  etwa  dem  Symposion  absehen,   in  der  Mehrzahl  seiner 
Dialoge  nicht  so  lebendig  gewesen  sein  wie  in  den  Platoni- 
schen, wo  man  sie  vor  sich  wie  auf  der  Bühne  agiren  sieht: 
denn  sonst  würden  mehrere  derselben  nach  den  Personen  und 
nicht  nach  dem  Inhalt  den  Namen  tragen.  Ebenso  wenig  dürfen 
wir  bei  ihm  eine  so  kunstvolle  Anlage   des  ganzen  Dialogs 
voraussetzen,  um  derentwillen  bei  Piaton  der  Verlauf  des  Ge- 
sprächs uns  an  den  Gang  der  Handlung  im  Drama  erinnerte; 
sicher  ist,    dass  ein  Haupterfordemiss  hierzu,   die  Proömien, 
in  denen  Piaton  echt  dramatisch  die  Exposition  der   folgen- 
den Entwicklung  gibt,  bei  ihm  fehlten 2).    Dieser  Umstand  ist 
höchst  merkwürdig  darum,  weil  er  ebenso  eine  Abweichung 
des  Aristoteles  vom  alten  klassischen  Drama  wie  ein  Zusam- 
mentreffen mit  dem  späteren  bedeutet  3). 


1)  Aasgenommen  vielleicht  den  Römer  Baibus  der  in  einer  zu  Gades 
43  V.  Chr.  aufgeführten  praetexta  seine  diplomatische  Reise  zu  Lentulus 
auf  die  Bühne  gebracht  hatte  und  bei  der  Vorstellung  derselben  vor 
Rührung  überfloss  (Cicero  ad  fam.  X  32,  3). 

i)  Proömien  hatte  er  nur  im  Sinne  von  Vorreden.  Das  ergiebt 
sich  aus  der  Vergleichung  von  Basiiios  Epist.  4  67  T.  III  S.  4  87«  (Heitz 
Verl.  Sehr.  S.  U6,  4)  und  Cicero  ad  Att.  IV  46.  Vgl.  dazu  Heitz  a.  a.  0. 
S.  458.  o.  S.  275  f. 

3)  Auch  die  Rhetorik  der  Zeit  zeigt  Aehnliches.    Von  der  Vorrede^ 
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Parallele  iwi-         Zu  den  Symptomen  des  Verfalls  der  TragOdie  gehört  es, 

BpfttSrenDrama  ^^^^  ^'®  Elemente  derselben  sich  sondern,  das  feste  Gefüge 
nnd  dem  ari-  der  Theile,  die  bis  dahin  sich  xu  einem  wundervollen  Ganzen 
"*lMalog^'''  verbanden,  sich  lockert.  Chor  und  Dialog,  bei  Sophokles  noch 
auf  einander  gewiesen  wie  Glieder  Eines  Leibes,  werden  bei 
Euripides  mehr  und  mehr  sich  fremd;  die  Exposition  des 
Dramas,  der  Prolog,  von  Sophokles  noch  in  den  Gang  der 
Handlung  hineingezogen,  wird  unter  der  Hand  des  Euripides 
zu  einer  Vorrede,  die  nur  noch  öusserlich  mit  dem  Qbrigen 
Körper  des  Dramas  zusammenhängt.  Nach  ähnlichen  Gesetzen 
vollzieht  sich  die  Entwicklung  der  Komödie.  Ein  Wort  Ober 
Gegenstand  und  Art  des  Stückes  vorauszuschicken  —  dies 
BedUrfniss  empfand  trotz  ihrer  Parabase  bisweilen  auch  die 
altattische  Komödie ;  aber  sie  befriedigte  es  nicht  auf  Kosten 
der  künstlerischen  Einheit  sondern  was  sie  in  dieser  Richtung 
zu  sagen  hatte,  das  suchte  sie  in  den  Dialog  des  Dramas  ein* 
zufügen').  Die  mittlere  und  neue  Komödie,  vielleicht  durdi 
den  Vorgang  des  Euripides  ermuntert^),  ging  weiter  und  gab 
dem  Prolog  die  Gestalt,  die  wir  aus  den  Nachahmungen  des 
Plautus  und  Terenz  insbesondere  kennen,  d.  h.  die  eines  selb- 
ständigen Einzelvortrags,  in  dem  der  Dichter  unter  verschie- 
denen Formen  Gelegenheit  findet  sich  und  sein  Stück  dem 
Publikum  zu  empfehlen. 

Wie   die  Tragödie  des  Sophokles   in  dieser  Hinsidit  zu 


die  Isokrates  seiner  Antidosis  vorausgeschickt  hat  (4  —  4  4),  führt  kein 
vermittelnder  Uebergang  zur  eigentlichen  Rede,  welche  4  4  beginnt  Nach 
Quintilian  III  7,  9  wKren  schon  Isokrates  in  der  Helena  und  Gorgtas  im 
Olympikos  so  weit  gewesen,  dass  sie  einen  Vorzug  darin  fanden  die 
Proömien  ihrer  Reden  mit  einem  dem  Haupttheil  möglichst  fremden  In- 
halt zu  füllen,  und  Sallust  hätte  sich  in  dieser  Beziehung  an  sie  ange- 
schlossen. Das  wäre  im  eigentlichsten  Sinne  rhetorischer  haut  goüt 
gewesen. 

4 )  Der  Art  ist  was  Aristophanes  in  den  V^esp.  54  ff.  dem  Xanthias 
und  im  Frieden  50  ff.  dem  einen  Sklaven  des  Trygaios  in  den  Mund  ge- 
legt hat  und  was  wir  Ritt.  36  ff.  lesen.  Die  aristophanischen  Prologe 
vergleicht  mit  den  Euripideischen  auch  Fr.  Kaliler  De  Aristoph.  Ecclesia- 
zuson  tempore  et  choro  S.  38.  Vgl.  jetzt  noch  Paul  Trautwein  de  pro- 
logorum  Plautinorum  indole  atque  natura  (Beiiin.  Diss.  4890)  S.  45. 

5)  Von  den  Göttern  des  Euripides  bis  zum  'EXc-fX^c  <Pö^o;  und 
'Aif)P,  die  in  der  neuen  Komödie  Prologe  sprechen,  war  kein  weiter  Schritt 
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der  des  Euripides^),  wie  die  alte  Komödie  zur  mittleren 
UQd  neuen,  so  verhält  sich  der  Dialog  Piatons  zum  aristo- 
telischen. Die  platonischen  Dialoge  bilden  noch  jeder  ein 
Ganzes,  dessen  sämmtliche  Theile  eng  unter  sich  zusammen- 
hängen, dessen  Proömion  auch  da  wo  es  verhältnissmässig 
umfangreich  und  selbständig  ist,  wie  in  der  Republik*),  doch 
in  den  Gang  des  Gesprächs  mit  hineingezogen  ist.  In  den 
aristotelischen  Dialogen  war  dieser  organische  Zusammenhang 
zerrissen:  mit  den  Vorreden,  in  denen  der  Schriftsteller  zum 
Leser  sprach,  stand  das  folgende  Gespräch  nur  in  äusserlicher 
Verbindung.  Diese  Uebereinstimmung  in  der  Entwicklung 
zwischen  den  beiden  Arten  des  Dramas  einer-  und  dem  Dialog 
andererseits  wird  man  nicht  zuföUig  nennen  wollen.  Dass 
freilich  der  Einfluss  des  Euripides  sich  bis  auf  das  Gebiet 
des  Dialogs  erstreckt  habe,  ist  nicht  anzunehmen.  Wohl  aber 
erinnert  uns  diese  Gleichartigkeit  der  Entwicklung  an  die  ur- 
sprüngliche Verwandtschaft  zwischen  Drama  und  Dialog.  Bei- 
des sind  Formen  der  Darstellung,  die  darin  ihre  Bedeutung 
und  ihr  Wesen  haben  dass  der  Künstler  in  ihnen  vollständig 
zurücktritt;  beide  stellen  aber  ebendadurch  Anforderungen 
an  den  Menschen,  denen  dieser  nur  kurze  Zeit  zu  genügen 
vermag.  Zeitweilig  unter  dem  Druck  allgemeinerer  Verhält- 
nisse lässt  sich  wohl  die  Persönlichkeit  des  einzelnen  Menschen 
so  zurückdrängen,  wie*  es  Drama  und  Dialog  verlangen.  Dann 
getrieben  von  der  nie  rastenden  Selbstliebe  arbeitet  sie  sich 
wieder  durch:  Euripides  benutzt  den  Chor  und  die  Personen 
seiDer  Dramen  um  durch  sie  seine  eigenen  Ansichten  über 
die  Welt  und  der  Menschen  Thun  und  Treiben  an  das  Pu- 
blikum zu  bringen,  Aristoteles  führt  sich  gar  selber  redend 
in  seinen  Dialogen  ein;  nur  ein  Symptom  weiter  dieser  am 
Wesen  des  Dramas  wie  des  Dialogs  zehrenden  Krankheit  sind 
die  Prologe  der  späteren  Dramatiker  wie  des  Aristoteles. 

Von  den  Anfängen  der  Dialoge  ausgehend   ergriff  dieser  Eintheiiting  in 
Auflösungsprocess  auch  das  Innere.     Auch  hier  beobachten  "' 


i)  Natürlich  weiss  ich,  dass  auch  Sophokles  bisweilen  Euripideische 
Prologe  hatte. 

S)  Dass  hier  ein  TheU  ausdrücklich  als  Prooimioa  bezeichnet  wird 
tn  p.  357  A),  mag  man  schon  als  ein  Zeichen  der  beginnenden  Auflösung 
betrachten. 
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wir  dasselbe   zunächst   am  Drama.     Während  man  mit  Recht 
die    geschlossene  Einheitlichkeit   der   sophokleischen  Dramen 
bewundert,  hat  man  von  jeher  beobachtet,  dass  Euripideische 
Stücke  wie  namentlich  die  Hekabe  und  der  Herakles  in  zwei 
Hälften  auseinander  klaffen,   die  zwar  äusserlich  aneinander 
gereiht,    aber  nicht   innerlich   zu  einem  organischen  Ganzen 
Aekniiohkeit  Vereinigt  sind.    Ja  in  dem  einen  der  beiden  angeflihrten  Fälle 
^^®"^^^^sind  die  beiden  Theile   des  Dramas  sogar  durch  besondere 
mas.       Prologe  bezeichnet:  den  Prolog  zum  ersten  Theil  der  Hekabe 
spricht  Amphitryon,   den   zum  zweiten  Iris  und  Lyssa.    Ein 
tiberraschendes   Seitenstück    hierzu    bietet   der  aristotelisdie 
Dialog. 
Piaton  nnd  Während  Piaton  noch  alles  daran  setzt,  damit  seine  litera- 

Arifltotelei.  ^jg^ji^eu  Werke  als  künstlerische  Ganze  erscheinen,  scheute  sich 
Aristoteles  nicht  die  seinigen  in  mehrere  Theile  zu  zerreis8<n 
und  diese  Trennung  ausdrücklich  durch  besondere  den  ein- 
zelnen Theilen  vorausgeschickte  Prooimien  zu  Sanktioniren*). 


1)  Dass  Aristoteles  den  einzelnen  Büchern,  in  die  er  seine  Dialoge 
zerlegte,  je  besondere  Prooimien  vorausschickte,  ergiebt  sich  ans  Cicero 
ad  Att.  IV  4  6,  2.  So  urtheilten  wenigstens  Heitz  V.  Sehr.  S.  153  und 
Birt  ant.  Buchw.  S.  472  ff.  und  ich  selber  hatte  mich  darüber  schon  im 
Herm.  X  S.  80  in  einer  Weise  ausgesprochen,  an  der  ich  auch  jetzt  noch, 
nur  mit  einer  geringen  Modification  (s.  u.),  festhalte.  Ohne  eigeottiche 
Gründe  anzuführen  glaubt  Diels  jetzt  im  Archiv  f.  Gesch.  d.  PhUos.  I 
S.  484  diese  Ansicht  zurückweisen  zu  können.  Der  einzige  Grund,  den 
er  wirklich  beibringt,  beruht  auf  einem  Missverständniss.  »Sollte,  fragt 
er,  eine  nur  in  den  ganz  vereinzelten  mehrbändigen  Dialogen  mögliche 
Anordnung  von  Cicero  als  Typus  aristotelischer  Kompositionsweise  hin- 
gestellt worden  sein?«  Ich  antworte  darauf,  dass  Cicero  als  den  aristo- 
telischen Dialogen  eigenthümlich  wohl  etwas  bezeichnen  konnte,  was  sich 
nur  in  diesen,  wenn  auch  nicht  in  allen  fand.  Die  Ciceronischen  Worte 
lauten:  itaque  cogitabam,  quoniam  in  singulis  llbris  utor  prooemüs,  nt 
Aristoteles  in  eis,  quos  i^coteptxo^c  vocat,  aliquid  efficere,  ut  istum  noD 
sine  causa  appellarem.  Hiernach  stelle  ich  die  Frage:  4)  Kam  es  Cicero 
hier  wirklich,  wie  Bernays  und  Diels  wollen,  nur  darauf  an  die  Be- 
schaffenheit der  Proömien,  ihr  Verhäitniss  zum  folgenden  Dialog  zu  be- 
zeichnen, warum  sagt  er  dann  »in  singulis  libris«  und  nicht  einfach 
»in  libris  meis«?  Denn  die  Beschaffenheit  der  Proömien  blieb  dieselbe, 
ob  sie  mm  dem  ganzen  Werke  oder  auch  den  einzelnen  BUcbem 
eines  solchen  vorgesetzt  waren.  2)  Wenn  Cicero  jene  Absicht  hatte, 
warum  wählte  er  nicht  einen  deutlicheren  Ausdruck  und  sagte  »ator 
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Das  künstlerische  Bedürfhiss  nach  Einheit  wurde  bei  ihm 
durch  ErwSgungen  mehr  nüchterner  Art  überwogen.  Auch  Abermalige 
hier  besteht  zwischen  dem  jüngeren  und  älteren  Dialog  das-  gdjen^jJua^ 
selbe  Yerhältniss  wie  zwischen  der  jüngeren  und  älteren  und  Drama. 
Tragödie.  Während  Aeschylos  in  einer  idealen  Sphäre  lebend 
ttber  die  Bedingungen  der  gemeinen  Wirklichkeit  hinwegsah, 
hatte  Euripides  dafür  ein  desto  schärferes  Auge  und  corrigirte 
gelegentlich  seinen  Vorgänger,  wo  er  bei  diesem  einen  Verstoss 
gegen  die  Naturwahrheit  wahrzunehmen  glaubte.  So  trat  der 
Realist  Aristoteles  dem  Idealisten  Piaton  gegenüber,  nicht  bloss 
im  Inhalt  der  Lehre  sondern  auch  in  der  literarischen  Form, 
die  er  demselben  gab.  Gerade  wie  der  platonische  Sokrates 
keinen  Gedanken  fallen  lässt,  sondern  jeden  zu  Ende  denkt 
und  darüber  Zeit,  Ort  und  alles  Andere  vergisst,  wie  das 
namentlich  jedem  Leser  des  Symposions  bekannt  ist,  so  kennt 
auch  Piaton  in  dem  grossen  Werk  über  den  Staat  keine  andere 
Rücksicht  als  wie  er  die  begonnene  Erörterung  zu  Ende  führt; 
ob  in  der  Wirklichkeit  ein  so  langes  Gespräch  sich  mit  den 
geistigen  und  körperlichen  Kräften  der  Theilnehmer  vertragen 
würde,  kümmert  ihn  dabei  nicht.  Dagegen  scheint  es,  dass 
Aristoteles  solchen  Erwägungen  Raum  gab^).  Wo  er  daher, 
wie  das  z.  B.  in  den  Dialogen  »von  der  Philosophie«  und 
»von  der  Gerechtigkeit«  der  Fall  ist,  besonders  ausgiebige 
Themata  behandelte,  die  sich  nicht  in  einem  kurzen  Gespräch  er- 
ledigen liessen,  so  machte  er  aus  dem  einen  Gespräch  mehrere, 
die  er  auf  verschiedene  Tage  oder  auf  verschiedene  Zeiten 


prooemiis  qnalibus  Aristoteles«  oder  Aehnliches  statt  des  zum  Miss- 
verständniss  geradezu  herausfordernden  nut  Aristoteles?  Wenn  übrigens 
nach  meiner  Erklärung  der  Worte  »liber«  beidemal,  das  eine  Mal  wo  es 
in  Gedanken  zu  ergänzen  ist  und  das  andre  Mal  wo  es  dasteht,  in  etwas 
verschiedenem  Sinne  zu  nehmen  ist,  so  hat  dies  seine  Analogie  bei  Cicero 
ad  Att.  XIII  32,  2,  wo,  man  mag  »tres  eos  libros«  beziehen  wie  man 
will,  die  Rechnung  nicht  stimmt,  wenn  man  nicht  »liber«  als  ein  Werk 
versteht  das  auch  mehrere  Bücher  umfassen  kann,  und  wo  doch  zu 
»utrosque«  dasselbe  Wort  im  Sinne  eines  einzelnen  Buches  zu  ergänzen 
ist;  ebenso  ist  es  ad  Quint.  II  M,  4,  hier  ist  zu  utrosque  aus  dem  vor- 
hergehenden utros  ejus  habueris  libros  zu  verstehen  libros,  aber  nicht 
in  dem  Sinne,  den  es  dort  hat  als  Buch  d.  i.  Theil  eines  grösseren  Werkes 
oder  corpus,  sondern  =«  corpus. 

V.  Ich  schliesse  mich  hier  ganz  an  Birt  Das  antike  Buchw.  S.  472  ff.  an. 
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eines  und  desselben  Tages  vertheilen  konnte.  So  entstanden 
AiistotelM  die  grösseren  Dialoge  von  mehreren  Büchern,  deren  jedes 
QBd  Cicero.  qIj^^j^  einzelnen  Gespräch  entsprach.  Gerade  so  ist  Cicero 
verfahren  und  alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  er 
auch  hier  nicht  auf  eigne  Hand  geneuert  sondern  sich  an  ein 
berühmtes  Vorbild  gehalten  hat.  Bei  ihm  wie  bei  Aristoteles 
würde  also  die  Bemerkung  des  Atheners  in  Piatons  Gesetien 
(IV  722  G),  dass  das  Gespräch  nun  schon  vom  frühen  Morgeo 
bis  zum  Mittag  dauere,  das  Sis^ool  zum  Abbruch  der 
Unterredung  und  zum  Ansetzen  eines  Buchendes  geworden 
sein,  während  sie  jetzt  bei  Piaton  nur  wie  ein  Schlag  ins 
Wasser  ist,  über  den  die  Wogen  des  Gesprächs  weiter 
strömen. 

DieFnziades  Aristoteles   blieb  sich  bei  dieser  Yertheilung  des  dialo- 

^^"*Tmit    K'*®'^®^    Stoffes    auf    mehrere    Gespräche    und    Bücher   nur 

seiner  Theorie  consequent,  da  diese  Praxis  mit  anderwärts  von  ihm  ge- 
flberein.  äusserten  Ansichten  übereinstimmt.  Abermals  kommt  hier 
eine  Analogie  in  Betracht,  welche  sich  zwischen  der  Geschichte 
des  Dramas  und  des  Dialogs  darbietet.  Die  älteren  Dramen 
behandelten  den  mythischen  Stoff  mit  epischer  AusftUirlichkeit 
und  liessen  sich  darin  durch  keine  Rücksicht  der  Zeit  ein- 
schränken; die  jüngeren  suchten  wenigstens  die  Zeit  der 
Aufführung  mit  der  Zeit,  welche  der  Vorgang  in  der  Wirk- 
lichkeit erfordert  haben  würde,  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auszugleichen.  Die  Aehnlichkeit  dieses  Verhältnisses  mit  dem- 
jenigen, welches  wir  soeben  zwischen  den  grösseren  platonischen 
und  aristotelischen  Dialogen  beobachteten,  ist  unverkennbar 
und  Aristoteles  hat  sich  in  der  Poetik  (26  p.  4462H  ff.)  ent- 
schieden auf  die  Seite  des  jüngeren  Dramas  gestellt. 

Der  Brief. 

Fast  immer,  wo  der  Dialog  einen  Schritt  weiter  in  seiner 
Entwicklung  thut,  hat  er  das  Drama  zum  Begleiter.  Der 
aristotelische  Dialog  ist  rhetorischer  als  der  platonische  (s.  o. 
S.  279  ff.);  ebenso  verhält  sich  die  spätere  Tragödie  zur 
früheren  (Welcker  Gr.  Tr.  II  S.  320  f.),  ebenso  vielleicht  audi 
die  mittlere  und  neue  Komödie  zur  altattischen  (Meineke  Bist, 
crit.  S.  303).    Schriftsteller  und  Publikum  fanden  ein  Behagen 
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an  längeren  und  sentenziösen  Vorträgen.     Nur  in  einem  Falle,   DninB  und 
der  uns  wenigstens  bekannt  ist,  ist  in  Lykophrons  Alexandra,  ^^f^JJ^'^n" 
das  Drama  dieser  Neigung  bis  zum  Aeussersten  nachgegangen 
und  hat  sich  in  einen  Monolog  verwandelt.     Oefter  ist  dies 
auf  dem  Gebiet  des   Dialogs  geschehen,  mit  dem  von  jetzt 
an  die  Form  des  Briefs  in  einen  erfolgreichen  Wettstreit  tritt. 

»Der  Brief  ist  in  Prosa  was  das  Lied  in  der  Poesie«. 
An  diesem  Satz  ist  wenigstens  so  viel  richtig,  dass  beide 
ursprünglich  der  Ausdruck  persönlicher  Stimmungen  und  Ver- 
hältnisse sind  und  beide  ursprünglich  sich  nicht,  wie  Epos 
and  Drama,  an  die  grosse  Masse  der  Menschen,  sondern  wo 
nicht  an  Einzelne,  so  doch  an  einen  engeren  Kreis  Aus- 
erwählter wenden.  Eins  folgt  hier  aus  dem  Andern.  Man  Liader  «n  Ein- 
hielt es  in  der  altern  Zeit  für  unschicklich,  die  eigenen  Schick-  "^'  *^*"^' 
sale  und  Empfindungen  dem  Publikum  vorzutragen:  konnte 
man  daher  den  Ausdruck  derselben  nicht  hemmen,  so 
adressirte  man  ihn  doch  nur  an  einzelne  Wenige.  Daher 
nähert  sich  von  dem  Augenblick  an,  wo  das  subjektive  Ele- 
ment in  der  griechischen  Dichtung  hervortritt,  dieselbe  der 
Form  des  Briefes.  So  redete  schon  Hesiod,  als  es  ihn  drängte 
seinen  persönlichen  Erfahrungen  und  Meinungen  poetischen 
Ausdruck  zu  geben,  den  Nächstbetheiligten ,  seinen  Bruder 
Perses,  an.  Mehr  Spuren  der  Art  zeigt  natürlich  die  eigent- 
b'che  Lyrik  des  Archilochos,  Theognis  u.  A. ;  ja  das  Lied,  in 
dem  Alkaios  seinem  Freunde  Melanippos  über  den  Verlust 
seines  Schildes  berichtet  hatte,  können  wir  nach  der  Art,  wie 
Herodot  (V  95)  davon  spricht,  geradezu  eine  poetische  Epistel 
nennen*).  Doch  unterscheidet  sie  sich  vom  rechten  Briefe 
immer  noch  durch  die  kunstmässige  Form. 

Rechte   Briefe,    die   der   natürliche  Abdruck  des   Indivi-  Aufkommen 
duums,  seiner  vorüber  gehenden  Stimmungen  und  Ansichten     ^J^^J^'" 
sein  sollten,  hat  sich  selbst  die  Zeit  noch  zu  veröüentlichen 
gescheut,  die  den  einzelnen  Menschen  zum  Maass  aller  Dinge 
erhob  und  damit  dem  Individuum   eine  bis   dahin  unerhörte 


4)  Aach  unter  den  Pindarischen  Oden  sind  einzelne,  die  von  Manchen 
fttr  Briefe  gehalten  werden.  —  Nicht  bloss  der  erste  deutsche  Briefverkehr 
(Steinhaasen  Geschichte  des  deutschen  Briefes  I  S.  8)  war  ein  poetischer. 
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Bedeutung  gab  ^).    Dagegen  entspricht  es  dem  Charakter  dieses 
SophiBtiBohe  Zeitalters,  der  sophistischen  Periode,  dass  man  für  die  Form 
Periode.     ^^^   Briefes  ein  besonderes   Interesse  zeigte.     Man  warf  die 
Frage  auf,  wer  den  ersten  Brief  geschrieben  habe^),  and  die 
Historiker,    wie   sie  Reden   und   Gespräche   erdichteten,   be- 
gannen auch  Briefe  in  ihre  Darstellungen  einzuflechten,  indem 
Brief  im  Rah-  sie  bald  wie  Thukydides  bei  der  Abfassung  dieser  Briefe  sich 
"^  rthlüM  "  ^^  wirklich  geschriebene  hielten   und   deren  Inhalt  nur  firei 
wiedergaben  3) ,    bald  aber  auch  ganz  als  Dichter   verfahren 
und  nicht  bloss  wie   vielleicht  Herodot  den  Inhalt    sondern 
wie  Ktesias^)   und  Xenophon^)    selbst   die   Thatsache,    dass 
unter   gewissen  Umständen  und  von   gewissen  Personen  ein 
Brief  geschrieben  wurde,  fingirten. 
alB  Form  der  So  war  der  Brief  Anfangs  noch,  gerade  wie  in  den  ersten 

widmTmg.  2eiten  der  Dialog,  in  die  Erzählung  eingebettet  und  es  be- 
durfte erst  eines  weiteren  Schrittes,  damit  er  aus  dem  Rahmen 
der  Geschichte  oder  des  Romans  heraus  und  auf  eigne  Ffisse 
treten  konnte^).  Dieser  Schritt,  dass  man  Briefe  unter  be- 
rühmten Namen  verfasste  und  selbständig  herausgab,  wurde 
wie  es  scheint  noch  nicht  sogleich  gethan.  Zunächst  äusserte 
sich  das  Behagen,  das  man  an  der  literarischen  Form  des 
Briefs  empfand,  noch  auf  andere  Weise.     Man  schrieb  seine 


1)  Die  unter  Lysias'  Namen  später  circulirenden  Briefe  sind  doch 
mindestens  von  zweifelhafter  Echtheit. 

2)  Der  Historiker  Hellanikos  (Mülier  F.  H.  G.  I  fr.  4  68)  soll  Atossa 
für  die  erste  Briefschreiberin  erklärt  haben  (Westermann  De  epistolar. 
scriptor.  Graec.  comm.  I  3,  4).  Vielleicht  stammt  diese  Nachricht  daher, 
dass  Atossa  als  Weib  weniger  in  der  Lage  war  ihre  Befehle  immer 
mündlich  zu  geben  und  deshalb  häufiger  sich  der  Form  des  Briefes  be- 
dient hatte;  vielleicht  hatte  auch  Hellanikos  nur  einen  Brief  der  Atossa 
mitgetheilt  und  Andere  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass  sie  die  erste 
Briefstellerin  gewesen. 

3)  Westermann  a.  a.  0. 1  S.  4  f.    W.  Vischer  Kl.  Sehr.  I  S.  429  f. 

4)  Westermann  a.  a.  0.  I  S.  3,  4.  Ktesias  hatte  einen  Brief  des 
Priamos  an  den  König  Teutamos  mitgetheilt.  Im  Lichte  der  ganzen  Zdi 
betrachtet  erscheint  diese  Fälschung  nicht  so  schlimm. 

5)  In  der  Cyropädie  IV  5,  27  ff. 

6)  Auch  in  neuerer  Zeit  sehen  wir  den  Brief  erst  als  Bestandtheil 
des  Prosa-Romans  sein  Glück  machen  und  erst  danach  auf  eigne  Hand 
und  ohne  solche  Einrahmung  es  versuchen:  Tobler  Methodik  der  philolog 
Forschung  ;in  Grobers  Grundriss  der  romanischen  Philol.}  S.  4  9. 


l 


Aristoteles.     Der  Brief.  303 

Gedanken  nicht  für  sich  selber  nieder,  so  dass  das  also  ent- 
stehende Werk  nichts  als  der  Abdruck  eines  inneren  Erleb- 
nisses war,  sondern  dachte  sich  bestimmte  Personen,  für  die 
man  schrieb,  sei  es  nun,  dass  man  sich  diesen  dadurch 
erkenntlich  zeigen  oder  ihnen  irgendwie  forderlich  sein  oder 
beides  zugleich  wollte.  So  entstanden  Werke,  die  einem 
Einzelnen  oder  Mehreren  gewidmet  waren  und  eben  dadurch 
mit  Briefen  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  hatten.  Wie 
die  Dialoge  der  Literatur  wirkliche  Gespräche  derselben  Art 
zur  Voraussetzung  hatten,  so  sind  auch  solche  Briefe  nicht 
denkbar  ohne  einen  vorausgegangenen  persönlichen  Verkehr  des 
Schreibenden  und  seines  Adressaten.  In  einer  Schule  daher  Pytha^^oreer. 
wie  die  pythagoreische,  in  der  das  Zusammenleben  und  der 
wissenschaftliche  Verkehr  der  Mitglieder  unter  einander  be- 
sonders gepflegt  wurde,  konnten  am  ehesten  Werke  jener 
Art  entstehen  und  so  ist  es  begreiflich,  dass  zwei  Männer, 
die  den  Pythagoreem  mehr  oder  minder  nahe  standen,  Em- 
pedokles  und  Alkmaion  das  erste  Beispiel  gaben  i).  In  der 
Sophistenzeit,  so  sehr  sich  erwarten  liess,  dass  die  zahlreichen 
wissenschaftlichen  Gespräche,  wie  sie  damals  geführt  wurden, 
in  Briefen  ein  Echo  haben  würden,  finden  wir  doch  nichts 
der  Art^).     Auch  in   der  sokratischen  Schule  nicht,  wo  man 


4)  Empedokles  hatte  das  eine  Gedicht  dem  Pausanias  gewidmet. 
In  dem  andern,  den  xaOapfAO^,  redet  er  cplXoi  an,  ot  \U'^a  davj  xard  Savdou 
'Axpd^avTo;  voiex'  dv'  dxpa  iröXeu;  xtX.  ,  indem  er  ihnen  zuruft  ^aipexe, 
was  doch  an  das  später  übliche  ^alpetv  der  Briefe  erinnert.  —  Alkmaion 
begann  nach  Diog.  L.  VIII  83  sein  Werk  mit  folgenden  Worten:  'AXx- 
Hwiloov  KpoToovifjttjc  TdS"  fXe^e,  Iletpi&öou  Mi,  Bpovrlvcp  xal  Alovti  xal 
Ba86XX(p  xtX.  Im  Anschluss  hieran  spricht  Krische  Die  theol.  Lehren 
S.  70,  \  die  Vermuthung  aus,  dass  auch  Anaxagoras  seine  Schrift  dem 
Lechineos  gewidmet  habe,  und  in  Anbetracht  der  Zeit,  in  der  dieser 
Philosoph  lebte,  einer  Zeit  in  der  der  wissenschaftliche  Verkehr  auch 
die  entferntesten  Gegenden  der  griechischen  Welt  mit  einander  verband, 
kann  man  sich  die  Vermuthung  wohl  gefallen  lassen. 

2}  Denn  dass  die  unter  Xenophons  Namen  gehende  Schrift  »vom 
Staate  der  Athener«  ein  Brief  sei,  ist  eine  nicht  hinreichend  begründete 
Vermuthung  Roschers  in  der  Klio  S.  538,  gegen  welche  s.  Kirchhoff  Abhh. 
d.  B.  Berl.  Ak.  4  874  S.  ^  u.  Gurt  Wachsmuth  Gütt.  Progr.  i874  S.  -10,  4. 
In  neuerer  Zeit  ist  sie  von  Belot  La  R^publique  ä  Äthanes  Lettre  sur  le 
gouvernement  des  Ath^niens  adressöe  en  378  avant  J.-C.  par  X^nophon 
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es  doch  ebenfalls  vermuthen  sollte^).  Der  Cultus  des  Dialogs 
stand  hier  im  Wege.  Wir  sehen  dies  namentlich  an  Piaton,  der 
Ewar  im  Theaitet  unverkennbar  eine  Widmung  an  Euklid  aus- 
sprechen will,  bei  der  Hartnäckigkeit  aber,  mit  der  er  unter 
allen  Umständen  am  Dialog  festhielt,  auch  diese  wiederum  in  die 
Form  eines  Gespräches  kleidet  (o.  S.  215).  Erst  die  gleichzeitige 
Bhetorik.  Rhetorik  hat  der  Form  des  Briefes  zu  weiteren  Ehren  ver- 
helfen. Isokrates  Theopomp  und  Theokrit  von  Chios  bedienten 
sich  ihrer  für  symbuleutisch-protreptische  Schrillen.  In  diesen 
Fällen  trat  der.  Brief  meist  an  die  Stelle  der  Bede,  die  nun 
mündlich  nicht  halten  konnte.  In  andern  waren  es  Techniken 
die  ihre  Gutachten  in  diese  Form  kleideten.  Hierhin  scheint 
zu  gehören  das  Schreiben,  welches  der  Ingenieur  Rrates  aas 
Chalkis  an  Alexander  den  Grossen  richtete  (Westermann 
De  epistol.  scriptor.  lY  S.  9  f.),  und  die  Epistel  des  athenischen 
Arztes  Mnestheos  über  das  Weintrinken  (irspl  x<ü(^tt>vi3}jLou  bei 
Athen.  XI  p.  483  F)^).  Ob  der  Platoniker  Speusippos  den 
Brief  an  Dion  wirklich  geschrieben  hat,  aus  dem  uns  Plutarch 
ein  Fragment  erhalten  hat  (Westerm.  VII  S.  4  8)  und  der  pro- 
treptischer  Art  gewesen  zu  sein  scheint,  wissen  wir  nicht  und 
brauchen  es  für  unsern  Zweck  auch  nicht  zu  wissen.  Denn 
das  Gesagte  genügt,  um  zu  zeigen,  dass  auch  für  Aristoteles 
als  Briefschreiber  die  Bahn  geebnet  war.  Er  ist  sie  gegangen, 
Protreptikoa  indem  er  einen  Protreplikos  an  den  König  Themison  von 
BdSfton^n  ^YP®^'^  ^^^  ^*®^  ^^^  Ansicht  Mancher  auch,  indem  er  die 

Alexander.  


au  roi  de  Sparte  Ag^silas  (Paris  4  880)  wieder  aafgenommeo,  aber  keines- 
wegs irgendwie  besser  begründet  worden.    Vgl.  o.  S.  54  f. 

4 )  Nur  XenophoD,  wo  er  im  Hipparch.  i ,  4  (ötp^eia;)  u.  ö.  einen  Ein- 
zelnen anzureden  scheint,  im  Cyneget  4,18  sich  an  sioi  wendet  und  rcpl 
lirnixfft  4, 4  vec^tepoi  t&v  (ptXwv  sich  Leser  denkt,  an  die  Briefform,  die 
ihm  ein  Surrogat  des  Dialogs  ist,  o.  S.  4  72. 

2)  Worauf  die  Nachricht  beruht  dass  der  athenische  Admiral  Timo- 
theos  bei  der  Abfassung  seiner  ofOciellen  Schreiben  an  das  athenische 
Volk  sich  von  dem  ihn  begleitenden  Isokrates  helfen  Hess,  ist  nicht  be- 
kannt (Westermann  De  epistol.  scriptor.  VIII  S.  40  .  Wäre  sie  richtig,  so 
würde  daraus  nicht  bloss  erhellen  welchen  Werth  man  damals  auf  wohl 
stilisirte  Briefe  legte  sondern  auch  sich  ergeben  dass  überhaupt  das  An* 
sehen  der  Briefform  im  Steigen  war.  Eben  darauf  führt  die  Aeusseroog 
Alexanders  des  Grossen  bei  Dio  Chrys.  or.  2  p.  81  R,  dass  sein  Vater  Phi- 
lipp als  Briefschreiber  eines  besonderen  Ruhmes  genoss. 
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beiden  symbuleutischen  SchrifteD  über  >das  Königtbum«  und 
»die  Kolonien«  an  Alexander  ricbtete*). 

Damit  ei^lärte  Aristoteles  allerdings  offen,  dass  er  in  der 
literarischen  Form  kein  so  fanatischer  Sokratiker  sei  wie  sein 
Lehrer  Piaton.  Trotzdem  kann  man  nicht  sagen,  dass  er  des- 
halb mit  der  sokratischen  Tradition  ganz  gebrochen  hätte. 
Der  Brief  ist  ein  halbirter  Dialog,  hatte  schon  Artemon 
erklärt^)  und  in  Folge  davon  für  beide  denselben  stib'stischen 
Charakter  vorgeschrieben  3).  Der  Brief  ist  die  Täuschung  Briefstu. 
eines  Gesprächs *).  Beide  gewähren  die  gleichen  Vortheile :  ^iMheaBrief 
sie  gestatten  eine  ungezwungene  Darstellungsweise  und  bieten  und  Dialog, 
eine  Form  zur  Popularisirung  wissenschaftlicher  Gedanken 
und  zur  Erörterung  solcher  Gegenstände,  die  eine  syste- 
matische Behandlung  nicht  vertragen.  Menschen  derselben 
Natur  und  Anlage,  Alle,  deren  Wesen  ein  einsames  Denken 
widersteht,  wählen  die  eine  oder  andere  dieser  Formen,  treten 
entweder  in  ein  Gespräch  ein  oder  schreiben  einen  Briefe). 
Die  geistige  Verwandtschaft  zwischen  Vater  und  Sohn,  Bernardo 
und  Torquato  Tasso  konnte  sich  nicht  deutlicher  zu  erkennen 
geben,  als  dadurch,  dass  der  Vater  ein  Heister  der  £pistolo- 


4)  Was  die  beiden  letzteren  betriflft,  so  vgl.  Heltz  Verl.  Sehr.  S.204  ff., 
dessen  Ansicht  mir  jetzt  darum  nicht  mehr  wahrscheinlich  ist  weil  beide 
Schriften  vom  Verfasser  der  Einleitung  zu  den  Kategorien  ausdrücklich 
von  Briefen  unterschieden  werden  (Rose  Aristot.  Pseud.  S.  98  f.).  Mit 
ipwnfitU  6^6  'AXegav&pou  bei  Rose  ist  zu  vergl.  Cicero  ad  Att.  XIII  28,  2 : 
Alexandrum  —  cupientem  sibi  aliquid  consilii  dari. 

2)  Demetr.  de  Eloc.  c.  223. 

3)  So  sagt  auch  Seneca  epist.  75:  Qualis  sermo  meus  esset,  si  una 
sederemus  aut  ambularemus,  illaboratus  et  facilis,  tales  esse  epistolas 
meas  volo. 

4)  Niebuhr  Lebensn.  I  S.  2U  (Brief  an  seine  Braut):  »Ich  verlasse 
dieses  Papier  ungern,  welches  die  Täuschung  eines  Gesprächs  mit  Dir 
istt.  Cicero  ad  Att.  XIII  18,1:  conloqui  videbamur,  in  Tusculano  cum 
essem;  tanta  erat  crebritas  litterarum.  »Dieselben  glaubte  man  zu  sehen, 
wie  sie  sich  bei  dieser  oder  bei  jener  Stelle  veränderten,  wenn  man 
ihre  Briefe  las,  so  durchsichtig  und  seelenvoll  schrieb  sie,  was  sie  als 
Gespräch  gedacht  hatte«.    Fr.  Schlegel  Lucinde  S.  174  (erste  Ausg.) 

5  Ueber  eine  Classikerin  des  Briefes,  Madame  de  Sövign^,  sagt 
höchst  treffend  Nisard  Literat.  Frangaise  III  414:  Elle  6crit  des  lettres, 
parce  qu'elle  ne  sait  pas  penser  toute  seule. 

Hiriel,  Dialog.  20 
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graphie,  der  Sohn  ein  Meister  des  Dialogs  war.  Wie  hier  im 
Uebergang  von  einer  Generation  zur  andern  der  Brief  mit  dem 
Dialog  wechselt,  ebenso  natürlich  war  es,  dass  der  Dialogen- 
schreiber Aristoteles  gelegentlich  die  literarische  Form  des 
Briefes  wählte^). 
ünterBohied  Indessen  darf  doch  auch  der  Unterschied  nicht  übersehen 

werden,  der  zwischen  Brief  und  Dialog  besteht.  Der  Brief 
ist  eine  Art  von  Bede  und  unterscheidet  sich  von  der 
eigentlichen  Bede  nur  durch  seinen  geringeren  Umfang^]. 
Er  wird  deshalb  leicht  rhetorischer  sein  als  der  Dialog: 
denn  die  Bhetorik  bedarf  eines  längeren  zusammenhfinge&- 
den  Vortrags,  um  ihre  Künste  entfalten  zu  können.  Aber 
rhetorisch  angehaucht,  und  aus  dem  gleichen  Grunde,  waren 
auch  die  aristotelischen  Dialoge,  die  sich  eben  dadurch  voo 
den  echten  Dialogen  unterschieden.  Der  Unterschied,  der 
sonst  eine  Scheidewand  zwischen  Dialog  und  Brief  aufrichtet, 
fiel  daher  für  Aristoteles  hinweg  und  der  Uebergang  aus  der 
einen  Literaturform  in  die  andere  musste  deshalb  fttr  ihn 
besonders  leicht  werden.  Ebenso  wenig  bestand  für  ihn  ein 
anderer  Unterschied.  Der  Brief  hat  vor  dem  Gespräch  den 
Vortheil  voraus,  dass  in  ihm  die  ruhige  GedankenentwickloDg 
nicht  durch  etwaige  Einwände  gestört  werden  kann.  Wer 
daher  zur  Entwicklung  seiner  Gedanken  der  wirklichen  oder 
vorgestellten  Gegenwart  eines  Andern  nicht  entbehren  kann, 
aber  doch  den  Widerspruch  scheut  und  als  lästig  empfindet, 
der  wird,  wie  das  Goethe  einmal  (26,  Sil)  bekennt,  sich  am 
liebsten  in  Briefen  äussern.  Piatons  Sache  war  daher  das 
Briefschreiben  nicht:  er  hat  ein  wahres  Behagen  an  Wider- 
sprüchen und  lässt  in  mehreren  seiner  Dialoge  den  Leser  im 
dichten  Gestrüpp  derselben  stecken.  Anders  Aristoteles,  dem 
es  vor  allem  darauf  ankam,  die  eigenen  Gedanken  systematisch 
zu  entfalten,  der  schon  in  den  Dialogen  bemüht  gewesen  war. 

i)  Goethe  Werke  (in  60  B.)  26,  209  ff.  schildert,  wie  io  ihm  sdber 
ein  gewisser  Uebergang  vom  Dialog  zum  Brief  stattfand.  Der  Inhalt  der 
Wertberbriefe  wurde  von  ihm  zunächst  innerlich  in  ideeller  Unterhal- 
tung mit  Personen,  die  er  zu  diesem  Zweck  im  Geiste  zu  sich  beriet 
durchgesprochen. 

2]  Demetr.  de  Eloc.  228.  Isokrates  Epist.  II  (an  Philippos)  4  S.  Vgl. 
auch  Epist.  1    an  Dionysios;  1  — 3  u.  dazu  Blass  Att  Bereds.  II  170. 
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sich   den  »Principat«    zu   sichern,    den  er  dann  allerdings   in 
Briefen  noch  ungestörter  behaupten  konnte. 

Begreiflich  wie  hiernach  der  Uebergang  vom  Dialog  zur 
Form  des  Briefes  war,  ebenso  natürlich  war  auch  der  weitere 
Schritt  vom  Brief  zur  einfachen  Abhandlung,  in  der  der  Abhandlang. 
Schriftsteller  für  sich  allein  seine  Gedanken  ausströmen  Hess. 
Es  brauchte  nur  die  Bücksicht  auf  eine  ohnedies  nur  in  Ge- 
danken vorgestellte  Person  bei  Seite  gesetzt,  unter  Umständen 
vielleicht  nur  die  Adresse  mit  dem  Namen  fortgelassen  zu 
werden,  so  war  die  Abhandlung  fertig.  In  den  erhaltenen 
Schriften  hat  Aristoteles  auch  diesen  Schritt  gethan.  Wie 
natürUch  aus  dem  Dialog  der  Brief  und  aus  diesem  weiter- 
hin die  Abhandlung  hervorgeht,  zeigt  Herders  Beispiel,  der 
seinen  »Geist  der  hebräischen  Poesie«  dialogisch  begann,  in 
Form  eines  Briefes  über  Moses  fortführte  und  mit  einer  Ab- 
handlung als  zweitem  Theil  abschloss.  Wie  Herder  in  der 
Yorerinnerung  zum  zweiten  Theil  sagt,  ist  in  demselben  die 
Einkleidung  in  Gespräche  weggefallen,  »weil  sie  in  so  ein- 
zelnen Untersuchungen  lästig  gewesen  wäre«.  Auch  Aristoteles 
hat  die  Form  des  Gesprächs  zum  Theil  wohl  deshalb  auf- 
gegeben, weil  er  sich  bei  seinen  ins  Einzelne  eindringenden 
Untersuchungen  allmälig  einem  so  massenhaften  Material 
gegenüber  sah,  das  er  in  dialogischer  Form  nicht  mehr  be- 
wältigen konnte.  Den  Ausschlag  aber  gab  bei  ihm  jedenfalls 
die  Veränderung,  die  in  seinen  Ansichten  über  die  wahre 
wissenschaftliche  Methode  eingetreten  war.  Die  Zeit  war  Aendernng  der 
längst  vorüber,  da  er  mit  Sokrates  und  Piaton  das  Heil  der  jJ'^Jf^'^^jJ^J^^ 
Wissenschaft  nur  vom  Gespräche  erwartete.  An  die  Stelle 
der  dialektischen  Erörterung  durch  allgemeine  Begriffe,  für 
die  allein  die  Form  des  Dialogs  der  angemessene  literarische 
Ausdruck  war,  sollte  eine  andere  treten,  die  nicht  bloss  die 
Begriffe  und  Meinungen  der  Menschen  über  einen  Gegenstand 
durchmusterte  und  darum  immer  nur  exoterisch  blieb,  sondern 
die  ins  Innere  der  Sache  selbst  eindrang  und  hieraus  ihre 
Argumente  schöpfte.  Dieser  Methode  aber,  der  es  nicht  auf 
die  Meinungen  der  Menschen  sondern  nur  auf  die  Wahrheit 
ankam,  entsprach  dann  ebenso  natürlich  eine  literarische  Form, 
in  der  jede  Bücksicht,  sei  es  auf  einen  Mituaterredner  oder 
aucb  nur  auf  einen  Adressaten  wegfiel. 

10* 
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Es  war  einer  der  grossen  Momente  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaft,  da  eine  bis   dahin   für   unfehlbar  geltende  Me- 
thode durch  eine  andere  verdrängt  wurde.     Er  kündigte  sich 
schon  in  den  letzten  Schriften  Piatons  an,  erst  in  den  Werken 
des    Aristoteles    liegt  er    wirklich    vor   Augen.     BeschrSakte 
Geister  pflegen  in  solchen   Zeiten   das  Alte   einfach   zu  ver- 
werfen   und    ausschliesslich    sich   dem    Neuen    zuzuwenden. 
Vor   dieser   Uebertreibung   wurde   Aristoteles    durch   seinen 
historischen  Sinn  bewahrt,   der  ihn  auch   in   dem  Alten  das 
unvergängliche  Gute  erkennen  Hess.     Daher  hat  er  auch  noch 
in  den  Abhandlungen   seiner  späteren  Periode  seine  wissen- 
schaftlichen  Forschungen,  wenn  auch   nicht   in    dialektischer 
Erörterung  durchgeführt,    so   doch  mit  einer  solchen  eröffnet 
und  in  dieser  zum  Theil  das  bereits  in  seinen  Dialogen  Ge- 
sagte wiederholt.     Deutlicher  konnte  er  nicht   erklären,  dass 
er  in  den  Dialogen   von  jetzt  an   nur  die   Einleitung  in  die 
wirklich  wissenschaftlichen  Untersuchungen  sah.     So  war  der 
Faden  der  sokratischen  Tradition  wenigstens  nicht  zerrissen. 
Das  zeigt  sich  auch   noch  in   einem   anderen  Umstand.    Ver- 
öffentlicht hat  er  diejenigen  Schriften,  die  die  Form  der  blossen 
Abhandlung  haben,  niemals,  wahrscheinlich  sie  auch  nicht  zu 
diesem  Zweck  bestimmt.     Vor  dem  Publikum  erschien  er  nach 
wie  vor  nur  als  der  Verfasser  der  Dialoge   und  Briefe.    Es 
lag  noch  auf  ihm  wie  ein  letzter  Schimmer  der  untergehenden 
Sonne,  die  einst  über  einer  der  seltensten  Verbindungen  von 
Kunst  und  Wissenschaft  geleuchtet  hatte,  und  er  scheute  sich, 
wenigstens  öffentlich   dieses   Band  zu  lösen,   gehaltvolle  Ab- 
handlungen,   die    aber  jeder  eigentlich  künstlerischen  Form 
entbehrten,  dem  Publikum  zu  bieten.     Das  eherne  Geschlecht, 
das  nach  ihm  kam,  kannte  diese  Scheu  nicht. 


2.    Die  Zeitgenossen  des  Aristoteles. 

Das  Entwicklungsgesetz  des  Dialogs  Hegt  klar  vor  Augen. 
War  er  in  seiner  besten  Zeit  mit  dem  Inhalt  aufs  engste  ver- 
wachsen gewesen  —  denn  anders  als  im  Gespräch  schien  das 
Forschen,  das  Denken  des  Sokrates  sich  gar  nicht  äussern  zu 
können  —  so  sank  er  jetzt  mehr  und  mehr  zur  blossen  Form 
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herab;  für   die   der  Inhalt  gieichgiltig  war  und  die  man  nur 
aus  Pietät  und  andern  Rücksichten  noch  festhielt.    Es  konnte    Monologisi 
nicht  fehlen,  dass  der  fremde  Inhalt  auch  die  Form  verdarb : 
die  dogmatisirenden  Neigungen  der  Wissenschaft  hatten  eine 
monologlsirende  Art  des  Dialogs  zur   Folge.    Reformversuche 
wurden  jedoch  gemacht :  man  führte  Sokrates  wieder  in  die  Ge- 
spräche ein,  gab  ihm  die  Hauptrolle  und  bildete  seine  Manier 
nach  dem  Muster  der  platonischen  Dialoge  zum  Theil  nicht  ohne 
GlQck  nach^).     Noch  legen    unter    Piatons   Namen  erhaltene 
Dialoge   Zeugniss  ab  von   dieser  Bewegung,    die    bis    in    die 
alexandrinischen  Zeiten  fortdauerte^).     Erfolg  hatte  sie  nicht; 
der  allgemeine  Zug  der  Zeit,  der  nach  einer  andern  Richtung 
ging,  war   zu   mächtig.     So  viel  Seiten   die  Person   des  So- 
krates bot,  dieses  Thema  war  durch  die  umfangreiche  Literatur 
der  sokratischen  Dialoge  erschöpft  worden;  man  musste  sich 
nach  neuen  Gegenständen  umsehen,    um  dem  ausser   Mode 
kommenden  Dialoge  noch  femer  das  Interesse  des  Publikums 
zu  sichern.     Das  Natürlichste  wäre  gewesen,  dass  in  der  pla- 
tonischen Schule  Piaton,  in  der  peripatetischen  Aristoteles  an 
die   Stelle   des   Sokrates   trat.     Beides  ist   nichtsdestoweniger 
nur  ganz  vereinzelt  geschehen  ^.  Die  Annahme,  dass  Aristoteles 
in  allen  seinen  Dialogen  Plalon  redend   eingeführt  habe,  war 
eine  übereilte;  höchstens   ist   dies  das  eine  oder  andere  Mal 
geschehen,  ohne  dass  wir  im  Stande  wären,  mit  Bestimmtheit 


4 )  Ich  rechne  daza  solche  Dialoge,  wie  den  Theages,  Eryxias  u.  a., 
die  man  mit  mehr  oder  minder  Sicherheit  dem  Piaton  abspricht.  Die 
Lebendigkeit  des  Gesprächs  iösst  dieselben  bisweilen  Piatons  nicht  ganz 
unwürdig  erscheinen.  Namentlich  in  Bezug  auf  den  Eryxias  hat  man 
dies  längst  bemerkt.  Der  Theages  war  der  Lieblingsdialog  Niebuhrs 
(Lebensnachr.  I  530],  allerdings  eines  Mannes,  der  dem  echten  Piaton, 
seinen  Anschauungen  wie  seinen  Schriften,  nicht  gerecht  geworden  ist. 
Nach  meiner  Vermuthung  trat  auch  im  Mandrobolos  Speusipps  Sokrates 
auf  (s.  u.  S.  34  4);  ebenso  in  den  Dialogen  Pasiphons  (S.  346)  und  vielleicht 
im  Aristipp,  Chärekrates  und  Epigenes  Stilpons  (S.  346,  3.). 

2)  Indicien  der  Lehre  wie  der  Sprache  führen  darauf  namentlich 
den  zweiten  Alkibiades  und  den  Axiochos  in  diese  späte  Zeit  zu  setzen. 

3)  Klearchos,  der  Schüler  des  Aristoteles,  hatte  seinen  Lehrer  in 
der  Schrift  Trcpt  5irvou  redend  eingeführt  nach  Joseph,  gegen  Ap.  I  22 
(Müller  fr.  69)  vgl.  Bernays  Aristol.  Theorie  d.  Dramas  S.  90  ff.  Auch 
Stilpon  hatte  einen  Dialog  'AptSTorlXT);  geschrieben  (Diog.  II  4  20). 


Dichter. 
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oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  einen  einzelnen  Fall  nam- 
haft zu  machen  (s.  o.  S.  284,  i).  Von  den  übrigen  Schülern 
Piatons  gilt  dasselbe. 

Wir  sind  nur  in  einem  einzigen  Fall  im  Stande  nach- 
zuweisen, dass  Piaton  eine  GesprMchsperson  in  einem  dieser 
PraxiphaneB.  späteren  Dialoge  war.  Das  war  in  dem  Dialoge  des  Praxi- 
phanes,  eines  Schülers  des  Theophrast,  »über  die  Dichter« 
üeber  die  geschehen  ^).  Die  Unterhaltung  fand  in  dem  Landhause  des 
Piaton  bei  Athen  statt,  wo  Isokrates  den  Philosophen  be- 
sucht hatte ^).  Hier  ist  auch  die  Wahl  des  Ortes,  an  wel- 
chen das  Gespräch  versetzt  ist,  für  die  veränderte  Weise 
des  Dialogs  charakteristisch:  nicht  mehr  in  Gymnasien  oder 
.Palästren  oder,  wo  sonst  sich  Menschen  in  grösserer  Zahl  zu- 
sammenfinden, treffen  wir  die  Personen  des  Dialogs  mit 
einander  in  einem  Gespräch  an ,  das  um  so  lebhafter  ist  weil 
es  zufallig  entsprungen  ist,  weil  es  öffentlich  und  vor  einer 
Menge  theilnehmender  Hörer  geführt  wird,  sondern  in  die 
Stille  des  Landaufenthaltes,  auf  eine  Villa  haben  sich  zwei 
hervorragende  Männer  zurückgezogen  und  tauschen  dort  ruhig 
und  freundschaftlich  ihre  Gedanken  aus  ^).  Das  giebt  ein  Bild, 
das  wir  aus  griechischen  Dialogen  sonst  nicht  gewohnt  sind^), 

i )  Ob  auch  die  Schrift  des  Praxiphanes  nepl  ^tXtac  (Yol.  Herc.  Nov. 
Coli.  V  1 92  s.  Heyduck  de  Theophrasti  libris  irep\  tpiXlac  S.  9)  ein  Dialog 
war,  wissen  wir  nicht.  Praxiphanes  war  übrigens  nicht  bloss  dia- 
logischer Schriftsteller  sondern  nahm  an  der  Literatur  des  Dialogs  auch 
ein  theoretisches,  gelehrtes  Interesse,  wie  sich  aus  der  Kritik  zu  ergeben 
scheint  die  er  nach  Proklos  p.  5G  am  Anfang  des  platonischen  Timaios 
geübt  hatte. 

2)  Diog.  L.  III  8 :  6  V  ouv  cptXöoo^oc  xal  laoxpdtTei  ^(Xoc  r^s.  xat  au- 
Twv  npa^i<felv7]c  auv£YP«'f'e  ßiaTpiß-Zj^  xiva  itepl  TtoitjxÄv  f^Of^^^  ^^  ^TP? 
Trapd  nXttTtDvi  liriJe'vcoÄivTOü«  toD  'looxpdTouc. 

3)  Diese  Gedanken  gerade  auf  die  Dichter  zu  lenken  dazu  konnte 
den  Praxiphanes  Isokrates  selber  angeregt  haben,  der  im  Panath.  34  eine 
solche  Erörterung  zwar  in  Aussicht  gestellt  hatte,  sie  aber  schwerlich 
noch  gegeben  hat. 

4)  Die  landliche  Natur  hatte  auch  Piaton  im  Phaidros  zum  Hinter- 
grund für  ein  Gesprttch  benutzt  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  auch 
Praxiphanes  diesem  Dialog  Motive  entnommen  hat.  Was  im  Uebrigen' 
den  Inhalt  des  Dialogs  bildete,  wissen  wir  nicht.  Eine  Kritik  der  grie- 
chischen Dichter  vom  moralischen  Standpunkte  aus  kann  es  kaum  ge- 
wesen sein,  da  über  diesen  Punkt  Piaton  und  Isokrates  zu  sehr  über- 
einstimmten. 


f 
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desto  mehr  aber  aus  den  römischen   und  den  italienischen 
der  Renaissance  und  noch  spfiterer  Zeiten. 

In  dieselbe  Renaissance,  an  einen  der  glänzenden  Fürsten- 
höfe derselben,  deren  geistiges  Leben  in  anregenden  und  ge- 
dankenvollen Gesprächen  sprudelte,  wie  sie  uns  meisterhaft 
namentlich  der  Gortegiano  schildert,  fühlen  wir  uns  versetzt, 
wenn  wir  von  einem  andern  Dialog  des  Praxiphanes  »über  üaber 
Geschichte«  hören,  dessen  Scene  der  makedonische  Königshof  ^®*®^*®^**' 
und  dessen  Theilnehmer  hervorragende  Vertreter  der  Dicht- 
kunst und  ein  Historiker,  Thukydides,  waren,  die  alle  es  dem 
Verfasser  beliebt  hatte  dort  zusammenzufllhren.  Das  Thema 
war  ein  traditionelles  der  peripatetischen  Schule,  Dichtkunst 
und  Geschichte  stritten  um  den  Preis  wie  schon  in  der  aristo- 
telischen Poetik  und  das  Ende  war  auch  hier  die  Nieder- 
lage der  Geschichte  oder  ihres  Vertreters,  der  wie  es  scheint 
von  den  anwesenden  die  Mehrzahl  bildenden  Dichtern  im  Ge- 
spräche übel  zugerichtet  wurde  ^j.  Der  Dialog  führt  uns  weit 
von  Athen  weg. 

Was  sich  Piaton,  ausser  seinem  letzten  Werk  über  die  Athen  nicht 
Gesetze,    nur  in   den  einrahmenden  Gesprächen    seiner  Dia- JJ^^^^  ^^^  ^^. 
lüge,  wie  des  Phaidon  erlaubt  hatte,  das  geschieht  jetzt  öfter:       löge, 
man  verlegt  den  Schauplatz  des  Dialogs  ausserhalb  derjenigen 
Stadt,   die  seine  rechte  Heimat  war,   als  wenn  man  dadurch 
nur  noch  deutlicher  bekennen  wollte,  dass  auch  sein  Wesen 
nicht   mehr    das    alte    eigentlich    attische    war^).      Immerhin 


4)  'A^o^oc  ^v  (b;  irtl  tcXciotov  sagt  Markellinos,  über  dessen  Worte 
so  wie  über  den  ganzen  Dialog  s.  meinen  Aufsatz  im  Herrn.  13  S.  46  ff. 

5)  Vgl.  0.  S.  252.  Gespräche  Dicäarcbs  spielten  das  eine  in  Korinth 
Cicero  Tusc.  I  24),  das  andere  auf  Lesbos  (Cicero  Tusc.  I  77),  ein  drittes 
vielleicht  auf  der  Burg  von  llion,  wenn  nttmlicb  die  Schrift  irepl  r^c  dv  'lX(q) 
duoCo;  (Athen.  XIII  p.  608  A  f.)  ein  Dialog  war,  für  welche  Yermutbung  sich 
geltend  machen  Ittsst,  dass  der  Titel  sonst  schwer  erklärlich  ist  (u.  S.  34  9). 
Ob  der  XaXxi&t%ö(  des  Demetrios  von  Phaleron  (bei  Diog.  ¥84)  hierher  ge- 
hört, bleibt  fraglich.  Dafür  spricht  Dions  Eußoixöc  (or.  7);  andre  Yer- 
mathangen  s.  bei  Herwig  lieber  Demetr.  Phai.  Schriften  u.  s.  w.  S.  4  3.  Der 
Verfasser  des  pseudo-platonischen  Sisyphos  versetzte  nicht  bloss  das  Ge- 
spräch sondern  sogar  Sokrates  nach  Pharsalos  und  machte  es  uns  da- 
durch nur  um  so  leichter  ihm  die  platonische  Maske  vom  Gesicht  zu 
ziehen.  Auch  der  Me^a^txhi  des  Theophrast  gehört  wohl  hierher  (Diog. 
L.  V  4^.    Daraus  wird  eine  Anekdote  über  den  Kyniker  Diogenes  ange- 
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halten  die  genannten  Dialoge  darin  wenigstens  noch  die  Weise 
der  sokratischen  fest,  dass  Theiinehmer  des  Gesprächs  darin 
nur  historische  Personen  sind.     Dasselbe  gilt  auch  noch  von 


führt,  die  dessea  Bedürfnisslosigkeit  ins  Licht  stellt  (Diog.  VI2i;  aus- 
führlicher  bei  Aelian  Var.  Hist.  4  3,  26,    aber   etwas    modifizirt).     Wie 
kommt  diese  Anekdote  gerade  in  den  Miifapix6if  Nach  Aelian  Var.  Hist 
XII  56  hätte  Diogenes  überhaupt  die  dfia^la  und  ditat^euoia  der  Megarer 
verspottet  und  geäussert  Sxi  £ßo6XeTO  Me^apieoc  dvSpöc  xpiöc  elvat  p4XXov 
^  ul6;.   Nach  Plutarch  de  cupid.  divit.  7  p.  526 C  hätte  dieser  Ausspruch 
der  (piXapYüpt'x  und   fi.ixpoXoY[a  der  Megarer  gegolten  (Welcker  Theognis 
S.  LVII   findet    unnöthiger   Weise   hier    eine    besondere   Beziehung  auf 
Theognis).    Noch  ein  andres  Wort  des  Diogenes,  das  sich  ebenfalls  gegen 
die  Megarer  wendet  citirt  Tertullian  im  Apologet.  39  Megarenses  obsonant 
quasi  crastina   die  morituri;  aedificant  vero  quasi  nnmquam  morituri. 
(Derselbe  Gedanke  wird  von  Plutarch  1.  c.  5  p.  525  B  dem  Stratonikos  zu- 
geschrieben und  kehrt  dort  seine  Spitze  gegen  die  Rhodier.)     Hierher 
gehört  auch  Stob.  flor.  VII  47:  6pa9V  Me^ap^ac  6  Atoy^C  xd  (laxpd  Tc()pr) 
loTdvxa«*  tt»  p-o^OrjpoC,   elTce,   p-t)   tou  [Ur^i^o^^  irpovoelTe  täv   Tei^öiv  dX)i 
T(öv    iiz   a^Tdiv   OT7]oo(x^oav.     Nehmen  wir  an,    dass    diese   und  andere 
Aeusserungen  des  Diogenes  im  Me^apixö;  standen,  so  begreifen  wir  wie 
dort  jene  Anekdote  erzählt  werden  konnte.     Denn  diese  Aeusserungeo 
wenden  sich  gegen  den  Reichthum  und  das  falsche  Streben  danach,  jene 
Anekdote  aber  will  uns  den  Diogenes  als  ein  Muster  vorführen,  wie  man 
auch   mit  Wenigem   auskommen  und  glücklich  sein   könne.     Hiernach 
war  der  M.  wohl  ein  Dialog,  dessen  Scene  Megara  und  dessen  Hauptfigur 
Diogenes  war.    Sein  Nebentitel  lautete  vermuthlich  irepl  tcXouto-j  :  deshalb 
wird  in  dem  einen  Katalog  der  Theophrastischen  Schriften  (Diog.  V  kk] 
nur  der  M.,   in  dem  andern  (ib.  47)  nur  irepl   7cXo6tou  angeführt.    Auch 
hier   erscheint   also   im    Gesammtverzeichniss   zweimal    dieselbe  Sdirifl 
unter    verschiedenen    Titeln,    wofür  Usener    Anal.   Theophr.   S.  45  noch 
andere  Beispiele  giebt.     Der   gleichen  Schrift  Theophrasts  gehört  wohl 
auch  noch  dessen  Aeusserung  bei  Plutarch  de  cupid.  divit.  8  p.  527  B  an: 
dXX*  dnXouToc  6  ttXoutoc  xal  dCTjXo^IdXiqda)«  xtX.  (Lycurg.  4  0  anders  Rose 
Aristot.  Pseudep.  S.  4  03).     Die  Schilderung,   die  Theophrast   in  diesem 
Dialog  den  Diogenes  von  den  Megarern  geben  Hess,  wird  derjenigen  des 
ßdvauoo;  entsprochen  haben,  die  wir  bei  Aristot.  Eth.  Nik.  X  6  p.  4422* 
20  ß.  lesen :  dv  fäp  toU  (xtxpoTc  x&v  &aiiavY)fjL(iT(DV  iio>J.d  dvaX(9xci  xal  Xa|Ji- 
T;p6v6Tat  irapd  [x^Xoc,  otov  ^pavtordc  fa\t.i%m^  ioriAv,  xat  xib|ju{>Soic  X^^^tt^ 
is  TiQ  7cap6S(p  icop^6pav  ela^pipo'v,  &97C6p  ol  Me^apetc»    "mü  icdvca  xä  tot- 
aura  itoiVjaet  oö  toO  xaXo5  gvexa  dXkdi  tov  TtXoOTOv  ii:tSe(xv6(A£vo<,  xallid 
xauTa  ol6fi.6voc  ftaufidCeo^oii,   xal  ou  [kh  hex  noXXd  dvaXcuoat,  öXlfa  Born- 
väiv,  ou  V  6Xifay  itoXXa.     Beiläufig,  mag  der  Mefoiptxö;  Theophrasts  den 
Ruf  Megaras  ebenso  zerstört  haben,  wie  die  Schrift  Demokrits  ncpl  t^A'i- 
filT]«  den  Abderas. 
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einer  Reihe  anderer  Dialoge,  die  der  sokratischen  Schule  und 
ihren  Fortsetzungen  in  jener  Zeit  angehören. 

Von  Speusipp,  dem  nächsten  Nachfolger  Piatons  in  der  Spensipp. 
Leitung  der  Akademie,  ist  schon  deshalb  zu  erwarten,  dass  er 
auch  in  seiner  literarischen  Thätigkeit  sich  den  Lehrer  zum 
Muster  genommen  haben  wird.  So  deutet  der  singulare  Titel 
(i>\X6oo(fo^  (Diog.  L.  IV  4)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  einen 
Dialog,  mit  dem  er  die  von  Piaton  im  Sophistes  und  Politikos 
begonnene  Trias  von  Dialogen  zu  Ende  fuhren  wollte.  In  dem 
»Lob  Piatons«  (OXaTwvo?  4Y*a>tiiov  Diog.  L.  IV  5)  konnten  ihn 
die  Lobrede  des  Alkibiades  auf  Sokrates  oder  die  Apologie 
leiten,  auch  der  Epitaphios  des  Menexenos.  Was  uns  hier 
angeht,  dass  er  in  seinen  Dialogen  auf  historischem  Boden 
stand  wie  Piaton  und  nicht  ins  Mythische  abgewichen  war 
wie  Andere,  zeigen  deutlich  die  Titel  einiger  derselben,  der 
Kephalos  *),    Kleinomachos  ^j,    Lysias  ^),    Aristippos  ^).      Hierher 


4)  Dass  dieser  eine  historische  Persönlichkeit  war,  zeigt  der  Titel 
einer  anderen  Schrift  (Diog.  L.  4)  die  gegen  K.  (npö;  Kl^aXov)  gerichtet  war. 

2)  Dass  dieser  Dialog  wegen  des  Nebentitels  Lysias  (yj  Auota;  Diog.  4) 
mit  dem  Lysias  (Diog.  6)  identisch  sei,  ist  eine  übereilte  Vermuthung 
Bywater's  Journal  of  Philol.  XII  S.  28. 

3)  Wie  Piaton  so  hat  auch  Speusipp  seine  Gedanken  über  Rhetorik 
an  die  Personen  des  Lysias  und  Isokrates  angeknüpft.  Gegen  Isokrates, 
der  wie  viele  Andere  ein  ifXib\kios  rp6XXou  geschrieben  hatte  (Diog.  L. 
II  55],  konnte  sich  die  irpög  rp6X.Xo^  (Diog.  4)  betitelte  Schrift  richten,  die 
hiernach  dasselbe  Objekt  und  den  gleichen  Anlass  hatte,  also  wohl  auch 
zur  selben  Zeit  entstanden  ist  wie  der  aristotelische  Dialog  Gryllos.  Die 
Annahme  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  er  auch  (Diog.  5)  irpöc  töv 
'AfiapTupov  geschrieben  hatte  (Blass  Att.  Bereds.  II  206,  2).  Mit  dieser 
Kritik  isokratischer  Reden  ist  wohl  auch  die  Notiz  bei  Diog.  V  2  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  dass  Speusipp  zuerst  die  Geheimlehren  des  Iso- 
krates ins  Publikum  gebracht  habe  (xal  npäyro;  irfxpd  'laoxpaTOUc  xdl  xa- 
Xo'jfieva  dnöppTjxa  IJ^ve-fTtev) :  er  wird  durch  diese  Kritik  das  Wesen  der 
isokratischen  Kunst  blossgelegt  haben  (s.  auch  Blass  a.  a.  0.  II  97,  8 
anders  Reinhardt  de  Isocratis  aemulis  S.  43). 

4)  Diog.  5.  Bywater  a.  a.  0.  S.  27,  i  scheint  'AptoriTtito«  6  KupTjvaioc 
für  den  vollen  Titel  zu  halten.  Diess  beruht  auf  den  Worten,  mit  denen 
Diogenes  4  das  Verzeich niss  der  Schriften  einleitet:  xataXIXoiice  hk  izdy^- 
itXeiota  6iro(JLvif)(AaTa  xal  ^laX^YOUC  nXelova^,  is  oU  xal  'AplartitTrov  t6v  Ku- 
pTjvaTov,  Ttepl  itXo6Tou  et',  itepl  i^jBovfj;  a  xtX.  Mir  ist  aber  wahrschein- 
licher, dass  vor  'Ap.  zu  ergänzen  ist  irprf;:  Iv  oT«  %a\  itpö«  'Ap.  it£pl 
tcXo6TOü  a.    Die  Schrift  Trepl  itX.  wäre  hiemach  gegen  Aristipp  gerichtet 
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Mandroboios.  gehört  auch  der  räthselhafte  Mandrobolos  (Diog.  5)  ^),  in  dem 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bekannte  athenische  De- 
magog  Rleophon  eine  Hauptrolle  spielte^)  und  vielleicht  Shnlich 
wie  Kallikles  bei  Piaton  von  Sokrates  zurecht  gewiesen  wurde']: 
von  Sokrates  in  die  Enge  getrieben,  legte  er  seinen  Behaup- 
tungen immer  einen  neuen  Sinn  unter  ^),  wodurch  er  aber 
statt  seine  Sache  zu  bessern,  sie  nur  verschlechterte  und  so 
Änlass  geben  konnte  zu  der  Yergleichung  mit  Mandrobolos, 
der  der  Hera  in  Samos  im  ersten  Jahr  ein  goldenes  Schaaf 
stiftete,  im  zweiten  ein  silbernes  und  im  dritten  eins  aus  En 
und  daher  zur  sprichwörtlichen  Bezeichnung  aller  derjenigen 
wurde,  die  im  Schlechten  immer  weiter  gehen ^].  Der  Dialog 
hatte  möglicher  Weise  in  der  Geschichte  dieser  Literaturgattung 
eine  hervorragende  Stellung:  denn  da  nach  dem  Gitat  in 
schliessen,  das  Aristoteles  daraus  giebt,  der  dialektische  Kampf 

gewesen,  dessen  Ansichten  bei  Besprechung  gerade  dieses  Themas  dem 
Platoniker  genug  Stoff  zur  Polemik  bieten  konnten.  Ist  diesem  Gespräch 
etwa  die  Anekdote  bei  Plutarch  de  curius.  2  p.  546  G  entnommen,  wo- 
nach Aristipp  in  Olympia  durch  Ischomachos'  Mittheilungen  über  Ge- 
spräche des  Sokrates  bewogen  wurde  den  letzteren  in  Athen  aufzusuchen? 
Die  Person  des  Ischomachos,  den  wir  als  Muster  eines  oIxovo(jli«6<  aus 
Xenophons  Schrift  kennen,  würde  zu  einem  Gespräch  über  den  Reich- 
thum  sehr  gut  passen. 

'I)  Besonders  eingehend  hat  über  ihn  in  neuerer  Zeit  Bywater 
Journal  of  Philol.  XII  S.  4  7  ff.  gehandelt. 

2)  Bywater  a.  a.  0.  S.  30  nennt  dies  eine  chronologische  Uumdglich- 
keit.  Eine  solche  ist  es  aber  doch  nur  dann,  wenn  man  die  von  Cle- 
mens AI.  Strom.  II  p.  488  Pott,  citirte  Schrift  Trp^^  YXeo^övra  für  eine 
dem  Kleophon  gewidmete,  diesen  in  Folge  davon  für  einen  Freund  und 
Zeitgenossen  Speusipps  und  weiterhin  mit  dem  Kleophon  des  Mandrobolos 
für  identisch  hält.  Aber  irp6c  KX.  kann  auch  heissen  »gegen  Kl.«  und 
dann  hindert  nichts  diese  Schrift  für  dieselbe  zu  halten,  die  bei  Diogenes 
unter  dem  Titel  Mandrobolos  erscheint.  Der  Inhalt  dessen,  was  Clemens 
citirt,  begünstigt  diese  Meinung:  el  fä^  -^  ßaoiXeCa  oicou^aiov  t  tt  oof^ 
|j.<6vo;  ßaaiXe^c  xal  ^PX^*')  ^  vöpioc  ^6^0^  S^w  6p%h^  onou^ioc.  Solche  Ge- 
danken passen  in  eine  politisch  philosophische  Erörterung,  wie  wir  sie 
für  ein  Gespräch  zwischen  dem  Demagogen  Kleophon  und  Sokrates  vor- 
aussetzen müssen. 

3]  Dass  Sokrates  am  Gespräch  theilnahm,  ist  darum  wahrscbein- 
lich,  weü  der  Verfasser  der  Paraphras.  in  Soph.  El.  ed.  Hey  duck  S.  40,  4  4 
den  Mandrobolos  einen  nXaraivixöc  (idEXo^o«  nennt. 

4}  Aristot.  Soph.  El.  46  p.  474b  25  ff. 

3'  Piaton  fr.  54  in  Comicor.  Attic.  fr.  ed.  Kock. 
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darin  ein  lebhafter  war  und  an  demselben  vielleicht  auch 
Sokrates  betheiligt,  so  gab  er  möglicherweise  das  letzte  nam- 
hafte Beispiel  eines  echt  sokratischen  Dialogs. 

Im  Uebrigen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  solchen  Philo- 
sophenschulen, in  denen  die  Dialektik  ausschliesslich  oder  vor- 
wiegend gepflegt  wurde,  man  die  Weise  des  sokratischen  Ge- 
sprächs, in  dem  Rede  und  Gegenrede  sich  in  der  Regel  wie 
Schlag  auf  Schlag  folgten,  noch  länger  festhielt.  Das  mag  in  den 
Dialogen  des  Megarikers  Stilp  o  n  ^j  der  Fall  gewesen  sein :  künst-  Stilpon. 
lerischen  Werth  hatten  dieselben  weiter  nicht,  vielmehr  waren  sie 
nach  dem  Urtheil  des  Alterthums  frostig^);  die  Berührung  mit  der 
historischen  Wirklichkeit,  die  sich  in  den  Titeln  Aristippos, 
Ptolemaios,  Aristoteles  u.  a.  ausspricht,  scheint  also  nicht  im 
Stande  gewesen  zu  sein,  ihnen  grösseres  Leben  einzuflössen  ^j. 
Aaf  historischen  Verhältnissen  der  Gegenwart  basirte  auch, 
wie  der  Titel  anzudeuten  scheint,   der  Menexenos  Philons,    PhUon. 


i;  Diogenes  L.  II  420  nennt  neun,  Suidas  u.  ZtIXu.  giebt  zwanzig 
an,  was  aber  wohl  ein  Irrthum  ist. 

2)  ^u^pol  nennt  sie  Diog.  a.  a.  0.  Fragmente  daraus  glaubt  Hense 
Teletis  rell.  S.  XL  nachweisen  zu  können. 

B)  Der  Titel  M6o)^oc  bei  Diog.  II  120  fuhrt  auf  den  Schüler  Phai- 
dons,  zwischen  dem  und  Stilpon  durch  die  gemeinsamen  Schüler  Askle- 
piades  und  Menedem  (Diog.  II  426)  Beziehungen  bestanden.  Der  IItoXe- 
{uToc  weist  auf  Ptolemaios  Soter,  dessen  Gunst  sich  Stilpon  erfreute 
Diog.  II  44  5).  Der  MirjTpoxXTjc  galt  dem  bekannten  Kyniker;  aus  ihm 
könnte  das  kurze  Zwiegespräch  stammen,  das  Plutarch  de  tranqu.  an.  6 
p-  468  A  anfuhrt  (ein  anderes  Bruchstück  in  Scholl,  zu  Demosth.  ver- 
öfleotlicht  Bulletin  de  corresp.  hell.  I  4  54  vgl.  Susemihl  Gesch.  der  gr. 
Ut.  in  der  Alexandrinerzeit  I  S.  4  8,  46),  vorausgesetzt  dass  Stilpon  nach 
dem  Vorgang  des  Aristoteles  sich  in  seinen  Dialogen  selber  redend  ein- 
geführt hatte.  Das  Letztere  war  vielleicht  auch  in  dem  an  seine  miss- 
rathene  Tochter  gerichteten  Dialog  (itpö;  t9)v  dautou  ^u^a-zipa)  der  Fall 
(Susemihl  a.  a.  0.  S.  4  7,  48  u.  S.  48,  46).  Nehmen  wir  hierzu  noch  den 
'ApiotoT^Xir]^  und  ' AvaSifiivT); ,  bei  welchem  Titel  doch  wohl  an  den  be- 
kannten Rhetor  zu  denken  sein  wird  (das  Yerhältniss  zum  Kyniker  Dio- 
genes, wie  es  die  Anekdoten  bei  Diog.  VI  57  andeuten,  konnte  Stoff  zu 
Dialogen  geben),  so  haben  wir  eine  Reihe  von  Dialogen,  in  denen  der 
PhUosoph  Personen  der  Wirklichkeit  und  zwar  Zeitgenossen  redend  ein- 
geführt zu*  haben  scheint.  Auf  historische  Personen  weisen  auch  der 
'ApwTiirico?  oder  KaXXia;,  Xatpexpdnr]!;  und  'EriY^vT);,  führen  uns  aber 
weit  von  der  Gegenwart  des  Verfassers  weg  in  die  Vergangenheit  und 
•den  Kreis  des  Sokrates. 
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eines    Schülers   des   Diodoros   Kronos').     Memorabilien     azo- 

Alexinos.  ^vTjfioveufiaTa)  hatte  Alexinos  geschrieben,  worin  ein  Gespräch 
Alexanders  des  Grossen   mit  seinem  Vater  Philipp  mitgetheili 

Paaiphon.  war  (Euseb.  praep.  ev.  XV  2,  4).  —  Hier  kann  auch  Pasiphon 
erwähnt  werden ,  der  ein  Eretriker  heisst  und  vielleicht 
der  eretrischen  Schule  angehörte  ^^.  Man  legte  ihm  Dialoge 
bei  3),  die  sonst  unter  dem  Namen  des  Aischines  gingen  und 
deren  Gespräch  daher  auf  historische  Personen  vertheilt^),  die 
Hauptrolle  sogar  dem  Sokrates  gegeben  gewesen  sein  muss.  — 
Auch  die  kynische  Schule  hielt  zum  Theil  noch  den  historischen 
C4harakter  fest;   allerdings  ist  sie    für   uns    nur    noch   durch 

Diogenes.  Diogenes  vertreten  und  durch  Dialoge,  deren  Echtheit  schon 
im  Alterthum  bezweifelt  wurde,  den  Kephalion,  Ichthyas. 
Theodoros,   Hypsias,  Aristarchos,   Tolmäos,   Kasandros,  PhQis- 

Hegesiaa.  kos'*).  —  Die  Kyrenaiker  repräsentirt  Hegesias,  der  unter  dem 


i]  Nach  Ciem.  Alex.  Strom.  IV  523  A  und  Hieron.  adv.  Jovin.  1 
T.  IV  4  86  Marl,  ^ar  darin  von  den  fünf  Töchtern  Diodors  die  Rede,  die 
sich  ebenso  sehr  durch  Keuschheit  als  durch  dialektische  Kunst  aus- 
zeichneten. Wenn  wir  Hieronymus  beim  Wort  nehmen  dürfen  (plcnis- 
simam  scribis  hisioriam),  so  kann  ihre  Erwähnung  nicht  bloss  einleitend 
oder  episodisch  gewesen  sein.  Eine  der  Töchter  hiess  Meve^lvri.  E$ 
liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Titel  damit  irgendwie  in  Verbindung  steht; 
aber  wie,  weiss  ich  nicht.     S.  auch  o.  S.  4  26,  2. 

2)  Wie  man  bei  gewissen  Dialogen  zweifelte,  ob  Pasiphon  oder 
Aeschines  der  Verfasser  sei,  so  schwankte  man  bei  andern  zwiscbeD 
Phaidon  und  Aeschines  (Diog.  II  105).  Sollte  dies  nicht  auf  eine  gelst^e 
Verwandtschaft  zwischen  Pasiphon  und  Phaidon  schliessen  lassen,  wie  sie 
zwischen  dem  Stifter  der  elischen  und  einem  Angehörigen  der  ereirischeo 
Schule  gegeben  war? 

3)  Diog.  II  61.  War  er  derselbe,  der  auch  für  den  Verfasser  der 
Tragödien  des  Kynikers  Diogenes  galt  nach  Diog.  VI  73?  Der  letiterf 
heisst  freilich  Sohn  des  Aouxiavö«;  aber  der  Zusammenhang  der  Wort* 
führt  auf  einen  Zeitgenossen  des  Diogenes.  Vgl.  auch  Susemihl  Gesch. 
d.  alex.  Lit.  I  S.  24,  63 bi. 

4;  Nach  Plutarch  Nie.  4  trat  in  diesen  Dialogen  Nlkias,  der  bekannte 
athenische  Staatsmann  und  Feldherr,  auf. 

5)  Diese  Titel  führt  Diogenes  VI  80  an,  wovon  die  einen  aus  einem 
anonymen  Verzeichniss ,  die  anderen  aus  demjenigen  Sotions  stanuneo. 
Ichthyas  ist  der  megarische  Philosoph  (Diog.  I1 112)  und  der  Dialog  war 
wohl  nicht  ihm  gewidmet  sondern  polemisirte  gegen  ihn  (npöt  dv  xii 
Aiofivt]^  6  xuvixö;  SidXoYov  ireitottjtai  Diog.  a.  a.  0.).  Aristarchos  war  viel- 
leicht der  Vater  des  Theodektes,  von  dem  Plutarch  de  frat.  am.  1  p.  478B 


Zeltgenossen  des  Aristoteles.    Hegesias,  Theopbrast  u.  A.        3i7 

zweiten  Ptolemäer  lebte.  Der  aus  abstraktem  Lebensüberdruss 
freiwillig  sich  Aushungernde,  dem  dieser  Philosoph  in  seinem 
ÄiioxapTepmv  die  Hauptrolle  gegeben  hatte,  und  der  durch 
sein  Beispiel  und  seine  Reden  Andere  zur  Nacheiferung  ver- 
lockte^), trägt  zu  sehr  den  Stempel  seiner  Zeit,  als  dass  es 
möglich  gewesen  wäre,  ihn  in  mythisches  Kostüm  zu  stecken. 
Obgleich  wir  daher  seinen  Namen  nicht  erfahren,  so  müssen 
wir  ihn  uns  doch  als  eine  Person  aus  historischer  Zeit  denken. 

Von  den  Peripatetikern  ist  Theophrast  zu  nennen,  der  xheophrast. 
in  seinem  Kallisthenes  es  unternahm,  das  Andenken  seines  un- 
gificklichen  Freundes,  des  Begleiters  Alexanders  des  Grossen, 
zu  feiern  und  darin  nach  dem  Vorbild,  das  Piaton  im  Phaidon, 
Aristoteles  im  Eudem  (s.  o.  S.  SIS5,  2)  gegeben,  diesen  selber 
redend  auf  treten  Hess  ^) ;  von  demselben  habe  ich  vermuthet, 
dass  er  in  seinem  Megarikos  den  Eyniker  Diogenes  redend  ein- 
führte (s,  0.  S.  3<  -! ,  2)  ^j.  —  Lediglich  historischer  Art  scheinen  die 

• 
erzählt,  er  habe  sich  über  die  Menge  der  »Welsen«  (ootpiorai)  zu  seiner 
Zeit  lastig  gemacht,  die  grösser  sei  als  die  der  Nicht -Weisen,  während 
es  doch  früher  deren  kaum  sieben  gegeben;  wenigstens  war  ein  solcher 
Verächter  des  Professorendünkels  wie  gemacht  die  Hauptrolle  im  Dialoge 
eines  Kynikers  zu  spielen.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Suidas  unt. 
Oeoo.  der  Vater  des  Theodektes  vielmehr  'AptoxavSpo?  heisst.  Nur  ein 
ganz  allgemeiner  Schluss  auf  den  Inhalt  des  Kephalion  Hesse  sich  aus 
Athen  IV  p.  4  64A  ziehen,  wenn  dort  wirklich  der  Name  des  Diogenes 
herzustellen  ist.  Philiskos  ist  natürlich  der  Freund  des  Diogenes,  dem 
manche  die  unter  dessen  Namen  gehenden  Tragödien  beilegten  (Diog.  IV 
78.  80). 

i]  Cicero  Tuscul  I.  83  f.  Plutarch  de  amore  prol.  5  p.  497  D. 

2)  Die  Schrift  führte  den  Nebentitel  Trepl  ir^vftouc.  Sie  würde  aber 
kaum  ihren  Namen  nach  Kallisthenes  tragen,  wenn  dieser  bloss  den  An- 
lass  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  Trauer  geboten  hätte.  Eine 
Trostschrift  unmittelbar  nach  dem  Eintreffen  der  Todesnachricht  kann 
sie  schon  deshalb  nicht  sein,  weil  in  einer  solchen,  also  noch  bei 
Lebzeiten  Alexanders,  Theophrast  über  diesen  sich  schwerlich  so  ge- 
äussert haben  würde,  wie  er  bei  Cicero  Tusc.  III  21  thut:  Nam  qüi 
dolet  rebus  alicujus  adversis,  idem  alicujus  etiam  secundis  dolet.  Ut 
Theophrastus,  interitum  deplorans  Callisthenis  sodalis  sui,  rebus  Alexandri 
prosperis  augitur,  itaque  dicit  Callisthenem  incidisse  in  hominem  summa 
potentia  summaque  fortuna  sed  ignarum  quem  ad  modum  rebus  secundis 
Qti  conveniret. 

3)  War  der  MeYontXij«  bei  Diog.  V  47  ein  Dialog,  so  wird  auch  er  wohl 
in  die  Klasse  der  historischen  gehört  haben. 
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DemetrioB.  Dialoge  von  Theophrasts  Schüler,  Demetrios  von  Phaleron, 
gewesen  zu  sein,  indem  sie  dabei  von  der  Gegenwart  bis  in 
sehr  ferne  Zeiten  der  Vergangenheit  hinaufstiegen^).  —  Nicht 

Dioaearoh.  mehr  sind  wir   auch  berechtigt  von  Dicaearch   zu   sagen 

Wenn  auch  seine  Dialoge  nicht  bestimmte  historische  Situationen 

wiedergaben,  so  bewegten  sie  sich  doch  im  weiteren  Rahmen 

des  Geschichtlichen  und  scheinen  sich  noch  nicht  ins  Fabel- 

XorintlLiBoheB  hafte  Und  Wunderbare  verloren  zu  haben.     Das  »Korinthisdie 

GeiprtoL  Gespräch«  (Kopiv&iax6<;)  kann  zwar  auf  den  ersten  Anblick 
scheinen  uns  in  die  ältesten  Zeiten  des  Menschengeschlechts 
zu  versetzen,  da  es  zum  Hauptredner  einen  Abkömmling  des 
Deukalion  Namens  Pherekrates  hatte.  Es  braucht  aber  dieser 
phthiotische  Greis,  wie  in  Cicero  nennt  (Tusc.  I  24),  nicht 
gerade  ein  Sohn  oder  Enkel  des  Deukalion  gewesen  zu  sein, 
sondern  kann  einer  in  historischer  Zeit  lebenden  Familie  an- 
gehört haben,  die  ihren  mythischen  Ahnherrn  in  Deukalion 
verehrte.  Leitete  sich  seine  Familie  etwa  auf  natürlichem 
Wege  von  Deukalion  ab^),  so  konnte  er  besonders  geeignet 
erscheinen,  um  sich  gegen  die  Fabel  zu  erklären,  wonach 
dem  Deukalion  aus  den  Steinen  Kinder  erweckt  wurden'), 
und  damit  einen  längeren  Vortrag  über  die  Verbreitung  des 
Lebensprincips  überhaupt  in  der  Welt  zu  halten^).     Auch  die 

Vj  Auf  die  Gegenwart  bezieben  sieb  (Diog.  V  84)  nToXc^Aatoc,  KUsv 
{Diog.  V  76),  vielleicht  auch  der  '  Api<n6i».ayoi  (Herwig  üeber  Demetr.  Pbal. 
Schriften  S.  4  8) ;  einer  näheren  und  ferneren  Vergangenheit  gehören  der 
Atovuaio;  und  'AptaxelSTjc  (Herwig  a.  a.  0.)  'Aprap^ep^c  an.  Dem  sokrati- 
sehen  Kreise  ist  der  Oai$</)NSa;  (Plat.  Phäd.  p.  59.  Xenoph.  Mem.  I  S,  48 
Herwig  a.  a.  0.)  entnommen.  Räthselhaft  bleibt  der  Mal^ov;  vielleicht  ist 
dafür  Miötuv  zu  lesen,  wie  ein  pseudo-platonischer  Dialog  (Diog.  UI  6S 
und  Komödien  des  Antiphanes  und  Alexis  hiessen  (Meineke  bist,  crit  404;. 

2)  Dies  scheint  auch  das  delphische  PriestercoUegium  der  Hosioi 
gethan  zu  haben  nach  Plutarch  Q.  Gr.  9:  denn  vor  Andern  sich  der 
Abstammung  von  Deukalion  zu  rühmen  hatten  sie  kein  Recht,  wenn  ihr 
Stammbaum  auf  die  aus  Steinen  erweckten  Kinder  desselben  zurückging. 

3]  Wenigstens  bei  Censorin.  de  die  natali  IV  3  u.  6  wird  Dicftarch 
unter  die  gerechnet,  welche  das  Menschengeschlecht  für  so  ewig  als  die 
Weit  hielten  und  die  Fabeln  von  Deukalion  und  Pyrrha  verwarfen. 

4)  Nach  Cicero  a.  a.  0.  zog  sich  dieser  Vortrag  durch  das  zweite 
und  dritte  Buch  hindurch  und  mochte  der  dogmatische  Abschloss  der 
lebhaften  Discussion  sein,  welche  das  erste  Buch  enthielt  und  woran  viele 
»doctl   hominps«  sirh  betbeiligten.     Das  Verhältniss  des  ersten  Buche* 
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»LesbischeD  Gespräche«  (Cicero  Tusc.  I  31,  77),  deren  Stätte  LesbiBohe  Of 

Mytilene  war  und  die  sich  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele      '^^^®' 

richteten,   werden  wir    wohl    in    historischen   Zeiten    suchen 

dürfen ').     Und  war  die  Schilderung  des  Opfers  auf  Ilion  nicht 

vielleicht  ein  Dialog,  an  dem  Alexander  der  Grosse  betheiUgt 

war?     Oder    doch   wenigstens    eine   historische   Novelle    mit 

vielen  Gesprächen  untermischt?  2)     Wenigstens  die  Bedenken, 

die  man  sonst  dem  Titel  dieser  Schrift  »vom  Opfer  auf  Ilion«  Opfer  auf  Ilion 

(icept  TTjC  iv  '  IXicp  ftooia<;  Athen.   XIII  p.  603  A  f.)  gegenüber 

hatte  (Müller  fragm.  histor.  Gr.  II  S.  841),  wären  dadurch  mit 

einem  Schlage  beseitigt.    Nur  historischen  Personen  oder  doch 

keinen  der  Mythe  kann  Dicäarch  seine  politischen  Gespräche  politische  Qo* 

in  den  Mund  gelegt  haben,  als  deren  Scene,   wie  es  scheint,      »prtohe. 

er  Olympia  gewählt  hatte  (Cicero  ad  Att.  XIII  30):  Vertreter 

der  verschiedenen  griechischen  Staaten  konnten  sich  dort  leicht 

zusammenfinden  und   in   Gesprächen   jeder    das   Lob    seiner 

heimathlichen  Verfassung  verkünden,   wobei   Piatons   Gesetze 

das   Vorbild    sein    mochten  3).     Phantastisch    klingt    nur   der 


zu  den  beiden  anderen  scheint  sonach  ähnlich  gewesen  zu  sein,  wie  das 
des  ersten  Buches  der  platonischen  Republik  zu  dem  folgenden  Theil  des 
Werkes,  der  seinem  Wesen  nach  doch  auch  nur  die  positive  Entwick- 
lung der  Gedanken  des  Sokrates  ist. 

i )  Diese  Lesbischen  Gespräche,  die  ebenfalls  drei  Bücher  umfassten 
mit  dem  Korinthischen  zu  einem  einzigen  Werke  zu  verbinden  und  dieses 
mit  den  beiden  Büchern  Trspl  «{^u/^;  (Cicero  ad  Att.  XIII  32.  Plutarch  adv. 
Colot.  4  p.  4  4  4  5  A)  zu  identificiren  (Schmidt  de  Heraclidae  Part,  ed  Dicaearchi 
Messen,  dialogis  deperd.  S.  40  f.),  haben  wir  kein  Recht.  Denn  von  dem 
Lebensprincip  und  seiner  Verbreitung  durch  die  ganze  Welt  konnte  in 
einem  besonderen  umfangreichen  Werk  die  Rede  sein  und  in  einem  ebenso 
umfangreichen  davon  unabhängigen  von  der  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele:  der  Gegenstand  war  dadurch  noch  nicht  erschöpft  sondern 
gab,  Dank  den  Forschungen  Piatons  und  Aristoteles',  noch  den  Stoff  für 
ein  drittes  Werk  in  zwei  Büchern  von  der  Seele  her.  Ganz  anderen 
Inhalt  hatte  die  nur  von  Cicero  (de  off.  II  4  6)  citirte  Schrift  de  interitu 
hominum,  die  man  ebenfalls  jenem  eingebildeten  unförmlichen  Werk  von 
der  Seele  hat  einverleiben  wollen. 

2)  Hierauf  kann  auch  Arrian  Anab.  I  44,  7  f.  u.  42,  4  ff.  führen. 

3)  Ob  dieser  Dialog  mit  dem  '0XufAiti%6;  bei  Athen.  XIY  p.  620  D 
identisch  war,  ist  mehr  als  fraglich ;  ebenso  ob  er  der  von  Cicero  ad  Att. 
XUI  82  erwähnte  TpiitoXitixöc  war.  Von  dem  letzteren  steht  nicht  hin- 
reichend fest,  dass  er  überhaupt  ein  Dialog  war.    Vermuthen  könnte  man 
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HiiuibfAhrt  Titel  »Hinabfahrt  zur  Höhle  des  Trophonios«  (RaTdßaoi;  si; 
"rroplioniosr  Tpo(pü)v(oi)  Schmidt  de  Heracl.  Pont,  et  Dicaearchi  Mess.  dial. 
deperd.  S.  30  ff.),  den  eine  Schrift  des  DicSarch  flihrte.  Das 
Phantastische  würde  sich  auflösen,  wenn  wir  annehmen 
wollten,  dass  hier  wieder  einmal  der  Dialogenschreiber  mit 
den  Komikern  rivalisirte  und  der  Zweck  der  Schrift  eine 
Verhöhnung  des  Orakelschwindels  in  Lebadela  war.  Von 
den  verschiedenen  Vermuthungen,  die  über  den  Inhalt  dieser 
Schrift  geäussert  worden  sind,  Hess  sich  keine  fester  be- 
gründen. Vielleicht  war  von  der  Wahrsagung,  ihrem  Nutzen, 
ihrer  Möglichkeit  darin  die  Hede  (fr.  69  und  70  bei  Müller, 
vgl.  Bergk  Bell.  com.  Att.  ant.  S.  245);  Ghäron^)  mochte 
über  diese  Gegenstände  das  Orakel  befragt  haben,  wie 
Timarchos  dies  bei  Plutarch  (de  gen.  Soor.  21  p.  590[A  ff.; 
in  Betreff  des  sokratischen  Dämonion  thut,  und  berichtete  nun 
über  das  Ergebniss  seiner  Befragung  in  einer  längeren  Er- 
zählung («in  Trophoniana  Ghaeronis  narratione«  Cicero  ad  Att. 
VI  2),  die  möglicher  Weise  der  des  Timarchos  nach  Form  und 
Gedanken  ähnlich  war  2). 


diess,  wenn  das  "^iso^  Atxatap^txöv  in  dem  späten  Dialog  iztpX  icoXiitxi)^ 
den  Phot.  cod.  57  ed.  Bekk.  bespricht,  sich  auf  den  Philosophen  bezöge; 
dies  scheint  mir  aber,  da  diese  Art  Verfassung  ausdrücklich  Irepov  eiooc 
TToXiteta;  Trapa  Ta  toi«  naXatoic  elpTifidva  heisst,  unmöglich  und  ich  sehe 
deshalb  in  dem  Namen  nur  eine  Hindeutung  auf  die  gerechte  Regierung, 
wie  sie  auf  Grund  einer  solchen  Verfassung  stattfindet.  Die  Form  hujui- 
ap^o;  kenne  ich  zwar  nicht  aus  der  griechischen  Literatur,  aber  wenig- 
stens d^ixabp^^oc  hat  Cicero  ad  Att.  II  12. 

4)  Wer  dieser  Chäron  war,  ist  mit  Sicherheit  nicht  auszumachen. 
Beachtung  verdient  aber  dass  er  sich  für  die  geographische  Lage  der 
griechischen  Städte  interessirt  (Cicero  ad  Att.  VI  2,  2)  und  dass  wir  ein 
ähnliches  Interesse  auch  für  den  mythischen  Gründer  von  Chäronea 
voraussetzen  dürfen ,  der  nach  Plutarch  de  garrul.  1  p.  54  5  C  die  Stadt 
Chäronea  von  einem  Abhang,  wo  sie  von  dem  Widerschein  der  Abend- 
sonne vom  Parnass  her  getroffen  wurde,  auf  die  andere  der  aufgebenden 
Sonne  zugekehrte  Seite  verlegte. 

2;  Rohde  Griech.  Rom.  S.  261  Anm.,  aber  auch  Ettig  Leipz.  Stodd.  1 
XIII  S.  34  4  f.  Oder  war  die  Erzählung  auf  einer  Tafel  geschrieben,  wie  das  1 
dem  Brauche  entsprach  nach  Pausan.  IX  39,  4  4  (to^;  (e  ic  toj  Tpo^«»-  1 
vlo'j  xateX^övra^  dsdfxi]  o<pdc,  biz69a  ijxouaev  Jxaoro;  ^  clfiev,  d>»tt%crv«t  | 
YCfpaiJLjji^va  is  it(vaxi),  und  wurde  von  da  vorgelesen?  Die  Scene  des  Ge- 
sprächs wäre  dann  in  Lebadeia  gewesen  und  dies  war  für  ein  Gespräch 
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Je  weiter  sich  die  Dialoge  von  der  Gegenwart  entfernten^ 
desto  näher  lag  es,  dass  sie  sich  ins  Fabelhafte  verloren  und  mit 
den  dort  geholten  bunten  Flicken  sich  einen  neuen  Reiz  zu  geben 
suchten.     Zu  denen,  die  die  Scene  des  Gesprächs  gern  in  eine 

entfernte  Vergangenheit  verlegten,  rechnet  Cicero  (ad  Att.  XllI  ^ 

19,  4,  adQ.  fr.  III  5,  4)  den  Pontiker  Herakleides.     Feld-  HerakieTdea. 

herm,  Staatsmänner  und  Philosophen  wurden  in  seinen  Dialogen 

eingeführt  und  redeten  in  der  einfachen  und  natürlichen  Weise, 

die  der  rechten  Conversation  eigen  zu  sein  pflegt  ^).     Insoweit 

wahrte  er  den  historischen  Charakter.    An  den  Hof  des  Gelon    HiitoriBoher 

führte  einer  seiner  Dialoge,  worin  ein  Mager  auftrat  und  dem  ggi^J^^^i^ge. 

Fürsten  von   seiner  UmschifTung  Libyens  berichtete^);  in  die 


über  die  Weissagung  ja  der  geeignete  Ort,  wie  z.  B.  Lamprias  nach  Plutarch 
def.  orac.  38  p.  431  gerade  dort  über  denselben  Gegenstand  ein  Gespräch 
geführt  hat.  Die  Vermuthang,  dass  die  Erzählung  auf  einer  oder  meh- 
reren Tafeln  stand,  empfiehlt  sich  darum,  well  auf  diese  Weise  endlich 
einmal  eine  bestimmte  Erklärung  der  »Dicaearchi  tabulae«  bei  Cicero  ad 
AU.  VI  2,  2  (Peloponnesias  civitates  omnes  maritimas  esse,  hominis  non 
oequam  sed  etiam  tuo  judicio  probati,  Dicaearchi  tabulis  credidi.  Is 
multis  nominibus  in  Trophoniana  Chaeronis  narrationejicaaeos  in  eo  repre- 
hendit  etc.)  gefunden  wäre  (vgl.  tabellae  bei  Ctcei;q/rusc.  1 4  4  5).  An  einen 
^Yo^  knüpft  das  bekannte  Gespräch  des  Kebes  an  und  »in  pariete  picta 
Italia«  gibt  den  Anlass  zu  dem  ersten  Varronischen  Dialog  de  re  rust. 
vgl.  2,  4  u.  3 ;  auch  Sesqueulixes  fr.  4  f.  Riese. 

4 )  Diog.  L.  V  89 :  fort  V  aiyz^  %a\  (AeoötT]c  tu  öiiiXt^tix-^  ^iXogö^osv  te 
ja\  OTpaTTjYix&v  %a\  noXiTtx&v  dvSp&v  icpöc  dlXXi^Xouc  StaXe^Ofi^oiv.  Dass 
B^akleides  in  seinen  Dialogen  sich  selber  redend  einführte,  hat  Wieland 
aus  Cicero  ad  Quint.  HI  5, 4  in  der  Anmerkung  zur  Uebersetzung  ge- 
schlossen ;  die  Stelle  beweist  aber  vielmehr  das  Gegentheil,  da  dort  nicht 
Herakleides  sondern  nur  Aristoteles  dem  Cicero  als  Vorbild  in  dieser 
Beziehung  genannt  wird.  Durch  ein  Missverständniss  dieser  Stelle  und  ad 
Att.  XIII  49, 4  f.  ist  auch  Krische  Theol.  Lehren  S.  326  zu  falschen  Schlüssen 
über  eine  Entwickelung  der  dialogischen  Schriftstellerei  des  Herakleides 
verleitet  worden.  Die  Stelle  besagt  nicht,  dass  Herakleides  in  einigen 
seiner  Dialoge  als  xai^öv  npi&aaiicov  auftrat,  also  zwar  nicht  mitredete, 
aber  doch  zugegen  war;  sonst  hätte  Cicero  den  Ausdruck  x.  icp.  nicht 
durch  Hinweis  auf  sein  eigenes  Yerhältniss  zu  seinen  Gesprächen  de 
republica  erläutern  können ;  vielmehr  ergibt  sich  hieraus  dass  x.  Tip.  auch 
vom  Schriftsteller  gebraucht  werden  kann,  der  gar  keine  Rolle  in  seinen 
Dialogen  spielt,  weder  als  Gesprächs-  noch  als  stumme  Person. 

2)  Strabo  II  4  p.  98.  Auch  was  er  bei  Roulez  De  vita  et  scriptis 
Her.  Pont.  S.  84  ff.  über  Solon,  Peisistratos,  Themistokles  und  Perikles 
berichtet,  kann  zum  Theil  in  Dialogen  gestanden  haben. 

Hirsel,  Dialog.  2^ 
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Umgebung  speziell  des  Sokrates  weisen  der  »Protagorasf  (Diog. 
y  88)  und  ))Kleiniastf  (a.  a.  O.  87),  wenn  beide,  wie  doch  wahr- 
scheinlich ist,  Dialoge  waren  ^)  und  der  letztere  den  Bruder 
des  Alkibiades  meint 2).  Auch  die  Fragmente  des  Dialogs  »von  der 
Lust«  (icspl  7;&ov%)  ^)  deuten  durch  zahlreiche  Beziehungen  auf 
Ereignisse  und  Verhältnisse  aus  der  Zeit  nach  den  PerserkriegeD; 

4)  Nach  allem,  was  darüber  geschrieben  ist,  wage  ich  es  nicht  die 
Fragen  zu  lösen,  die  sich  an  das  verworrene  Yerzeichniss  der  Schriften 
des  Herakleides  bei  Diog.  V  86  ff.  knüpfen.  Man  s.  Schmidt  de  Heraclidae 
Pontici  et  Dicaearchi  Mess.  diall.  deperd.  S.  4  0  f.  Unger  Rh.  M.  38  S.  495  ff. 
Schrader  Phllol.  44  8.  239,  7.  Eine  Schwierigkeit  scheinen  mir  Alle  mcbi 
genug  gewürdigt  zu  haben:  dass  nämlich  StiXo^oi  bei  Diog.  86  sich 
schlechterdings  nicht  in  die  Construction  fügt.  Wir  lesen:  «p^perai  V  (aw 
0UY7pdi(AfJiaTa  xdXXiordl  re  xal  Äpiara*  510^X0701,  wv  -^^»td  ^th  irepl  Jntaioeti- 
VT);  xtX.  Es  ist  klar,  dass  -^dtxd  sich  auf  oMffpdikitA'za  zurückbeziehl  und 
diese  Beziehung  durch  das  eingeschobene  lioKofoi  nur  gestört  wird.  Daher 
ist  auch  nichts  geholfen,  wenn  man  mit  Schrader  a.  a.  0.  xal  vor  (tiXopt 
hinzufügt.  Vielmehr  muss  010X0701  gestrichen  werden.  Auch  was  wir 
nach  dem  Schluss  des  Verzeichnisses  bei  Diog.  88  lesen,  bestätigt  diese 
Vermuthung:  toutojv  xd  (xsv  xoDfitx&c  ic^ycXq(X£v  «bc  tö  irepl  i^Sovtjc  xst  i:cpi 
Ofo9poo6vir)c ,  rd  hk  Tpa^ixaic  obc  t6  Tcepl  t&v  %ab'  a^T]v  xal  to  ttspi  e^oeßelat 
xal  t6  nepl  ^^ouolac.  Denn  obgleich  sich  diese  Worte  der  Sache  nach 
auf  die  Dialoge  beziehen,  so  beziehen  sie  sich  doch  in  der  Form  (xd  {liv— 
xd  hi)  lediglich  auf  die  <5Uffpd[i.\iaTa  zurück,  üebrigens  legt  dieser  letztere  j 
Umstand  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  Worte  (88)  to6tq>v  xd  piv  xm^i- 
xd)C  ninkaxe^  xxX.  ursprünglich  sich  unmittelbar  an  cp^pexai  ^  a6xoD 
ouY7papip.axa  xdXXiaxa  xe  xal  dpioxa  (86)  anschlössen  und  das  Yerzeichniss 
erst  nachträglich  eingeschoben  worden  ist.  Denn  auf  dieses  können  die 
Worte  xo6x(ov  xd  [iks  xxX.  unmöglich  zurückweisen,  da  in  demselben 
offenbar  auch  nicht  dialogische  Schriften  enthalten  sind,  die  sich  nicht 
unter  eine  der  beiden  Rubriken,  tragischer  oder  komischer  Compositloneo. 
bringen  lassen.  Nehmen  wir  aber  an  dass  xo6xo>v  xd  [ihi  xxX.  sich  an 
die  ouYYpfi^pLpLaxa  xaXXioxd  xe  xal  dpioxa  anschloss,  so  ist  alles  in  Ordnung, 
da  mit  den  »schönsten  und  besten  Schriften«  sehr  wohl  die  Dialoge  be- 
zeichnet werden  könnten  und  das  sah  auch  der  ein,  der  das  Wort  M- 
Xo^ot  dort  hinzuschrieb,  das  dann  verkehrter  Weise  in  den  Text  gerietb. 

2)  Schmidt  de  Heraclidae  Pontici  et  Dicaearchi  Messenii  dialogis 
deperditis  S.  4  4  f.  Hiernach  könnte  die  Aeusserung  Xenophons  bei  Diog. 
11  49  über  seine  Liebe  zu  Kleinias  wohl  diesem  Dialoge  entnommen 
sein.  —  Hier  mag  auch  gleich  der  'Axo6oto<  abgethan  werden  (Diog.  85], 
an  welchem  Titel  Schmidt  a.  a.  0.  grossen  Anstoss  nimmt.  An  eine  Er- 
örterung über  Willensfreiheit  oder  -Unfreiheit  ist  nicht  zu  denken.  Wenig- 
stens zu  Ciceros  Zeit,  wie  wir  aus  ad  Att.  XI  23,  2  sehen,  war  'Axovaioc 
ein  griechischer  Name. 

3]  Bei  Roulez  S.  72  ff. 
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vielleicht  trat  ein  Mitglied  ebenfalls  des  sokratischen  Kreises, 
Aristipp,  oder  einer  seiner  Schüler  darin  redend  auf^]. 

Aber  wie  in  der  Persönlichkeit  des  Pontikers  sich  der  Märohenimd 
Forscher  und  Gelehrte  in  seltsamer  Weise  mit  dem  Abenteurer 
imd  Phantasten  verband,  so  gaben  auch  seine  Dialoge  dem  Leser 
von  Beiden  zu  kosten,  da  in  ihnen  ernsthafte  Wissenschaft  auf 
eine  schon  den  Alten  auffällige  Weise  mit  Märchen  und  Fabeln 
versetzt  war^).  Wie  ein  Theophrastus  Paracelsus  des  Alter- 
thums  tritt  er  uns  entgegen,  unter  den  Früheren  dem  Empe- 
dokles,  unter  den  Späteren  am  Meisten  dem  Poseidonios 
verwandt.  Ihn  einfach  für  einen  Schwindler  zu  halten,  haben 
wir  kein  Recht.  Zu  diesem  harten  Urtheil  ist  man  haupt- 
sächlich bestimmt  worden,  weil  man  sich  nicht  weiter  überlegte, 
an  welchem  Platz  und  unter  welchen  Umständen  er  gewisse 
Aeusserungen,  die  ihm  beigelegt  werden,  gethan  hat. 

In  einer  seiner  Schriften  (luepl  t^$  aicvoo  Diog.  VIII  67  f.)  Hepl  tyj; 
hatte  er  erzählt,  wie  Empedokles  grossen  Ruhm  erlangte,  als  er 
ein  Mädchen,  das  man  ihm  todt  gebracht,  lebend  wieder  von 
sich  entliess,  und  danach,  dass  derselbe  Philosoph  auf  dem 
Landgut  des  Peisianax  ein  Opfer  vollzog.  Es  waren  aber  auch 
einige  von  den  Freunden  gebeten,  darunter  auch  Pausanias. 
Nach  beendigtem  Schmause  gingen  die  Uebrigen  fort,  um  sich 
jeder  für  sich  auszuruhen,  die  Einen  unter  Bäumen,  da  der 
Garten  gleich  dabei  war,  die  Andern  wo  es  ihnen  beliebte,  er 
selbst  aber  blieb  auf  dem  Platz,  wo  er  während  des  Mahles 
gelegen  hatte.  Als  sie  aber  nach  Tages  Anbruch  aufstanden, 
wurde  er  allein  vermisst.  Und  als  man  suchte  und  die  Diener 
austrug  und  diese  erklärten,  sie  wüssten  von  nichts,  erzählte 
Einer,  um  Mittemacht  habe  er  eine  Stimme  von  übermensch- 
licher Stärke  vernommen,  die  den  Empedokles  rief,  danach 
sei  er  aufgestanden  und  habe  ein  Licht  am  Himmel  und  den 
Schein  von  Fackeln  gesehen,  sonst  aber  nichts.     Während  die 


d[7rNou. 


4)  Die  Art,  wie  die  Lust  darin  gelobt  wird,  ist  in  seinem  Sinne, 
nicht  in  dem  Epikurs,  an  den  man  auch  schon  aus  chronologischen 
Gründen  nicht  hätte  denken  sollen.  Dass  übrigens  die  Schrift  ein  Dialog 
war,  ergibt  sich  daraus,  dass,  was  daraus  angeführt  wird,  auf  ganz  ent- 
gegengesetzte Ansichten  über  den  Werth  der  Lust  führt,  S.  73  f.  auf  ein 
Lob,  S.  75  ff.  auf  eUien  Tadel  derselben.    Vgl.  Schmidt  S.  7. 

2)  Vgl.  auch  Diels  Berr.  der  Berl.  Akad.  4894  S.  394  f. 

84* 


Kritik. 
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Ändern  sich  nun  hierüber  entsetzten,  ging  Pausanias  hinab 
und  schickte  welche  fort,  die  suchen  sollten;  späterhin  aber 
verhinderte  er  weiteres  Nachforschen,  indem  er  erklärte,  was 
geschehen  verlange  vielmehr,    dass   man  bete  und  ihm  wie 
Timaios'    einem   Gotte   opfere*).     Der    Historiker    Timaios   hat  es  f&r 
werth  gehalten,   diesen  Bericht  einer  Kritik  zu  unterziehen^ 
worin  er  unter  Anderem  bemerkt,  dass  Peisianax  ein  Syra- 
kuser  gewesen  und  deshalb  bei  Akragas  gar  kein  Landgut 
besessen  haben  könne  (Diog.  VIII  71).    Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ist  diese  Kritik  so  wenig  am  Platze  als  der  Tadel, 
den  sich  Piaton  gefallen  lassen  musste  wegen  der  historischen 
Irrthümer,  die  er  in  seinen  Dialogen  begangen  haben  sollte. 
Herakleides  wird  das  Gastmahl  geschildert  haben,  das  Empe- 
dokles  mit  einigen  seiner  vertrautesten  Freunde  abhielt  und 
welches  sein  letztes  sein  sollte.    Den  Anlass  gab  das  Opfer, 
das  der  Philosoph  darbrachte  zum  Dank  für  die  gelungene 
Erweckung  einer  Todten  zum  Leben  ^).    Unter  den  Anwesenden 
befand   sich   auch   Pausanias,    der   vertrauteste   Freund  des 
Empedokles  3).    Natürlich  fiel  das  Gespräch  auf  das  Ereigniss 
der  nächsten  Vergangenheit,  das  den  Anlass  zu  dem  Feste 
gegeben.    Pausanias  scheint  bei  diesem  Ereigniss  zufallig  nicht 
zugegen  gewesen  zu  sein:  deshalb  erzählt  ihm  besonders^), 
da  er  als  Arzt  und  Freund  gleichmässig  sich  dafür  interessiren 
musste,  Empedokles  noch  einmal  den  ganzen  Hergang  mit  all 
der  Ausführlichkeit,   wie  sie  ein  Arzt  dem  andern  gegenüber 
für  angebracht  halten  konnte^).    Weitere  Erörterungen  über 

4)  Hierauf  bezieht  sich  auch  bei  Diog.  VIII  69:  icp6;  toO^' 6  Ilauoa- 
vlac  dvriXefe.  Dadurch  dass  er  ihn  geheimnissvoll  zu  den  Göttero  eot- 
schweben  Hess,  widersprach  Pausanias  der  Fabel,  wonach  EmpedoUes 
in  den  Krater  des  Aetna  gesprangen  sein  sollte. 

2)  Diog.  VIII  67  sagt  nach  Herakleides  dnoorelXac  r^  vexpdv  dlvdoe»- 
71  ov  CwcaN.  Rationalistischer  lautet  der  Bericht  des  Hermippos  (Diog.  69), 
wonach  es  sich  nur  um  eine  von  den  übrigen  Aerzten  aufgegebene  Person 
handelte.  Empedokles  selber  glaubte  an  seine  Wunderkrall,  dass  sie 
Todte  wieder  zum  Leben  zu  erwecken  vermöge.  ''A^etc  ^'  i£  *At^o 
xata^ifji^ou  (i^voc  dshphi  verheisst  er  vs.  470  seinem  Schüler. 

3)  Spätere  (Diog.  VIII  60)  nannten  ihn  seinen  dpti»p.eNO«. 

4)  Dass  sich  die  Erzählung  speciell  an  Pausanias  wandte,  ergibt  sich 
aus  Diog.  Vm  60:  'HpaxXeC^^  V  iv  t^  Tcepi  vöaoov  9^)9!  «at  Ilauoarvlf 
u«p7^oaoftat  aÖTÖv  xd  irepl  t?)v  dticvouv. 

5}  Hieraus  erklärt  sich  der  Titel  "Aicvou;,  den  Galen  De  locis  affectb 
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die  Natur  der  EranUieiten  konnten  sich  leicht  hieran  knüpfen  ^] ; 
aber  wenn  wir  bedenken,  dass  Empedokles  seine  ganze  Phi- 
losophie in  den  Dienst  theils  der  Religion,  theils  der  Medizin 
stellte  2),  so  begreifen  wir,  dass  in  einer  Schrift,  deren  Mittel- 
punkt die  Erzählung  einer  wunderbaren  Heilung  war,  die 
Rede  auf  die  Philosophie  überhaupt,  deren  Wesen  und  Namen 
kommen  konnte  ^j.  EUer,  wenn  es  nicht  schon  in  den  ein- 
leitenden Bemerkungen  des  Herakleides  selber  vorweg  ge- 
nommen war,  konnte  Empedokles  auch  seines  Grossvaters 
gedenken,  der  zwar  denselben  Namen  wie  er  trug,  dessen 
Leben  aber  ganz  anderen  Interessen  gewidmet  war,  der  nicht 
wie  der  Enkel  Philosophie,  sondern  i7C7coTpocp(a  trieb  und  zwar 
wie  es  scheint,  um  damit  bei  den  grossen  hellenischen  Eampf- 
spielen  Siege  zu  gewinnen^).  So  sehr  er  sich  über  andere 
Menschen  erhob,  den  Namen  des  Weisen,  den  ihm  gerade 
damals  seine  Freunde  nach  der  letzten  höchsten  Bewährung 
seiner  Wissenschaft  beilegen  mochten,  lehnte  Empedokles  von 
sich  ab:  »die  Weisheit«  sagte  er  wohl  unter  Berufung  auf 
Pythagoras,  »ist  nur  bei  den  Göttern  und  wird  den  Menschen 
erst  zu  Theil,  wenn  sie  in  deren  Gemeinschaft  zurückgekehrt 
und   aus    diesem    Leben   geschieden   sind«^).     Würdiger   als 

VI  (VIII  p.  4U  ff.  ed.  Kühn)  der  Schrift  gibt,  und  der  andere  irepl  r?]^ 
aicvou,  womit  sie  Diog.  proöm.  93  bezeichnet. 

4)  Daher  kann  dieselbe  Schrift  bei  Diog.  YIII  54  und  60  nepl  v^ocdv 
heissen.  ''Anvouc  ^  nepl  vöaov  lautete  der  Doppeltitel  und  wir  haben 
keinen  Grund  mit  Schmidt  a.  a.  0.  S.  20  die  Schrift  irepl  Tfjc  dfnvou  dem 
Herakleides  abzusprechen  und  für  ein  Werk  des  Pausanias  zu  halten. 

%)  Seine  Verehrer  theilt  Empedokles  selber  vs.  404  f.  Mull,  in  zwei 
Klassen:  ol  fi^  fAavroouv^oiv  xe^p7)[jL£vot|  ot  V  iizX  vouoodv  IlavToCaiv  dir6- 
i^ovTo  xX6ecv  euY]x£a  ßdl&v. 

3)  Die  namentlich  aus  Cicero  bekannte  Geschichte,  wonach  Pythagoras 
den  Namen  des  Weisen  abgelehnt  und  nur  den  des  Philosophen  bean- 
sprucht haben  soll,  [hatte  Herakleides  nepl  Tijc  dirvou  erzählt  s.  Roulez 
a.  a.  0.  S.  63  ff.    Dümmler  Akadem.  246. 

4)  Der  Glanz  des  Hauses  wird  bei  Diog.  VIII  54  aus  der  tTtirorpocpia 
des  Grossvaters  abgeleitet  und  Eratosthenes  (a.  a.  0.)  wusste  von  einem 
Siege  desselben  in  Olympia.  In  der  Schrift  des  Herakleides  aber  (Cicero 
Tusc.  V  9)  verglich  Pythagoras  die  Philosophen  mit  denen,  die  wie  die 
Wettkämpfer  in  Olympia  nur  nach  Ruhm  strebten,  und  fand  dass  sie  das 
bessere  Theil  erwählt  hätten. 

5)  Dem  historischen  Empedokles  war  solche  Bescheidenheit  keines- 
wegs fremd.    Vgl.  vs.  409  f.:  'AXXdi  t(  toT;   l'  iizi%ei\L  «bael  \U'^a  XP'^JH^  "f* 
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durch  solche  Betrachtungen  konnte  der  Schluss  nicht  vor- 
bereitet werden,  er  bringt  die  Erfüllung  alles  dessen,  wonach 
der  Philosoph  gestand  sich  sein  Leben  lang  gesehnt  zu  haben : 
denn  er  meldet  sein  räthselhaftes  Verschwinden  und  deutet  an, 
dass  er  zu  den  Göttern  erhoben  worden  sei.  Das  Ende  war  die 
Krone  zu  den  vorangegangenen  Erörterungen  gerade  wie  in 
Piatons  Phaidon  die  Erzählung  von  Sokrates'  Tod  zu  den 
Gesprächen  Qber  die  Unsterblichkeit. 

Wer  will  nun  dem  Herakleides  einen  Vorwurf  daraus 
machen,  dass  er  den  Tod  des  Empedokles,  die  Heilung  des 
Mädchens  ins  Wunderbare  erhob,  dass  er  überhaupt  das  histo- 
rische Material  nach  Maassgabe  seiner  dichterischen  Zwecke  be- 
arbeitete? Für  das  Eine  wie  das  Ändere  konnte  er  sich  auf 
Piaton  berufen  1). 
Von  der  Seele.  Von  demselben  Missverständniss ,  in  das  wir  hier  einen 
antiken  Gelehrten  fallen  sahen,  haben  sich  auch  moderne  mdbi 
frei  gehalten.  In  der  Schrift  »von  der  Seele«  hatte  Herakleides 
(Plut.  Camill.  SS)  'geäussert,  es  sei  das  Gerücht  gegangen, 
dass  von  den  Hyperboreern  her  von  auswärts  ein  Heer  ge- 
kommen sei  und  eine  griechische  Stadt,  Rom,  die  dort  irgendwo 
am  grossen  Meer  gelegen,  erobert  habe.  Daraus  dass  er  in 
dieser  Weise  die  Eroberung  Roms  durch  die  Gallier  be- 
zeichnete, schien  man  ohne  Weiteres  schliessen  zu  dürfen, 
dass  »sein  Wissen  in  geographischen  Dingen  auf  einer  niedrigen, 
von  andern  längst  überstiegenen  Stufe  stand«  2).  Man  hStte 
sich  zweimal  besinnen  sollen,  ehe  man  einem  Mann,  dessen 
Gelehrsamkeit   Cicero   wiederholt  rühmt,  eine  solche   Schuld 


icpif)oo(ov,  Ei  dvt]Ta>v  nepletiJLi  icoXu^^opdcov  dvdpt&icon.  Den  Menschen  fühlte 
er  sich  tiberlegen,  vor  den  Göttern  mochte  er  sich  demüthigen.  Be- 
merkenswerth  scheint  mir  in  diesem  Zusammenhang,  dass  Plutarch  de 
exiUo  4  7  p.  607  C  das  Hauptgedicht  des  Empedokles  unter  dem  Namen 
(piXooocpla  citirt. 

4)  In  das  Reich  der  sokratischen  Legende  gehört  was  in  Platoas 
Symposion  gemeldet  wird,  dass  Sokrates  in  Nachdenken  versunken  die 
ganze  Nacht  hindurch  auf  einem  Fleck  gestanden  habe. 

2)  Unger  im  Rh.  M.  3S  S.  483.  508.  Die  Vertheidigung  Deswert's, 
die  Schrader  Philol.  44  S.  255,  37,  billigt,  Herakleides  habe  die  ganze  Er- 
zöhlung  in  der  Form  aufgezeichnet,  wie  sie  ihm  das  Gerücht  zugetragen, 
ist  unvollständig :  denn  man  fragt,  warum  zeichnete  er  sie  in  dieser  Form 
auf,  wenn  er  selbst  die  Sache  doch  besser  wusste. 
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aufbürdete.    Aristoteles  hat  mehrfach  klar  und  deutlich  von 
Kelten  und  Galllern   gesprochen   und   sie   als    die   Eroberer 
Roms  bezeichnet;  also  werden  dieselben  auch  für  Herakleides 
Dicht  in  hyperboreischem  Nebel  verschwunden  sein.    Ich  will 
oicht  zu  seiner  Entschuldigung  anführen,  dass  man  die  Hyper- 
boreer  der  Sage  auf  die  historischen  Kelten    deutete.     Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bietet  auch  hier  die  Annahme  eines 
Dialogs.    Herakleides  hatte  etwa  ein  Gespräch  fingirt,  das  in 
das  Jahr  389  fiel.    Etwas  historisch  Merkwürdiges  ist  aber  das 
Auftauchen  jenes  Gerüchtes  von  der  Eroberung  Roms  nur  in 
einem  Falle  gewesen,  in  dem  es  mit  der  Rückkehr  der  massa* 
liotischen  Gesandten  von  Delphi  verknüpft  war^).  In  der  Gegend 
von  Delphi,  wo  Alles  voll  der  Sage  von  den  Hyperboreern  war, 
konnte  das  Gerücht  leicht  jene  Form  annehmen,  zumal  wenn 
es  etwa  im  Zusammenhange  der  Schrift  des  Herakleides  als  die 
Bestätigung  einer  vorher  mitgetheilten  Weissagung  der  Pythia 
erschien:  denn  in  der  Sprache  der  Orakel  konnte  füglich  die 
Eroberung  Roms  durch   die  Gallier  als  die  Eroberung  einer 
hellenischen  am  grossen  Meer  gelegenen  Stadt  durch  die  Hyper* 
boreer  bezeichnet  werden  '^'j.    Die  Beziehung  auf  Weissagungen 
aber  und  Göttersprüche  in  Gesprächen  über   die  Seele  kann 
um  so  weniger  befremden,  als  in  den  beiden  Werken,  die  das 
nächste  Vorbild  ftir  Herakleides  waren,  im  platonischen  Phaidon 
und  aristotelischen  Eudemos,  etwas  Aehnliches  geschehen  war. 

So  sonderbar  es  daher  klingt,  was  Timaios  ebenfalls  dem  Mann  ans  dem 
Herakleides    vorrückt    (Diog.   VIII  72),    dass    er    von    einem       ^^'^^*^' 
Menschen  erzählt  habe,  der  vom  Monde  gefallen  sei,  so  leicht 
erklärlich  ist  es  doch  und  thut  dem  wissenschaftlichen  Ernst 
des  Herakleides  keinen  Eintrag,  wenn  wir  nur  annehmen,  er 
habe  sich  einer  solchen  Fiction  bedient,  um  gewissermaassen 


4)  Justin  Hist.  Phil.  43,  5,  8.     Vgl.  Mommsen  Delphika,  S.  4  33,  1. 

2;  Sollte  die  Absicht  der  massaliotischen  Gesand tschalt  nicht  ge- 
wesen sein  Nachricht  über  den  Ausgang  der  Belagerung  Massalias  durch 
die  Gallier  zu  erhalten?  Das  Orakel,  wenn  es  die  angenommene  Form 
hatte,  musste  sie  zunächst  glauben  machen,  dass  ihre  Vaterstadt  in- 
zwischen von  den  Galliern  erobert  worden  sei:  denn  eine  Stadt  am 
grossen  Meere  konnte  auch  Massalia  heissen.  Erst  das  Gerücht  und 
nachher  die  Heimkehr  enttäuschten  sie  völlig.  Mir  scheint  dass  durch 
diese  Annahme  der  Bericht  Justins  klarer  wird. 
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durch  einen  Augenzeugen  von  den  himmlischen  Dingen  be- 
richten zu  lassen^).  Der  »Mann  aus  dem  Monde«  kann  ako 
die  Hauptperson  in  einem  Dialog  »irept  toüv  h  oopav^«  (Diog. 
y  87)  gewesen  sein^].  Diese  Person  mag  dem  Dialog  ein 
komisches  Gepräge  gegeben  haben:  was  nur  dazu  summt, 
dass  man  die  Dialoge  des  Herakleides  in  komische  und  tra- 
Abaiis.  gische  eintheilte  (Diog.  V  88).  —  Vollends  als  Märchenbuch  galt 
den  Alten  der  >Abaris«  (Plut.  de  aud.  poet.  c.  4).  In  der 
That  bot  das  Leben  dieses  wunderbaren  Apollopriesters  Stoff 
genug  zu  Fabeleien  und  Herakleides  mag  denselben  ausge- 
nutzt haben,  da  sogar  ein  zweites  Buch  dieser  Schrift  citirt 
wird  (Bekker  Anecd.  Gr.  p.  178).  Trotzdem  ist  Herakleides 
auch  hier  seinem  sonstigen  schriftstellerischen  Charakter  treu 
geblieben  und  waren  die  Fabeln  nur  die  Einkleidung,  während 


1)  Lucrez  II  4163  f.  sagt:  Haud,  ut  opinor,  enim  mortalia  saecla 
supeme  Aurea  de  caelo  demisit  funis  in  arva.  Ob  er  damit  aber  auf 
eine  bestimmte  Ansicht  der  Art  zielt,  weiss  ich  nicht.  Inwieweit  etwa 
das  Motiv  zu  Lucians  Icaromenippus  auf  diese  Schrift  des  Herakleides 
zurückgeht,  lasse  ich  dahin  gestellt  (vgl.  bes.  Lucian  Icarom.  34).  An 
der  Sage  vom  Nemeischen  Löwen,  der  vom  Monde  gefallen  sein  sollte 
(Plutarch  de  facie  in  orb.  lun.  24  p.  937  F,  Aelian  H.  A.  12,  7),  hatte  Hera- 
kleides einen  gewissen  Anhalt  für  seine  Dichtung.  Die  Eindrücke,  die 
ein  solcher  vom  Mond  Gefallener  von  unserer  Erde  empfing,  mögen  denen 
gleich  gewesen  sein,  die  Plut.  de  facie  in  o.  1.  25  p.  940  B  andeutet 
Was  Cicero  an  seinen  Bruder  schreibt  [ad  Quint.  I  1,  2,  7)  »Graeci  qui- 
dem  sie  te  ita  viventem  intuebuntur,  ut  quendam  ex  annalium  memoria 
aut  etiam  de  caelo  divinum  hominem  esse  in  provinciam  de- 
lapsum  putent«  ist  vielleicht  nicht  bloss  eine  willkürliche  Annahme 
sondern  beruht  auf  einer  Reminiscenz  und  zwar  speciell  aus  der  Lektüre 
des  Herakleides.  Auch  Voltaire,  Trait^  de  metaphys.  chap.  I,  gefilUt  sich 
einmal  in  der  Vorstellung,  wie  es  einem  Bewohner  des  Mars  oder  Jupiter 
zu  Muthe  sein  würde,  der  sich  plötzlich  auf  unsere  Erde  versetzt  fiinde. 
Ich  halte  daher  die  Aenderung  des  Textes  bei  Diogenes,  die  im  Anscfaluss 
an  Reiske  Diels  vorschlägt  (Herm.  24,  321),  nicht  für  noth wendig. 

2)  Das  Gegenstück  war  vielleicht  nepl  toiv  iv  f  &ou  (Diog.  V  ,87;. 
Hierher  stammt  wohl  die  (lurch  Mai  bezeugte  Notiz  des  Proklos  (bei 
Scholl  in  Anecd.  var.  II  S.  64):  quendam  vivum  venantemque  (?)  re^ 
infema  vidisse.  Demokrit  in  seiner  gleichnamigen  Schrift  hatte  von  sol- 
chen berichtet,  die  vom  Scheintod  wieder  zum  Leben  erwacht  waren 
(Scholl  a.  a.  0.  S.  61,  33  f.).  Nicht  viel  mehr  hatte  auch  Piaton  im  Mythus 
seiner  Republik  gethan.  Herakleides  scheint  in  der  Kühnheit  des  £r* 
dichtens  weiter  gegangen  zu  sein.    Diels  Archiv  f.  G.  d.  Ph.  UI  3  S.  469. 
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der  Kern  des  Werkes  Erörteningeo  über  die  Gerechtigkeit 
bildeten  1):  mit  seinem  Pfeil  durchzog  Abaris  die  Welt,  be- 
suchte die  verschiedenen  Städte  und  maass  die  Einrichtungen 
derselben  und  das  ganze  Treiben  an  dem  Idealbild  der  Ge- 
rechtigkeit, das  ihm  das  Leben  der  Hyperboreer  gewährt 
hatte  ^j.  Da  der  Abaris  mehr  als  ein  Buch  umfasste,  so  war 
er  wohl  eine  Art  von  Roman,  durch  den  aber  ähnlich  wie 
durch  die  Kyropädie  Xenophons  und  vielleicht  auch  durch  den 
Herakles  des  Antisthenes  (s.  o.  S.  420)  sich  eine  Kette  von 
Dialogen  schlangt). 

StQnde  nicht  der  grössere  Umfang  des  Werkes  im  Wege,  Herakleides' 
so  liesse  sich  der  Name  »Abaris«  auch  von  einer  mythischen  y^^yj^d  f^ 
Episode   ableiten,    die    sich    mit    diesem  Wundermanne    be-  Vanoe  logi- 
schäftigte.     RitscW  (Opusc.  III  S.  482  Anm.)  hat  die  Vermu-      '***'^^' 
thung  ausgesprochen,  dass  Varros   >Logistorici«   nach   Inhalt 
und  Form  ihr  Vorbild  in  Schriften    des  Herakleides  hatten. 
Das  Wesen  dieser  Logistorici  scheint  er  mir  aber  nicht  richtig 
bezeichnet  zu  haben,  wenn  er  sie  für  philosophische  mit  einem 
reichen  Beiwerk  historischer  Belege  durchwirkte  Discurse  er- 
klärt;  denn  wenn  hierin  ihr  Eigenthümliches  lag,  so  war  für 


4)  Bekaontlich  fehlt  der  »Abaris«  in  dem  Schriften verzeichniss  des 
Diogenes.  Schmidt  S.  29, 1  vermu  thete,  er  sei  identisch  mit  der  Schrift 
»von  den  Orakeln«  (Tigpl  XP'']®'"JP^®'')>  die  zwar  nicht  von  Diogenes,  aber 
von  Anderen  citirt  wird.  Bedachte  man  das  Wesen  des  Abaris,  der 
wahrsagend  (xpTjopioXoY&v)  die  Welt  durchzogen  haben  sollte,  so  schien 
die  Vermuthung  nicht  unbegründet.  Sie  ist  aber  aufzugeben.  Denn  in 
£ratostb.  Cataster.  29  heisst  es  von  dem  Pfeil  des  Apoll,  der  bei  den 
Hyperboreern  aufbewahrt  wurde  und  kein  anderer  ist  als  der  Pfeil  des 
Abaris:  -^v  Ik  &ic£pfMii07]^,   <bc  'HpaxXe[57)c  6  Ilovrix^;  ^tjoiv  dv  T<f>  izepX 

2)  So  kann  man  wenigstens  vermuthen.  Von  den  Hyperboreern 
singt  Pindar  Pyth.  X  42  ff.:  irövesv  (e  xaX  fia^äv  äxep  olxiotai  cpu^^vTEc 
^Jicip^iitov  Ndfieaiv.  Und  in  den  beiden  Fragmenten,  die  Athenäus  XU 
524  E  u.  623  F  aus  der  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  anführt,  werden 
blutige  und  gewaltsame  Thaten  aus  der  Geschichte  von  Sybaris  und 
Milet  erzählt,  wohl  um  vor  den  Folgen  der  Ungerechtigkeit  zu  warnen. 

8)  Die  Citirweise  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  4  44  'HpaxXetBou  Ilov-n- 
xoü  TÄv  elc  "Aßaptv  dva^epofJilvcDV  erklärt  sich  leichter,  wenn  wir  anneh- 
men, es  seien  darin  dem  Abaris  allerlei  Reden  in  den  Mund  gelegt 
worden,  als  wenn  man  das  Ganze  lediglich  für  eine  Erzählung  hält.  Vgl. 
jetzt  noch  Dieis  Archiv  f.  Gesch.  d.  Ph.  III  3  S.  468,  39. 
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Cicero  kein  Grund  vorhanden,  einen  solchen  logistoricus,  ^'e 
er  ad  Att.  XVI  44,  3  thut,  als  '  HpaxXe(Seiov  zu  bezeichnen, 
da  die  Verbindung  philosophischer  Discussion  mit  historischer 
Gelehrsamkeit  nicht  auf  die  Dialoge  des  Herakleides  beschrSnkl 
war,  sondern  sich  auch  in  anderen  jener  späteren  Zeit,  nament- 
lich aus  der  peripatetischen  Schule  fand.  Vielmehr  führen 
die  Titel  dieser  Varronischen  Schriften  wie  »Orestes  oder  vom 
Wahnsinn«  (Orestes  aut  de  insania  Ritschi  a.  a.  0.  S.  405) 
oder  »Marius  oder  vom  Schicksal«  (Marius  vel  de  fortuoa 
Ritschi  a.  a.  0.)  auf  die  Vermuthung,  dass  in  derartigen 
Schriften  das  Ergebniss  der  dialogischen  Erörterung  durch 
eine  Erzählung  aus  dem  Bereich  der  Sage  oder  Geschichte 
unterstützt  wurde  <).  Freilich  müssen  derartige  Erzählungen 
zum  Ganzen  des  Werkes  in  einem  andern  Verhältniss  gestanden 
haben,  als  die  platonischen  Mythen  zu  ihren  Dialogen,  da  die 
Schriften  nach*  ihnen  den  Namen  trugen.  In  welchem  Ver- 
hältniss, das  lehren  uns  die  unter  Piatons  Schriften  erhaltenen 
Fseado-FlatonB  kleineren  Dialoge  Minos  und  Hipparchos,  die  ebenfalls  nach 
^^^■^^^J^^*!*' solchen  historischen  Episoden  ihren  Namen  tragen,  während 
die  dazu  gehörenden  Gespräche  vom  Gesetz  (icepl  v(S(ioo)  und 
vom  Streben  nach  Vortheil  (cpiXoxepSi^^)  handeln.  Das  sind 
wirklich  logistorici  d.  h.  \6'^oi,  Gespräche,  verbunden  mit 
l9Top(a^),  Geschichte.  Der  unbekannte  Verfasser  beider  mag 
sich  Herakleides  zum  Vorbild  genommen  haben,  der  wohl 
der   einzige   hervorragende  Vertreter   dieser  Gattung   war'). 

1)  Ritschis  AufTassung  (a.  a.  0.  S.  408)  dass  die  als  Titel  dienenden 
Namen  diejenigen  Personen  bezeichnen,  welchen  die  Schriften  dedicirt 
waren,  kommt  beim  Marius  und  Orestes  in  die  Brüche.  Umgekehrt  steht 
mit  der  vorgeschlagenen  zunächst  liegenden  Erklörung  keiner  der  übrigen 
Titel  in  Widerspruch.  Im  »Atticus  oder  von  den  Zahlen«  (de  numerfs 
Ritschi  a.  a.  0.  S.  405)  und  im  »Sisenna  oder  von  der  Geschichte«  (de  historia 
Ritschi  a.  a.  0.)  wurde  also  neben  Erörterungen  über  die  Zahlen  und  über 
die  Geschichte  auch  etwas  zu  Ehren  des  Atticus  und  des  Sisenna  er- 
zählt. Nun  erst  begreifen  wir,  warum  Cicero  daran  gelegen  war  eben- 
falls ein  solches  'Hpa7iXei6eiov  von  Varro  zu  erhalten. 

2)  Nach  Hertz  zu  Gell.  IV  49,  2  konnte  eine  Varronische  Schrift 
dieser  Art  auch  »logistoria«  genannt  werden. 

8)  Wilamowitz  Götting.  Progr.  48S9  S.  20  verweist  uns  auf  Pia- 
tarchs  Moralia,  aus  denen  wir  am  besten  die  Natur  der  logistorici  kennen 
lernen  könnten;  aber  ohne  seine  Ansicht  zu  begründen.  In  der  Schrift 
»Ueber  das  Daimonion  des  Sokrates«  treten  die  beiden  Elemente,  die  der 
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Unter  den  Schriften  des  Pontikers,  die  uns  bekannt  sind, 
kann  der  Abaris  nicht  dazu  gehört  haben,  weil  in  einem 
Werke,  das  wie  dieses  aus  mehreren  Büchern  bestand,  die 
Episode  eines  einzelnen  Buches  nicht  den  Titel  fQr  das  Ganze 
abgeben  konnte;  wohl  aber  z.  B.  der  Protagoras  (irspt  tou 
jjT^Topeosiv  7]  npwTayrfpai;  Diog.  V  88)  ^).  Es  würden  sich  diese 
Schriften  des  Herakleides,  auch  wenn  die  Episode  darin  nicht 
gerade  der  Mythe  sondern  der  eigentlichen  Geschichte  ent- 
nommen ist,  doch  mit  dem  Abaris  und  seinesgleichen  auf 
eine  Linie  stellen  lassen;  denn  die  Lust  am  Fabuliren  ist 
darin  stärker  als  die  Freude  an  dialektischer  Erörterung,  die 
Erzählung  ist  in  Wahrheit  der  Kern  und  das  Dialogische  nur 
die  Schale,  worin  man  dem  Herkommen  zu  Liebe  jenen  glaubte 
bergen  zu  müssen. 

Kinder   sehr   verschiedenen  Ursprungs   hatte  der  aben-  Weiteres  Aber 
teaemde  Sinn  des  Herakleides  verbunden,   das  Märchen,  ein  ^^*^*j!l^™ 
Geschöpf  der  alles  vereinigenden  Phantasie,   und  den  Dialog, 
diesen  echten  Sohn  des  zergliedernden  Verstandes.     Er  stand 
aber  nicht  allein  mit  diesem  Unterfangen,  sondern  hatte  Nach- 
folger oder  Mitstrebende.     Aus  der  platonischen  Schule  ver- 
rathen  dieselbe  Tendenz  die  »Phäaken«  und  der  »Epimenides«, 
zwei  fälschlich  unter  Piatons  Namen   gehende  Dialoge  (Diog. 
111  62).     In  späterer  Zeit  stellt  die  peripatetische  Schule   zu 
den  Vertretern  dieser  Richtung   den  Ariston  von  Keos,   der  Ariston Yon 
einen    längeren    Vortrag    über    das    Alter    dem    mythischen       ^®°"' 
Tithonos  in  den  Mund  gelegt  hatte  (Cicero  Cato  maj.  3)^)  und 

Titel  des  logistoricus  zu  fordern  scheint,  deutlich  hervor:  denn  das  Ge- 
spräch über  das  Daimonion  ist  hier  in  die  Geschichte  der  Befreiung 
Thebens  verflochten  (40  p.  580  C.  4  3  p.  582  D.  20  p.  588  B.  25  p.  594  A). 
Aber  das  Verhältniss  dieser  beiden  Elemente  ist  ein  anderes  als  in  den 
pseudo- platonischen  Dialogen  und  ein  anderes  auch  als  es  in  Varros 
logistorici  gewesen  zu  sein  scheint.  Es  fehlt^an  einem  inneren  Zusammen- 
hang, der  dagegen  allergings  im  Erotikos  nicht  abzuleugnen  ist,  wo  die 
Geschichte  von  der  Liebe  zwischen  Ismenodora  und  Bacchon  gleichen 
Schritt  hält  mit  dem  Gespräche  über  die  Liebe  und  die  Nachricht  der 
Höchzeitfeier  nach  Beseitigung  aller  Hindemisse  in  demselben  Augenblick 
eintrifft,  wo  auch  das  Gespräch  in  der  Rede  von  Autobulos'  Vater  zu 
Gunsten  der  ehelichen  Liebe  seinen  Abschluss  gefunden  hat. 

4)  Auf  eine  ähnliche  Ansicht  über  die  logistorici  führt  Usener  Epi- 
curea  S.  93. 

2}  Dass  diese  Schrift  mit  dem  Lykon  desselben  Autors,  den  Plutarch 
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auch   sonst    seine   Gespräche    auf   mythische    Personen   und 


de  aud.  poet.  c.  1  citirt,    identisch  sei ,  ist  eine  unwahrscheinliche  Ver- 
muthung  Ritschis  (Rh.  M.  I  S.  194  f.).    Der  Lykon  war,  wie  auch  Ritschi 
annimmt,  von  Ariston  dem  Andenleen  seines  Lehrers   gewidmet.    Dass 
in  einer  solchen  Schrift  aber  die  Hauptrolle  einer  mythischen  Gestalt, 
und  noch   dazu  von  so  geringer  Würde,  wie  Tithonos  war,   beigelegt 
worden  sei  will  mir  nicht  passend  scheinen.    Ich  schliesse  mich  iiier 
dem  Urtheil  Ciceros  (a.  a.  0.)  an:  parum  esset  auctoritatis  in  fabula.  Und 
was  sollten  in  einer  Schrift,  die  über  den  Verlust  eines  nahen  Freundes 
trösten   sollte,   solche  Lobreden,   wie   sie   der   Ciceronische   Gato  nach 
Aristons  Vorbild  auf  das  hohe  Alter  hält?    Die  Tradition,  wie  sie  durch 
Piaton  im  Phaidon  begonnen,   durch  Aristoteles  im  Eudem  fortgesetzt 
worden  war,  wies  hier  einen  anderen  Weg:  ihr  zu  Folge  lag  der  beste 
Trost  in  dem  Hinweis  auf  ein  besseres  Dasein,  welches  den  geschiedeoeo 
Freund  nach  diesem  Leben  erwartete.   Dass  dieser  Tradition  Ariston  ge- 
folgt war,  bestätigen  aber  auch  Plutarchs  Worte  (a.  a.  0.):  Kai  t^v  'Aßapiv 
t6v  'HpaxXelSou  xal  töv  Auxova  t^v  ^Aploroivoc  Step^^pievoi  xal  t«  irepl  tfin» 
({/u^wv  h6'^\i.axa  (upnYfJiiva  (jLuOoXoflqi  (!•£&'  i^Sov^c  ^^ouaicbat.     Gewiss  bat 
Ritschi  Recht,  wenn  er  den  Worten  %aX  tA  itepl  «{^^X^^  '"•'^^  ^^^^  engere 
Beziehung  auf  den  Lykon   gibt.     Aber  dadurch  wird  ja  gerade  dieser 
Dialog  ein  rechtes  Seitenstück  zum  Phaidon,  der  ja  ebenfaUs  von  der 
Natur  der  Seelen  und  ihren  Schicksalen  handelte  und  zu  diesem  Zwedk 
recht   tief  in   den    mythologischen  Farbentopf   gegriffen  hatte  {h6yfuvi 
p.efAiYfA^va  (jLii^oXoY(qi).   Man  achte  auch  auf  den  Plural,  dessen  sich  Plutarch 
bedient,  TCEpl  to>v  ^u^&v;  derselbe  allein  lässt  auf  eine  Schrift  über  die 
Unsterblichkeit    schliessen,   worin    von    den   Schicksalen    der   einzelnen 
Seelen  die  Rede  war,  und  nicht  auf  eine,  die  etwa  wie  des  Aristoteles' 
Bücher  von  der  Seele  nur  die  Natur  derselben  im  Allgemeinen  im  Auge 
hatte.  —  Was  übrigens  die  Schrift  über  das  Alter  betrifiEl,  so  stand  sie 
wohl  in  bewusstem  Gegensatz  zu  derjenigen  des  Demetrios  von  Phaleron, 
der  denselben  Gegenstand  von  einer  anderen  Seite  betrachtet  und  vielmehr 
die  Nachtheile    des  Alters    betont   hatte,  wenn  wir  aus  dem  einen  bei 
Diog.  II  4  3  u.  IX  80  erhaltenen  Fragment  schliessen  dürfen.    Nach  Ciceros 
Cato    möchte   man   nämlich   schliessen,   dass  Tithonos    zum   Lobe   des 
Alters   sprach.     Ganz   sicher   ist  indessen   dieser  Schluss   nicht.    Denn 
zunächst  besagen  Ciceros  Worte  nichts  weiter  als  dass  auch  Tithonos 
einen  Vortrag  über  das  Alter  gehalten  hatte.    Dass  dieser  Vortrag  auch 
in  den  Hauptgedanken  mit  demjenigen  Catos  übereinstimmte,  liegt  darin 
nicht  gerade  noth wendig  ausgesprochen.    Immerhin  verführen  die  Worte 
zu  dieser  Annahme.    Und  so  mag  sie  weiter  Geltung  behalten ;  nur  muss 
man  sich  auch  klar  werden,  dass  Ariston  dann  die  volksthümliche  Vor- 
stellung der  Griechen,  wonach  Tithonos  der  Typus  aller  Schwächen  und 
Leiden  des  Alters  ist  (Mimnerm.  fr.  4  bei  Bergk  P  L  IP  S.  409;  der  Peri- 
patetiker  Klearchos  bei  Athen.    I  p.  6  C),  auf  den  Kopf  gestellt  hatte, 
und  allerdings  war  ja,   wenn  wir  bedenken  dass  Tithonos  schliesslich 
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Situationen  gegründet  zu  haben  scheint^).  In  Bezug  auf  den 
Inhalt  schloss  er  sich  zum  Theil  an  den  Borystheniten 
Bion  an^}. 

Auf  das  kritische  Zeitalter  der  Sophisten  und  Sokratiker  DerWander- 
war  ein  positiveres  in  Wissenschaft  und  Glauben  gefolgt.    Die  '^g^gdfibt^*' 
dunkeln  Regionen,  aus  denen  die  Wunder  kommen  und  in  EinflaMBüf 
die  nur  Ahnungen  reichen,  suchte  man  mit  Vorliebe  auf  und   ^^  D^aios- 
wie  heutzutage    musste    die  Naturwissenschaft  dem  Köhler- 
glauben zur  Stütze  dienen.     Man  schrieb  über  Orakel  und 
Weissagungen,  über  enthusiastische  Zustände  des  Menschen, 
magnetischen  Schlaf  und  dergleichen  ^j.    Auch   der  Sokrates 
der  Literatur  wurde  in   diese  Strömung   mit   hineingezogen: 
hatte  er  bei  Piaton  sich    gegen    den   seichten    Rationalismus 
und  dessen  willkürliche  Umdeutungen  alter  Sagen  erklärt^), 
80  wurde  er  nun  unter  den  Händen  des  Akademikers  Leon  Psendo-Platoiui 
(wenn  dieser  der  Verfasser  der  Halkyon  ist*)   zum  wunder-       **y°^* 
gläubigen,  sich  aber  wissenschaftlich  zierenden  Theologen,  der 
die  mythischen  Verwandlungen  von  Menschen  in  Thiere  nicht 
wunderbarer  und  schwerer  zu  erklären   findet,  als  Anderes 


sollte  in  eine  Cicade  verwandelt  worden  sein,  der  erste  Anfang  zu  seiner 
Idealisirung  schon  von  Piaton  gemacht,  der  Phaidr.  259  A  ff.,  dieses  Thier, 
weil  es  unermüdlich  ist  zu  singen  und  den  Musen  zu  dienen  und  darüber 
alle  leiblichen  Begierden  vergisst,  den  Menschen  als  Muster  vorhält.  Dass 
Tithonos  als  Lobredner  des  Alters  aufgetreten  sein  sollte,  hatte  schon 
J.  Grimm  auffallend  gefunden  in  der  Rede  über  das  Alter  Kl.  Sehr.  I  S.  4  89. 
4)  Cicero  a.  a.  0.  motivirt  die  historische  Einkleidung  seines  Cato 
und  seine  Abweichung  in  dieser  Hinsicht  von  Ariston  mit  den  Worten: 
parum  enim  esset  auctoritatis  in  fabula.  Derselbe  sagt  de  finib  V  4  3: 
Concinnus  et  elegans  Aristo:  sed  ea,  quae  desideratur  a  magno  philosopho, 
gravitas  in  eo  non  fuit.  Scripta  sane  et  multa  et  polita:  sed  nescio 
quo  facto  auctoritatem  oratio  non  habet.  Daraus  ist  wenigstens 
zu  vermuthen,  dass  noch  anderwärts  die  „auctoritas"  durch  die  mythische 
Einkleidung  beeinträchtigt  wurde. 

2)  Hense  Teletis  rell.  S.  XCVIII  ff.  R.  Heinse  Rh.  M.  44,  5  4  5,  4 
erbebt  gegen  diese  Annahme  Bedenken. 

3)  J.  Bernays  Aristot.  Theorie  des  Dramas  S.  89  ff. 

4)  Plato  Phädr.  p.  229  c  ff. 

5)  Diog.  L.  III  62.  Athen  XI  p.  506  c.  Vgl.  auch  A.  Brinkmann 
Qnaestionum  de  Dialogis  Piatoni  falso  addictis  specimen  (Bonn  4  894) 
S.  25, 4 .  Nach  Brinkmann  ist  der  Dialog  im  dritten  oder  zu  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  verfasst. 
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was  uns  die  Erfahrung  in  der  Natur  und  im  menschlichen 
Leben  zeigt  ^);  hatte  er  sich  früher  nur  auf  eine  innere  Stimme 
berufen ;  die  ihn  warnte,  gewisse  Handlungen   zu  thun,  so 
brüstete  er  sich  jetzt  mit  seiner  Prophetengabe,  die  ihn  id  die 
Zukunft    der    Einzelnen    wie    des    Staates    schauen    liess^. 
Historiker,    wie    Theopomp,    die    ihr    Publikum    verstanden, 
kamen  dieser  Neigung  entgegen  und   suchten   durch  einge- 
streute  Fabeln   aller   Art   die  Wundersucht   ihrer   Leser  xu 
befriedigen  ^). 
Alezanderiüge.         Wie  jedem  Volke  mit  beweglicher  Phantasie  war  diese 
aiiSieeef  Wundersucht  den  Griechen  angeboren,  durch  die  Alexander- 
ihrer  Zeit,    züge  aber  noch  mehr  gefördert  worden,  die  eine  Fülle  neuer 
und  unerhörter  Eindrücke  brachten.    Auch  hier  bewähren  sich 
die  Dialoge  als  Spiegel  ihrer  Zeit.     Nicht  bloss  die  Personen 
des  jugendlichen  Helden  und  seiner  Nachfolger,  die  eine  neue 
Epoche  der  Kultur  begründeten,   sehen  wir  darin  erscheinen 
—  ich  erinnere  an  Onesikritos,   der  eine  »Erziehung  Alexan- 
ders«  nach   dem  Vorbild  von  Xenophons  KyropSdie  schrieb 
(Diog.  VI  84),  an  den  »Kasander«  des  Diogenes  (Diog.  VI  50), 
den  »Ptolemaios«    Stilpons  (Diog.   II  120  s.  S.  315,  3)  und  an 
die  oben  (s.  S.  319)  über  Dicaearchs  »Opfer  auf  Ilion«   ge- 
äusserte Vermuthung  —  sondern   auch   die    von  ihnen   aus- 
gehenden  Wirkungen,    die    in   einer   viel    tiefer    greifenden 
gegenseitigen  Berührung  zwischen  Orient  und  Hellenenthum 
bestanden,  treten  hervor.    Aristoteles  musste  während  seines 
Aufenthalts  in  Asien  mit  einem  Juden  zusammentreffen  —  davon 
Elearclios    hatte  er  selbst   den   Hyperochides  in  Klearchs  Dialog   »vom 
«vom  Bohlaf«.  Sß^j^f^   erzählt 4)  —  und  Inder  und  Perser  nach  Athen  kom- 


i)  Halkyon  c.  VU. 

2)  Tfaeages  p.  128  D  ff.  Die  Nachahmungen  platonischer  Stellen 
machen  es  mir  unzweifelhaft,  dass  der  Theages  einer  späteren  Zeit  und 
der  platonischen  Schule  angehört.  Nach  schol.  Aristoph.  Thesmoph.  ti 
scheinen  ihn  allerdings  im  Alterthum  Einige  für  ein  Werk  des  Antisthenes 
gehalten  zu  haben:  xal  'Avtio^^vt]«  %a\  OXekaiv  (Theages  p.  4S5  D. 
Rep.  VIII  p.  568  A)  E6piii(Sot>  auTÖ  clvat  Vj^ouvTat  xtX. 

3)  Blass  Att.  Bered.  11  388,1. 

4)  Joseph,  c.  Ap.  I  18  S.  200  f.  Bekk.  Bernays  Theophrasi  S.  410 
u.  187.  Abh.  UberJ  die  Aristotel.  Theorie  d.  Dr.  S.  90  f.  Anklänge  an 
diese  Erzählung  finden  sich  bei  Plutarch  de  def.  orac.  21  p.  421 A  f. ;  mit 
dem  5iaXdxT({j  'FXXtjvixöc  bei  Jos.  201, 19  ist  l^cbpiCev  bei  Plutarch  a.  a.  O.  B^ 
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man,  um  mit  Sokrates  Gespräche  zu  flihren  —  das  eine  hatte 
Aristoxenos  berichtet  i),  das  andere  stand  in  dem  Magikos^],  AristozenoB. 
den  Manche  dem  Aristoteles  beilegten ,    und  lesen  wir  noch  ^^^^  MagikM! 
in  dem  pseudo-platonischen  Axiochos^).     Auch  die  Personen  Fsendo-Fiatons 

Azloohosi 

mit  Joseph.  201 ,  26  icoXX'^  xal  ^aufi^dlotov  xapreptaN  tou  louSaCou  divSp6( 
^v  TY]  SiaC'nQ  xal  o<D(ppoo6vT)  bei  Plutarch  a.  a.  0.  B  vöoou  t6  irdlo7)c  dicadi^c 
StetiXei  xo4)ii6v  Tiva  n6ac  cpapfiaxd^^T)  %a\  irixpöv  iTcdiorou  (jltjvöc  ^^ca^  iipoo- 
^epöfjievoc  zu  vergleichen.  Vgl.  auch  o.  S.  309,  3. 

i)  Euseb.  praep.  ev.  XI  3.     Dass  es  einem  Dialog  entnommen  ist 
habe  ich  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  im  Rhein.  Mus.  45  S.  449  ff. 
Es  scheint  übrigens  dass  die  biographischen  Werke  des  Aristoxenos  den 
Character  von  'AiiOfjivt]fAove6(AaTa  trugen.    Wenigstens  was  das  »Leben  des 
Archytas«  angeht,  so  stand  darin  ein  ziemlich  umfangreiches  Gespröch 
über  die  Lust,  dessen  Anlass  uns  Athen.  XII  p.  545  A  (Müller  fr.  15)  an- 
gibt und  aus  dem  er  uns  noch  den  Vortrag  des  Polyarchos  mittheilt, 
worin  dieser  die  Lust  als  das  natürliche  Ziel  alles  menschlichen  Strebens 
bezeichnet.      Je    umfangreicher   dieser  Vortrag    ist,    desto   mehr   muss 
es  auch  die  Erwiderung  des  Archytas  gewesen  sein,  so  dass  der  Umfang 
des  Ganzen  dem    eines   der   grösseren  Gespräche  in  Xenophons  Memo- 
rabilien    gleichkam.     Der  Gewährsmann  dieser  Erinnerungen  an  Archy- 
tas war,   wie   schon  Müller   zu  fr.  4  4   vermuthet  hat,   für  Aristoxenos 
sein  Vater  Spintharos,  derselbe,  auf  den  er  sich  auch  für  seine  Nach- 
richten über  Sokrates  berief  (Müller  fr.  28).    Trotz  solcher  Gewährsmänner 
waren  bekanntlich  die  Nachrichten  des  Aristoxenos  über  Sokrates  auch 
sonst  keineswegs    zuverlässig.     Es  scheint   vielmehr,    dass  Aristoxenos 
auch    in    diesen  Halbdialogen  sich  derselben  Freiheit  des  Dichtens  be- 
diente,  die  in  den  vollen  und  selbständigen  Werken   dieser  Art   längst 
üblich  war.    Vgl.  noch  Rohde  Gr.  Rom.  254  Anm.    Beüäufig,  ist  diese 
Erzählnng  des  Aristoxenos  über  das  Zusammentreffen  des  Sokrates  mit 
dem  Inder  ein   Beweis  dafür,    dass  der    erste  Alcibiades    nach   dieser 
Erzählung   verfasst  wurde  und  daher  schwerlich  von  Piaton  herrührt: 
denn  was  der  Inder  bei  Sokrates  vermisst,  die  Einsicht  dass  man  Mensch- 
liches nicht  ohne  Göttliches  erkennen  könne  (fA*^  ^^ao&al  xtva  xd  dlv&p(6- 
fova  xaxtieTv  Afioo^srzd  fe  td  deia),  das  ist  es  ja  gerade  was  Sokrates  in 
dem  genannten  Dialog  p.  433  c  nachdrücklich  betont;  der  Dialog  scheint 
daher   von  einem  Platoniker  verfasst,  der  dem  Vorwurf  des  Inders  die 
Spitze   abbrechen  wollte.     Uebrigens  erscheint  das  Zusammentreffen  des 
Inders  mit  Sokrates  um  so  mehr  als  ein  Seitenstück  zu  demjenigen  des 
Aristoteles  mit  dem  Juden,  weil  Klearch  in  diesem  Juden  nur  einen  Ab- 
kömmling der  indischen  Philosophen  sah.    Vgl.  Joseph,  a.  a.  0. 

2)  Rose  Aristo t.  pseudep.  S.  50  f.     S.  auch  folgende  Anm. 

3)  p.  374  A.  Doch  nennt  dieser  den  Mager  Gobryes  (so  hiess  auch 
der  Vater  des  Mardonios  Pausan.  X  4  5,  4 ,  vgl.  auch  Buresch  in  Leipz. 
Sindd.  IX  S.  94,  6).  Im  Magikos  hiess  er  vielleicht  Zoroastres  (fr.  2  im 
Aristot.  Pseud.  S.  54 ;  s.  Rieh.   Försters  Sriptt.    Physiogn.  vol.  I  prolegg. 
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der  Vergangenheit  mussten  sich  der  Mode  fügen;  man  Übertrag 
ohne  Weiteres  das  Geschehen  und  Denken  der  Gegenwart  in 
die  früheren  Zeiten.  So  hatte  Herakleides  sogar  am  Hofe  Gelons 
einen  Mager  auftreten  lassen,  der  dorthin  gekommen  sein  sollte, 
nachdem  er  Libyen  umschifft  hatte  ^). 
Orient  und  Schon  früher  hatte  sich  der  Orient  mit  dem  Hellenenthum 

Hellenenthüiii.  j^^^^  j^j^gg  ^  Leben  sondern  auch  in  der  Literatur  berührt 

Aber  wenn  dies  geschah,  dann  hatte  das  Hellenenthum  die  Ober- 
hand behalten:  der  Kyros  der  sokratischen  Literatur,  überhaupt 
die  Sitten  und  Einrichtungen  des  Perserreiches  unter  ihm  wurden 
erst  hellenisirt,  bevor  sie  zu  Idealen  für  die  Griechen  werden 
üeijerwiegen  konnten^).  Jetzt  dagegen  war  umgekehrt  das  Uebergewicht 
desOrientB.  j^^j^  Orient.  Herakleides  hatte  in  seinem  Zoroastres  gegen 
Piaton  polemisirt  d.  h.  vermuthlich  die  Autorität  des  Persers 
höher  gestellt  als  die  seines  Lehrers:  ganz  abgesehen  davon, 
dass  auch  unmittelbar  im  Dialog  der  Mager  wohl  Gelon  gegen- 
über als  der  belehrende  Theil  erschien.  Aehnb'ch  war 
Klearchos  mit  seinem  Lehrer  Aristoteles  Verfahren,  den  er 
nicht  bloss  im  Allgemeinen  zu  einem  Bewunderer  jüdischer 
Weisheit  machte,  sondern  auch  durch  den  Vertreter  derselben 
zu  neuen  Ansichten  über  das  Verhältniss  von  Seele  und  Leib 
bekehrt  werden  liess^j.  Was  vollends  den  Sokrates  betrifft 
für  den  diese  Späteren  in  ihren  Schriften  zwar  ein  lebhaftes 
historisches  Interesse  bekundeten,  mit  dem  sie  aber  kein 
engeres  Band  der  Pietät  verknüpfte,  so  nahm  man  keinen 
Anstand,  ihn   tief  unter  die  Weisen  des   Orients  zu   stellen. 


S.  XII  Aom.  doch  vgl.  Piaton  Alkib.  I  p.  422  A,  wo  nach  p.  424  E  di^ 
{Aa^eia  so  viel  als  oocpla),  über  welchen  Namen  s.  Dieterich  Papyrus  magictf 
musei  Lugdunensls  Batavi  (Philol.  Jahrb.  Suppl.  XII)  S.  755;  auch  der 
Mager  des  Herakleides  trug  vielleicht  denselben  Namen  (s.  Im  Folg.); 
im  Alkib.  I  p.  4  22  A  wird  die  persische  p.a^ela  auf  Zoroaster  zurück- 
geführt. 

4)  Strabo  II  p.  98.  Eine  Schrift  des  Herakleides  Zopodorpvj^,  worin 
dieser  gegen  Piaton  polemisirt  hatte,  erwähnt  Plutarch  adv.  Colot.  c  1 4. 
Dass  sie  eben  nach  jenem  Mager  den  Namen  trug,  hat  Roulez  vermuthet 
de  vita  et  scriptis  Heraclidae  S.  24  f. 

2)  Wie  es  mit  dem  Artabazos  Aristipps  (Diog.  II  85)  stand,  in  wie 
weit  auch  hier  vielleicht  Orientalisches  ins  Hellenische  umgeprägt  war. 
weiss  ich  nicht. 

3)  Proklos  bei  Scholl  Anecd.  var.  II  S.  64  f. 


J 
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Es  mag  hingehen,  dass  er  im  Axiochos  nur  unter  Berufung 
auf  Gobryes  über  die  Dinge  der  Unterwelt  berichtet  —  denn 
das  hat  sein  Vorbild  im  Mythus  der  platonischen  Republik, 
worin  er  nur  die  Erzählung  des  Armeniers  Er  wiedergibt  — 
dagegen  widersprach  es  ganz  der  sokratischen  Tradition^), 
dass  er  im  Magikos  von  dem  Mager  Zoroastres  erst  allerlei 
Vorwürfe  über  sein  Leben  und  Wirken  anhören  und  sich 
schliessliöh  sein  gewaltsames  Ende  musste  voraussagen  lassen  ' 
(Diog.  L.  II  45)  und  dass  bei  Aristoxenos  (a.  a.  0.]  ein  Inder, 
dem  er  erklärt  hatte,  er  erforsche  das  Leben  der  Menschen, 
ihn  deshalb  auslachte,  weil,  wer  das  Wesen  der  Götter  nicht 
kenne,   auch  das  der  Menschen    niemals   verstehen   werde ^j. 

Den  Dialog  auf  diese  Weise  mehr  und  mehr  dem  Leben  FUntftstiBolie 
und  der  Wirklichkeit  zu  entfremden,  ihm  den  soliden  Grund  ^*^®8®' 
unter  den  Füssen  wegzuziehen  und  ihn  so  allmählig  in  ein 
luftiges  Gebilde  der  Phantasie  und  des  Witzes  zu  verwandeln, 
das  sich  nicht  mehr  eignete,  ein  Organ  ernster  wissenschaft- 
licher Forschung  zu  sein,  sondern  nur  noch  der  müssigen 
Unterhaltung  diente,  dazu  haben  auch  die  Kyniker  das  ihrige  Kyniker. 
beigetragen.  Ihnen  lag  es  gewissermaassen  im  Blute.  Bereits 
Antisthenes,  der  Stifter  der  Schule,  hatte  in  einer  unter  den 
älteren  Sokratikern  aunSlligen  Weise  die  Neigung  bekundet, 
Inhalt  und  Form  seiner  Dialoge  mit  den  Mythen  zu  verknüpfen. 
Was  Wunder  also,  wenn  auch  seine  Nachfolger  desgleichen 
thaten  und  unter  den  Schriften  des  Diogenes  ein  »Ganymedes« 
und  »Sisyphos«  (Diog.  VI  80)  erscheinen!  Antisthenes  hatte  in 
dieser  Beziehung  sich  an  die  Sophisten  angeschlossen.  Die 
Sophisten  aber,  indem  sie  für  ihre  Dialoge  von  den  Personen  « 

der  Wirklichkeit  absahen,  wählten   dieselben   nicht  bloss  aus 
den   überlieferten  Mythen,   sondern   schufen    sie    gelegentlich 

i)  Auffallend  ist  auch  der  Ausspruch,  der  dem  Sokrates  bei  Aelian 
V.  H.  X  44  in  den  Mund  gelegt  wird  und  wonach  er  die  Inder  und  Perser 
für  die  tapfersten  und  freisten  unter  den  Menschen  erklärt  haben  soll. 

2)  In  denselben  Gedankenkreis  gehört  die  Auslegung  des  ^''üti&t 
5s<i'jTiv  als  einer  Aufforderung  das  Universum  zu  erforschen,  well  der 
Theil  nicht  ohne  das  Ganze,  daher  die  menschliche  Natur  nicht  ohne  die 
des  Kosmos  erkannt  wurde,  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  351  Pott.  —  Ob 
dieselbe  Tendenz,  den  Orient  auf  Kosten  des  Hellenenthums  zu  erheben, 
auch  Im  'ApTa^epS'']«  des  Demetrios  von  Phaleron  (Diog.  L.  V  81;  zum 
Ausdruck  kam,  ist  unbekannt. 

Hirzol,  Dialog.  22 
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Komödiei 


sich  selber,  indem  sie  abstrakte  Begriffe  personificirten  ^).  Das 
berühmteste  Beispiel  gab  Prodikos,  indem  er  seinem  »Herakles 
am  Scheidewege«  die  Tugend  und  das  Laster  leibhaftig  ent- 
gegentreten liess,  und  schlug  damit  ein  Thema  an,  das  noch 
Jahrhunderte  lang  in  mannigfachen  Variationen  nachklingen 
sollte.  Auch  unter  den  Dialogen  des  Diogenes  findet  sich 
einer,  dessen  Titel  »Volk  der  Athener«  (A7)[i.o<;  'AÖTjvaicüv  Diog. 
VI  80)  den  Gedanken  an  eine  solche  Personification  eines 
Begriffes  nahe  legt:  denn  an  dieser  Personification  versuchte 
sich  nicht  bloss  die  bildende  Kunst  der  Zeit  (Müller  Archäol. 
405,  4,  C.  Wachsmuth  Stadt  Athen  I  588);  bereits  Piaton  in 
der  Bepublik  (VI  p.  488  Äff.),  noch  mehr  Aristophanes  in  den 
Bittem  und  überhaupt  die  alte  Komödie  hatten  dem  Kynlker 
Dialog  und  darin  vorgearbeitet.  Diese  Berührung  des  Dialogs  mit  der 
Komödie  ist  begreifiich  in  einer  Zeit,  in  der  überhaupt  die 
Philosophen  den  Dramatikern  ins  Handwerk  pfuschten  und 
zwar  ganz  offen  ohne  wie  zum  Theil  die  Verfasser  unserer 
Professoren -Bomane  oder  der  angebliche  Baco- Shakespeare 
sich  unter  fremden  Namen  zu  verstecken.  Eubulides  der 
Megariker  schrieb  Komödien  (Athen  X  p.  4378)  2),  Tragödien  sein 
Schüler  Euphantos  (Diog.  II  1 4  0),  Tragödien  auch  die  Kyniker 
Krates  (Diog.  VI  98)  und  Diogenes  (Diog.  VI  80.  Dümmler 
Antisthenica  S.  67  f.).  Man  sieht,  Seneca  und  Oinomaos  hatten 
ihre  Vorgänger.  Der  Komödie  näher  als  dem  wissenschaft- 
lichen Dialog  standen  wohl  auch  die  Scherze  und  Kleinigkeiten 
des  Monimos,  die  unter  komischer  Hülle  ernstere  Gedanken 
bargen  3).  Sie  machten  den  Uebergang  zur  Satire  Menipps 
(Dümmler  a.  a.  0.  S.  75). 

Aehulich  wie  die  Komödie  der  alten  Zeit  fing  auch  der 
Dialog  an,  sich  in  einer  phantastischen  Welt  zu  bewegen,  in 
einer  Welt,  die  auch  den  Thieren,  den  Vögeln,  Fröschen, 
Ziegen  und  ihresgleichen,  die  Gabe  der  Bede  verleiht.  Wenig- 
stens ist  es  am  einfachsten,  die  Titel  »Panther«  (FlapSaXi;  Diog. 


Thlere  alg 
Gesprftolis- 
personen. 


i)  Es  war  dies  ein  Mittel  der  Popularisirung ,  wie  besonders  Dio 
Chrys.  er.  4  S.  80,  6  ff  Dind.  einaial  ausführlich  erörtert. 

2)  Was  allerdings  von  Kaibel  z.  St.  bezweifelt  wird,  ohne  dass  ich 
jedoch  einen  genügenden  Grund  des  Zweifels  sShe. 

3}  OaiY'^w  otio'jStq  XeXtiftufa  \i£[iifiiisa  nennt  sie  Diog.  VI  83,  Vgl. 
auch  E.  Weber  de  Dione  Chrysostomo  in  Leipz.    Sludd.  X  S.  89. 
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VI  80)  und  »Krähe«  (KoXotoc  a.  a.  0.  80),  welche  Schriften  des 
Diogenes  trugen,  daher  zu  erklären,  dass  diese  Thiere  in  ihnen 
redend  auftraten  ^).  Vielleicht  waren  es  nur  ins  Breite  gezogene 
Thierfabeln :  die  Fabel,  namentlich  die  äsopische,  hat  ein  starkes 
dialogisches  Element  in  sich  und  das  ist  wohl  mit  ein  Grund, 
weshalb  in  derselben  Zeit,  in  der  in  Athen  der  Dialog  entstand, 
auch  die  äsopischen  Fabeln  dort  im  Schwange  waren  und  wes- 
halb auch  Sokrates,  der  Vater  des  Dialogs,  an  ihnen  Gefallen 
fand  2).  Wenn  also  berichtet  wird,  dass  ein  Schüler  Piatons,  der 
berühmte  Astronom  Eudoxos,  »Hundegespräche«  (xovwv  8101X0^01)  Endoxos. 
verfasste,  so  ist  dies  keine  Nachricht,  die  man  ohne  Weiteres 
bei  Seite  werfen  darf  3).  Die  alten  Philosophen  hörten  gern 
auf  die  Stimme  der  Natur,  wie  sie  sich  reiner  und  unver- 
fälschter in  den  Thieren  äussert  *) :  da  nun  auch  Eudoxos  dies 

4)  Diels,  Abh.  Zelier  zum  22.  Jan.  i894  gewidmet  S.  4,  4.  Doch  weiss 
ich  nicht,  wie  in  einem  solchen  Thiergespräch  das  Selbstbekenntniss  des 
Diogenes  über  seine  Falschmünzerei  Platz  fand,  das  Diog.  VI  20  offenbar 
daraus  citirt:  aM^  iiEpl  auTou  (pY]aiv  dv  t({)  Flop^dXq)  cbc  Tcapa^apdSat  t6 
v^fiwjia.  —  Ist  etwa  OdipßaXic  In  fldipSaXoc  oder  IlapocO.a;  zu  ändern? 
S.  auch  E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  S.  99,1.  —  Dass  die  Kyniker  nicht  bloss 
den  Hund  sondern  auch  die  übrigen  Thiere  einer  genauen  Beobachtung  wür- 
digten, hebt  E.  Weber  De  Dione  Chrysost.  her\'or  in  Leipz.  Studd.  X  S.H  1 . — 
Die  pseudo-platonische  XeXi^d>>^  (Diog.  III  62)  ist  es  räthlicher  für  ein  Seiten- 
stück zur  'AXxuobv  zu  halten  und  anzunehmen,  dass  darin  der  Schwalben- 
mythos  in  ähnlicher  Weise  behandelt  war,  wie  dort  die  Sage  von  der  Halkyon. 

2]  Demetrios  von  Phaleron  hatte  über  Sokrates  geschrieben  und 
derselbe  eine  Sammlung  äsopischer  Fabeln  angelegt  (Diog.  V  81 ).  S.  auch 
was  über  die  Sophisten  E.  Weber  Leipz.  Studd.  X  S.  145,1  bemerkt, 
/o  etwas  späterer,  alexandrinischer  Zeit  fanden  die  »animali  parlanti«  ihren 
Weg  sogar  In  das  Epos,  s.  Wilamowitz  Nachr.  d.  Gott.  Gesellsch.  1893 
S.  741   ff. 

3)  Sie  geht  auf  Eratosthenes  zurück.  Parthey  zu  Plutarch  über 
Isis  und  Osiris  S.  164  wollte  nach  Semler  das  x'jvwv  8.  bei  Diog.  VIII 
S9  in  ve%6a}v  h.  ändern.  Aber  vex6a)v  könnte  es  nicht  heissen,  sondern 
v€xpÄv  und  dies  an  die  Stelle  von  x'j>>iov  zu  setzen  ist  keine  wahrschein- 
liche Conjektur.  Wie  man  im  Alterthum  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte,  sie  seien  aus  dem  Aegyptischen  übersetzt,  weiss  ich  nicht:  man 
denkt  an  (id  töv  x6va  t6v  AlfÖTriiov  öeöv  (Piaton  Gorg.  p.  482  B)  und  den 
Anubis  (vgl.  auch  Stobäus  Floril.  97,  51  (S.  213,  16  Mein.).  —  Oder  ist 
FujAvÄN  SidXofOt  zu  schreiben?  So  würde  sich  die  merkwürdige  Notiz 
über  die  FuianoI  bei  Philostrat  vit.  soph.  I  p.  484  im  Abschnitt  über  Eudoxos 
erklären. 

4)  Plutnrch   de  am.  pr.  1   p.  493  B  f.     Der  dies  sagt,   nennt   unter 
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GeBprftoh« 
zwisohen  un- 
genannten. 


gethan  hatte,  als  er  die  Lust  flir  das  höchste  Gut  erklärte  ^j, 
so  hindert  nichts  an  der  Annahme,  dass  ein  Gegenstand  jener 
Gespräche  eben  diese  Moraltheorie  war;  hat  doch  Swift  in 
Gullivers  Reisen  in  Gesprächen  mit  Pferden  die  ernsthaiteslen 
Gedanken  über  das  Leben  und  Treiben  der  Menschen  nieder- 
gelegt ^j.  Das  Motiv  liess  sich  verschieden  verwerthen,  wie 
der  »Hahn«  Lucians  lehrt.  Der  Hund  war  nicht  bloss  in 
vieler  Beziehung  ein  Vorbild  fQr  den  Menschen,  sondern  als 
der  treuste  Begleiter  in  viele  Geheimnisse  eingeweiht:  hielt 
sich  Eudoxos  hieran,  so  waren  seine  Dialoge  die  Urahnen  von 
Cervantes'  berühmtem  Coloquio  de  los  perros^). 

Von  den  Menschen  der  Gegenwart  zu  denen  der  histo- 
rischen Vergangenheit,  von  diesen  in  die  Mythe,  weiter  in  das 
Reich  der  persönlich  gefassten  Begriffe  und  hiernach  über  die 
Grenzen  einer  immer  noch  menschenartigen  Welt  hinaus  in 
die  der  Thiere  sehen  wir  den  Dialog  fortschreiten  und  auf 
diesem   Wege   immer  mehr   von   dem   ursprünglichen  echten 


dcD  einzelQen  Beispielen  von  Thieren,   die  er  anführt,  auch  die  Huude. 
Vgl.  auch  Plutarch  Gryll.  3  p.  987  B. 

^)  Aristoteles  Nik.  Eth.  X  2  p.  -H72b^  40:  E5i&o5o«  jxev  oiiv  t^v  ifjoovt.v 
TaY^Öiv  ^ex'  elvai  hiä  t6  irdv^'  6pav  i(fi^p,eva  aOt^c,  %oli  ^Xo^a  xai  aXo^a. 
Piaton  Phileb.  67  B.  Bedenkt  man,  dass  die  unter  den  Philosophen  so  ge- 
nannten K6v£;  ganz  andere  Ansichten  über  die  Lust  hegten,  so  wird  es  Dicht 
unwahrscheinlich,  dass  diese  Meinungsverschiedenheit  der  echten  und  der 
philosophischen  Hunde  von  Eudoxos  zu  witzigen  Pointen  ausgebeutet 
worden  ist.    Vgl.  auch  Dümmler  Prolegomena  zu  Piatons  Staat  S.  58,  S. 

2)  Baretti's  Gespräch  zwischen  zwei  Kutschpferden  kenne  ich  our 
aus  Boswell's  Life  of  Johnson  S.  340  (ed.  by  Morris]. 

3}  Dass  die  Hunde  nicht  bloss  Vernunft  besässen,  sondern  auch  sich 
einander  verständlich  machen,  mit  einander  sprechen  (SioXeYeodat)  könnten 
so  gut  wie  die  Menschen,  behaupteten  alles  Ernstes  die  Skeptiker  (Sextus 
Emp.  hyp.  I  74).  Das  Vermögen  regelrechte  Schlüsse  zu  bilden  wurde 
ihnen  nicht  erst  in  neuerer  Zeit  von  Schopenhauer,  sondern  schon  \oa 
stoischen  Dialektikern  beigelegt,  nach  Plutarch  de  soll.  anim.  i  3  p.969  A 
T6  cpiXöao^pov  rühmt  ihnen  derselbe  Plutarch  nach  De  Is.  et  Osir.  H 
p.  355  B.  David  in  schol.  Aristot.  p.  35»  <2  und  nach  ihm  Weber  in 
Leipz.  Sludd.  X  S.  HO,  3  führen  auch  Piatons  Gorgias  an,  weil  dort  den 
Hunden  dialektische  und  philosophische  Fähigkeiten  zugeschrieben  wur- 
den. Die  betreffenden  Worte  Piatons  stehen  aber  Rep.  U  p.  376  A  und 
tragen,  wenn  man  sie  im  Zusanmienhang  liest,  für  unsere  Zwecke  nichls 
aus.  —  Zu  den  Hundegesprächen  des  Eudoxos  kann  aus  späterer  Zeit 
noch  Plularchs  Gryllos  verglichen  werden.     (L'sener  Epicurea  S.  LXX). 
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Leben  verlieren.  Es  fehlte  nur  noch,  dass  an  die  Stelle  be- 
stimmter und  deutlich  geschilderter  Wesen  blosse  Schatten 
traten,  die  auch  nur  mit  einem  Namen  zu  bezeichnen 
man  kaum  noch  der  Mtthe  für  werth  hielt.  Nur  in  den  ein- 
rahmenden Gesprächen  seiner  Dialoge  hatte  Piaton  solche  unge- 
nannte Freunde  (kalpoi)  des  Sokrates  eingeführt,  gegen  die  sich 
dann  die  scharf  gezeichneten  Personen  des  eigentlichen  Dia- 
logs desto  anschaulicher  abhoben  \l  In  der  platonischen  Schule 
drangen  diese  Schattenwesen  bis  ins  Innere  des  Dialogs.  In 
den  »Liebhabern«  ('Epaatat)  oder  »Nebenbuhlern«  ('AvTspaaTat)  Psendo-piatoni- 
sind  die  beiden  mit  Sokrates  Sprechenden  zwar  auch  nicht  "^*  Dialoge. 
mit  Namen  genannt,  aber  doch  wenigstens  der  Eine  als  ein 
Vertreter  der  musischen,  der  Andre  als  der  gymnastischen 
Bildung  charakterisirt  (p.  132  D)^).  Im  Minos  und  Hipparch, 
ebenso  im  Gespräch  »vom  Gerechten«  (irepl  Stxafou)  und  »von 
der  Tugend«  (Ttepl  aper^;)  fehlt  jede  nähere  Bezeichnung; 
Sokrates  ist  überhaupt  mit  einem  Andern  im  Gespräch,  über 
den  wir  weiter  nichts  erfahren.  In  den  drei  kleinen  Gesprächen, 
die  mit  unter  dem  Titel  »Demodokos«  vereinigt  sind,  ist  auch 
Sokrates  verschwunden;  höchstens  in  der  Vorstellung  des  Ver- 
fassers ist  er  noch  der  Erzählende,  uns  wird  er  nirgends 
genannt,  und  so  scheint  nur  irgend  jemand  zu  erzählen,  wie 
und  was  er  mit  irgend  jemand  sonst  (av&pw^of  tivs;  p.  382  E. 
384  B.  385  G.)  geredet  hat.  Fleisch  und  Blut  ist  gewichen 
und  nur  das  Skelett  des  Dialogs  noch  übrig ;  wo  früher  eine 
bunte  Gesellschaft  sich  durch  einander  bewegte,  reden  jetzt 
ähnlich  wie  in  modernen  Werken  dieser  Art  höchst  ernsthaft 
und  höchst  langweilig  Herr  A  und   Herr    B  mit  einander  3). 


1)  Vgl.  oben  S.  294,  2.  Eine  Abnahme  der  Gestaltungslust  zeigt 
sich  auch  bei  Piaton  schon  im  »cleatischen  Fremdling«  des  Sophist  und 
Politikos  und  im  »Athener«  der  Gesetze. 

2)  Vgl.  was  hierüber  später  aus  Anlass  des  Eratosthenes  bemerkt 
werden  wird. 

3i  In  dieser  Art  hat  man  sich  vielleicht  auch  die  67ro(jLV7](jLaTixol 
otaXo^oi  Speusipps  (Diog.  IV  5)  zu  denken,  als  Entwürfe  zu  Dialogen, 
Denn  auch  der  eine  der  Demodokos-Dialoge  scheint  von  dem  Verfasser 
des  pseudo-platonischen  Sisyphos  als  Skizze  benutzt  und  breiter  aus- 
geführt worden  zu  sein,  vgl.  K.  Fr.  Hermann,  Piaton.  Philos.  S.  415.  — 
Mit  dem  Gang,  den  ich  oben  für  die  Entwicklung  des  Dialogs  angenommen 
habe,  lässt  sich  die  Umwandlung  vergleichen,  die  im  Laufe  der  Zeit  mil 
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Monologe  im  In   demselben   Demodokos  sehen  wir  diese   Ruine   völlig 

Dialog,  zerfallen :  denn  in  der  ersten  der  unter  jenem  Titel  vereinigten 
Abhandlungen  wird  Demodokos  zwar  angeredet,  da  er  aber 
kein  Wort  sagt,  so  ist  das  Ganze  nur  der  einzelne  Vortrag 
eines  Ungenannten.  Noch  ein  anderes  Symptom,  das  wir 
schon  aus  der  Betrachtung  der  aristotelischen  Dialoge  kennen, 
deutete  bei  diesen  Späteren  auf  das  Hinüberschwanken  des 
Dialogs  zum  Monolog,  dass  nämlich  an  die  Stelle  des  lebendigen 
Gesprächs  darin  die  zusammenhängenden  Vorträge  Einzelner 
traten.  In  Dicäarchs  korinthischem  Dialog  zog  sich  ein  solcher 
Vortrag  durch  zwei  Bücher  hindurch^);  in  Aristons  Gespräch 
vom  Alter  war  nach  Ciceros  Worten  (de  sen.  3)  >omnis  sermo« 
dem  Tithonos  in  den  Mund  gelegt.  Auch  dadurch,  dass  man 
die  Proömien  der  Dialoge  in  Vorreden  verwandelte,  verschafite 
man  dem  monologischen  Element  einen  neuen  Eingang  und 
Theophrast  und  Herakleides,  von  denen  dies  ausdrttcklicb 
berichtet  wird  ^),  waren  wohl  nicht  die  Einzigen  nach  Aristoteles 
(s.  0.  S.  295,  2),  die  das  thaten^). 


den  Themen  der  deklamirenden  Rhetoren  vorging:  zu  Ciceros  Zeit  noch 
deklamirte  man  über  Fälle,  die  geradezu  der  Geschichte  entnommeo 
oder  doch  der  Wirklichkeit  nachgebildet  waren ;  in  der  Kaiserzeit  traten 
an  deren  Stelle  Themata  aus  dem  Reiche  der  Phantasie,  in  denen  nicht 
bloss  keine  wirklichen,  sondern  nicht  einmal  benannte  Personen  ein- 
geführt wurden  (Blass,  Griech.  Ber.  4  08,  4). 
4)  Cicero  Tusc.  I  24. 

2)  Proklos  in  Parmenid.  t.  IV  p.  54  Cons. :  t6  Ik  TtavTeXw;  dXXorpia 
xd  TTpootpLia  TöfV  dirofilvcDV  elvat,  xa^diirep  xd  Toiv'HpaxXeföou  xat  Beo^paorw 
SioX^Yov,  itäoav  divi^i  xplaEoa;  p.£Ti/ouoav  dxoi^v,  vgl.  Basilios  epist.  485: 
T(bv  £|et&ev  <piXo36cpa)v  ol  toü;  SiaX^YOo;  QU-c^pd^aYzt^  'Apioto'rfXtj«  te  x« 
Beö^paoTOC  elftö;  a^xSiS  l^avzo  tcön  npa'f^kdxois  xtX. 

3)  Ob  diese  Späteren  auch  darin  dem  Aristoteles  auf  der  Bahn  zum 
Monologe  folgten,  dass  sie  sich  selber  redend  einführten,  wissen  wir 
nicht.  Von  Theophrast  und  Aristoxenos  würden  wir  es  annehmen  müssen, 
wenn  Westphals  Auffassung  (Theorie  der  musischen  Künste  I  S.  49)  von 
Plutarch,  Non  posse  suaviter  vivi  4  3  p.  4  095E  richtig  wäre  (s.  aber  u. 
S.  345,  4).  Nach  meiner  Vermuthung  (s.  u.  S.  347,  2)  gab  Theophrast  im 
Kallisthenes  durch  seine  Aeusserungen  über  die  x^jri  den  Anlass  zu  dem 
Hauptvortrag  des  Kallisthenes.  Von  Herakleides  nimmt  Heitz,  Die  verl. 
Schriften  d.  Ar.  S.  4  54  an,  dass  er  in  der  Weise  des  Aristoteles  sich  ao 
den  Gesprächen  der  eigenen  Dialoge  betheiligte;  es  beruht  aber  diese 
Annahme  auf  einem  Missverständniss  von  Cicero  ad  Q.  f.  HI  5,4. 
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Wir  sehen  jetzt  aus  den  Reihen  der  Platoniker  und  Aristo- 
teliker  Männer  hervorgehen,  von  denen  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
Oberhaupt  Dialoge  verfasst  haben,  wie  Xenokrates  und  Straten. 
Keinem  von  diesen  beiden  legt  die  Ueberlieferung  Dialoge 
bei^)  und  das  schwerflüssige  Wesen  des  Einen  so  wie  die 
vorwiegend  naturwissenschaftliche  Richtung  des  Andern  macht 
es  uns  vollkommen  begreiflich,  dass  sie  auf  eine  literarische 
Form  verzichteten,  die  zu  glücklicher  Behandlung  eine  gewisse 
Behendigkeit  des  Geistes  erfordert  und  vorzugsweise  zur  Er- 
örterung ethischer  und  dialektischer  Probleme  sich  eignet. 
Hatte  noch  Aristoteles  allem  Anschein  nach  nur  die  Dialoge 
und  dialogartigen  Schriften  für  die  Veröffentlichung  bestimmt 
und  auch  in  dieser  Beziehung  sich  als  den  echten  Schüler 
Piatons  bewährt,  so  übten  seine  Zeitgenossen  und  vollends 
seine  Nachfolger  diese  Zurückhaltung  nicht  mehr.  Einen  Ge- 
sichtspunkt festhaltend,  den  ihnen  schon  Aristoteles  in  seinen 
späteren  Schriften  an  die  Hand  gab,  schlössen  sie  mehr  und 
mehr  die  prinzipiellen  tiefer  gehenden  Untersuchungen  von 
den  Dialogen  aus  und  beschränkten  sich  darauf  in  dieser 
Form  gewisse  an  der  Oberfläche  liegende  Themata  in  popu- 
larisirender  Weise  zu  behandeln.  In  ganz  anderem  Sinne, 
als  Piaton  dies  gemeint  hatte,  wurden  die  Dialoge  zu  einem 
müssigen  Spiel  des  Geistes. 

Immerhin  behält  die  Tradition  noch  ihre  Macht.  Wie  Die  Redner, 
gross  die  Bedeutung  des  Dialogs  noch  immer  war,  zeigt  sich 
namentlich  darin,  dass  er  von  dem  philosophischen  und  wissen- 
schaftlichen auf  ein  ihm  ursprünglich  fremdes  Gebiet,  das  der 
eigentlichen  Rede  übergriff.  Aeusserlich,  als  Schlusswort  und 
zur  Erläuterung,  ist  der  panathenaischen  Rede  des  Isokrates 
ein  Gespräch  angehängt,  (§.  SOG  ff.),  das  er  selber  mit  einigen 

4)  Doch  ist  unter  den  Titeln  Xenok ratischer  Schriften  auf  'Ap%dc; 
(Diog.  IV  4  4 ;  denselben  Titel  trug  eine  Komödie  des  Antiphanes,  s.  Meineke 
bist.  crit.  S.  323),  KaXXixXf,«  (4  2)  und  'ApyioTjjxo;  tj  rrepl  SixaioöuvTj;  (4  3) 
hinzuweisen,  die,  wenn  sie  auch  nicht  dialogische  Form  beweisen,  doch 
darauf  deuten  könnten.  Der  Name  KaXXtxX-^c  erinnert  ausserdem  an  die 
gleichnamige  Gesprächsperson  in  Piatons  Gorgias  und  mag  davor  warnen, 
diese  nicht  zu  hastig  für  einen  verkleideten  Charikles  zu  halten  (o.  S.  4  76,4). 
Was  Strabon  betrifft,  so  ist  bemerkenswerth ,  dass  in  dem  Verzeichniss 
seiner  Schriften  bei  Diog.  V  50  die  ethischen  an  der  Spitze  stehen,  also 
denselben  Platz  einnehmen,  wie  im  aristotelischen  die  Dialoge. 
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seiner  Schüler  über  jene  Rede  geführt  haben  will  >),  d^"  sich 
aber  fast  bis  zu  einem  die  Vorzüge  Spartas  und  Athens  ab- 
wägenden Dialog  gestaltet  und  worin  er  in  dem  Anakoluth, 
§.  246  f.  selbst  die  Nachlässigkeit  des  Dialogs  nachbildet. 
Tiefer  in  den  eigentlichen  Körper  der  Rede,  und  zwar  der 
Gerichts-  und  der  politischen,  dringt  das  dialogische  Element 
bei  Isaios  (Dion.  Hai.  de  Isaeo  c.  12  f.)  und  bei  seinem 
grösseren  Nachfolger  Demosthenes  (Dion.  a.  a.  0.  Spengei 
Rhet.  Gr.  111  67,  42  ff.)  ein 2).  Bei  Lysias  haUen  die  Alten 
dergleichen  noch  nicht  beobachtet.  Dialog  und  Rede  standen 
sich  damals  noch  selbständiger  gegenüber.  Es  bedurfte  erst 
einiger  Zeit,  bis  sie  anfingen  sich  gegenseitig  zu  durchdringen, 
bis  der  Dialog  rhetorischer  und  die  Rede  dialogischer  wurde. 
Warum  soll  also  nicht  in  etwas  späterer  Zeit  ein  namhafter 
Redner,  wie  Demochares,  der  Neffe  des  Demosthenes, 
einen  Dialog  geschrieben  haben  ^j?  Vielleicht  war  er  damit 
der  Schöpfer  des  politischen  Dialogs,  den  in  späterer  Zeit 
der  Römer  Curio  fortbildete,  der  aber  erst  in  viel  späterer 
Zeit  und  bei  anderen  Völkern  massenhaft  hervortrat.  Wenn 
übrigens  die  attischen  Redenschreiber  in  derselben  Sache 
beiden  Parteien  dienten,  sowohl  für  als  wider  schrieben,  wie 
z.  B.  Demosthenes  in  den  Reden  für  Phormion  und  gegen 
Stephanos  thut,  so  treten  sie  damit  in  der  Betrachtung  der 
Dinge  auf  einen  ähnlichen  Standpunkt  und  zeigen  eine  ähn- 
liche Fähigkeit  wie  der  Dialogenschreiber. 
FeBthalton  der  Auch  die  Philosophen   lassen  noch   nicht   von   den  über- 

irterlieferten  lieferten   Formen  der  Darstellung    ab:    man    bevorzugt   aber 
Dialogs,      diejenigen,    die    der    Neigung    des    Zeitalters    zum    dogma- 


i)  Auch  Antid.  §.  142  (T.  wird  der  Ansatz  zu  einem  Dialog  gemacht, 
indem  ein  Freund  des  Redners  redend  eingeführt  wird.  Einen  halb-dialo- 
gischen Eingang  hat  auch  der  pseudo-demosthenische  Eroiikos,  der  nach 
Spengei  im  Philol.  4  7, 62  ff.  ein  Werk  der  isokratischen  Schule  ist. 

2)  Aus  Pseudo-Demosth.  vgl.  gegen  Kallippos  5,  SIT.  Die  Neigung, 
das  Erzählte  oder  auch  nur  Vorgestellte  dramatisch  und  dialogisch  ZQ 
gestalten,  bekundet  auch  Aeschines  z.  B.  4,  4  63  f. 

3)  Harpokration  "'Ir^avBp.  citirt  ATjfiox^pir];  is  toi;  itaX^f^i;.  Dies 
Zeugniss  scheint  mir  durch  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  S.  8  und  Schäfer. 
Fleckeis.  Jahrb.  4  870  S.  525  f.  noch  nicht  beseitigt  zu  sein.  Blass,  Attische 
Bereds.  Illb  S.  307.  Susemihl,  Alex.  Liter.  1  S.  358,  4  89  verwirft  gleich- 
falls dieses  Zeugniss. 


; 
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tischen  und  rhetorischen  Vortrag  am  Meisten  entgegenkamen. 
Deshalb  wurden  nach  wie  vor  'EpcoTixot^)  und  npoxpeiriixot^) 
verfasst,  man  schrieb  an  Fürsten  »über  das  Königthum« 
(icepl  ßaoiXeCa^^j.  Auch  die  »Symposien«  starben  nicht  aus, 
zamal  sie  im  Leben  der  Philosophenschulen,  an  den  immer 
mehr  sich  ausbildenden  Thiasoi,  einen  starken  Bückhalt  hatten  ^); 
ja  sie  trieben  sogar  noch  eine  besondere,  den  Früheren 
anbekannte  Spielart,  das  »Todtenmahl«  (irepCSeiitvov)  hervor^). 


4 )  Einen  '£p.  des  Demetrios  von  Phaleron  erwähnt  Diog.  V  84 ,  des 
Kynikers  Diogenes  ders.  VI  80,  des  Theophrast  ¥43,  des  Herakleides  Y  87. 

2)  Theophrast  (Diog.  V  49)  Demetrios  von  Phaleron  (Diog.  V  84) 
Chamäleon  (Athen  IV  4  84D)  Monimos  (Diog.  VI  83).  Hartlich,  Exhor- 
tationum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  et  indoles  (Leipz. 
Studd.  XI)  S.  274  flf.  erörtert,  ob  der  dem  Ariston  von  Diog.  VII  4  63  bei- 
gelegte dem  Peripatetiker  aus  Keos  gehört,  und  hält  es  für  wahrschein- 
licher, dass  er  ein  Werk  des  Stoikers  aus  Chios  war. 

3)  Xenokrates  an  Alexander  (Diog.  IV  4  4)  Theophrast  an  Kasander 
[Diog.  V  47)  Euphantos  an  Antigenes  (II  4  4  0). 

4)  Speusippos  (s.  folg.  Anmerkg.)  Hieron ymus^  und  Prytanis  bei 
Plutarch  Quaest.  Conv.  I  prooem  p.  472  (Hiller  in  Sat.  Philol.  Hermanno 
Sauppio  oblata  S.  88).  Auf  ein  Symposion  des  Theophrast  lässt  sich 
deuten  Plutarch,  Non  posse  suav.  v.  sec.  Ep.  4  3  p.  4  095  E :  i^  li  ou(i.icoo[<{> 
Beo^pdioTOU  ii€pl  au{A(p(ovid)v  &taXeYOHt'^o'<>  xal'Apiaxo^^vou  irepl  pieTaßoXcuv  xal 
'ApiOTocpdvou;  irepl  *0(iii^po'j  xol  ÄTa  xaraXi^ij^^  xaic  x^P'^  *'^^'  Aber  noth- 
wendig  ist  diese  Deutung  nicht  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  H,  2  S.  868,  43).  Von 
einem  Symposion  Theophrasts  erfahren  wir  sonst  nichts.  SupifjiixTd 
s'j{iicoTtxd  des  Aristoxenos  werden  aber  erwähnt  (Athen  XIV  p.  638 A) 
und  zwar  waren  darin  gerade,  wie  Plutarch  voraussetzt,  musikalische 
Probleme  besprochen  (wie  ja  auch  die  Schrift  icepl  fjiouomf)^  ein  Gespräch 
ist,  das  bei  einem  Symposion  geführt  wurde,  iTctxuXixeiot  X^Y^t  42  p.  4  4  46  D 
nach  Hemsterhuis'  Vermuthung  in  Lehmanns  Lucian  I  S.  475)  vgl. 
Westpbal,  Theorie  der  musischen  Künste  d.  Hell.  I  S.  4  9.  Stammt  aus 
dieser  Schrift,  was  Plutarch  de  mus.  c.  43  p.  4  4  46F  citirt,  nämlich  die 
Rechtfertigung  der  Sitte,  die  Symposien  mit  Musik  zu  begleiten,  so  hatte 
Aristoxenos  darin  wieder  einmal,  wie  er  gern  that,  die  Gelegenheit  benutzt, 
gegen  Piaton  und  zwar  speziell  gegen  dessen  Symposion  (p.  4  76E}  zu 
polemisiren. 

5)  Ein  flXdtwvoc  TrepiSeinvov  von  Speusipp  erwähnt  Diog.  III  4  zu- 
gleich mit  nXdfTCDVo;  ^'p((6fAtov  von  Klearchos.  Diese  Stelle  mit  Steinhart 
Leben  Piatons  S.  260,  4  9  so  zu  ändern,  dass  dem  Speusipp  das  dYX(6- 
jttoi*,  dem  Klearchos  das  TrepiSeiitNov  zugeschrieben  wird,  ist  kein  genü- 
geader  Grund  vorhanden.  Für  die  Richtigkeit  des  Textes  bei  Diogenes 
!jpricht  Hieronym.  adv.  Jovln.  I  (Opp.  Tom.  II  p.  35),  der  eine  Schrift  des 
Klearchos,  nicht  des  Speusipp,  unter  dem  Titel  »laus  Piatonis«  citirt  und 


346  III.  Der  Verfall. 

Was  uns  aus  einem  der  letzteren  (iber  Piatons  göttliche  Ab- 
kunft berichtet  wird,  zeigt  dass  man  auch  hier  des  Wunders 
und  der  Fabel  zur  Würze  der  Darstellung  nicht  entbehren 
konnte.  Dem  Geschmack  des  grossen  Publikums  sagte  dies 
mehr  zu  als  wenn  man  den  Gedanken  in  solche  Höhen  und 
Tiefen  führte  wie  Piaton,  ja  selbst  noch  Xenophon  in  seinen 
Symposion  gethan  hatte.  Im  Uebrigen  erhob  man  sich  id 
diesen  späteren  Symposien  kaum  über  die  platte  Wirklichkeit, 
wie  sie  dem  Verstände  jedes  Lesers  zugänglich  war:  Be- 
merkungen über  die  bei  den  Symposien  üblichen  Gebräuche, 
über  die  Bekränzung,  das  Musiciren.  das  Trinken,  historische 
Notizen  darüber  aus  Homer  —  alles  Dinge,  die  auch  in  den 
beiden  classischen  Werken  der  Art  berührt,  dort  aber  kun 
abgethan  worden  waren,  wurden  jetzt,  wie  es  scheint,  Gegen- 
stand ausführlicher  Erörterung,  ja  der  Hauptgegenstand  der- 
selben I). 
'EpoöTDcot.  Nicht  anders  war  es   in  den 'Epcorixot:  an  die  Stelle  der 

Hymnen,  welche  Piaton  darin  der  weltüberwindenden  Alles 
durchdringenden  Kraft  der  Liebe  gesungen  hatte,  traten  Samm- 
lungen  von  Liebesgeschichten    (vgl.   auch   oben  S.  283,  4)'i. 


zwar  zar  Bestätigung  derselben  Nachricht,  um  die  es  sich  bei  Diogenes 
handelt;  ebenso  Plutarch,  der  Quaest.  Conviv.  prooem.  I  p.  64  2D  Speusipp 
unter  den  Verfassern  von  Symposien  nennt  (M.  Schmidt,  Didyra.  S.  368). 
Das  nepiSeiTTvov  Speusipps  siellto  das  Leichenmahl  zum  Andenken  Piatons 
dar  mit  den  Lobreden,  wie  sie  bei  solchem  Anlass  üblich  waren  (von 
einem  ganz  schlechten  Menschen  sagte  man  sprichwörtlich  oOx  diracve- 
Oe(T]c  ou^'  hi  iTepi5e(nv({>.  Ucber  griechische  laudationes  funebres  s.  jetzi 
Dietrich,  Nekyia  S.  89  Anm.)  und  die  in  diesem  Falle  vielleicht  von  ver- 
schiedenen Schülern  Piatons  gehalten  wurden.  Es  ist  also  nicht  notb- 
wendig  identisch  mit  dem  ÜXdlTwvoc  i^xt^fiiov,  das  als  Schrift  Speusipps  bei 
Diog.  IV  5  genannt  wird.  Menage  zu  Diog.  a.  a.  0.  hat  die  Hauptsachen 
schon  richtig  bemerkt,  auch  darauf  hingewiesen,  dass  in  späterer  Zeit 
Timon  ein  'ApxeaiXdou  irepiSeiTCvov  verfasst  hatte  (Diog.  IV  415  vgl.  Wach*- 
muth,  in  Sillogr.  Graeci.  S.  29  f.*  und  des  Stoikers  Aristokreon  Xp'JOi«iwK> 
Tacpai  bei  Philodem  de  Stolc.  p.  72  cd.  Compar.  [l'sener  Epicur.  S.  LXIX,  O- 
Dass  übrigens  ^7X(6(jita  bisweilen  dialogische  Form  hatten,  hebt  im  Hin- 
blick auf  Lucians  iYxAfiioN  AiQpioad^vou«  Steinhart  a.  a.  0.  S.  259, 1 4  hervor 
(vgl.  noch  Bergk,  in  Herrn.  4  8,  S.  54  5). 

4 )  Aristoteles  in  seinem  Symposion  hat  hier  vermuthlich  schon  das 
Beispiel  gegeben. 

2;  Die    Veränderung  in    den  'EpwTixoi   hing   mit   der  veränderten 
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Auch  die  TIpoTpeimxot,   statt  wie  früher  flir  die  Tugend  und  npoTpenrixof. 
Philosophie  zu  begeistern,  verloren  sich,  wie  es  scheint,  mehr 
ins  Einzelne:  wie  z.  B.  Chamäleon  in  dem  seinen  speziell  die 
Pflege  der  Musik  empfohlen  hatte  (Hartlich  a.  a.  0.  S.  873  f.)  i). 

Dem  Geist  sind  die  Flügel  beschnitten:  er  stürmt  nicht  Troateohiiften. 
mehr  den  Himmel  sondern  vermag  nur  noch  auf  der  Erde  zu 
kriechen  und  in  der  £nge  ist  es  ihm  am  wohlsten.  Selbst 
der  Tod  solcher,  die  ihm  nahe  stehen,  ist  nicht  mehr  im 
Stande,  ihn  aus  der  Alltagstimmung  zu  reissen.  Wie  tief- 
sinnige Gedanken  über  das  Wesen  der  Seele  nicht  nur,  son- 
dern alles  Sein  und  Werden,  welche  erhabenen  Ausblicke 
auf  das  Ganze  der  Erde  und  die  Wohnungen  der  Seeligen, 
welche  stolzen  Aeusserungen  über  den  philosophischen  Beruf 
hatte  in  Piaton  das  Bild  des  sterbenden  Lehrers  erregt;  Aristo- 
teles im  Eudem  mochte  sich  noch  annähernd  auf  derselben  Höhe 
gehalten  haben.  Beide  hatten  nur  eine  kleine  aristokratische 
Gemeinde  im  Auge,  filr  die  sie  schrieben.  Auf  die  grosse 
Masse  der  Menschen  musste  mit  andern  Mitteln  gewirkt  werden : 
ihr  gegenüber  ist  von  jeher  am  Platze  gewesen  eine  möglichst 
stark  auftragende  Schilderung  aller  Uebel  des  menschlichen  Bohildenmgen 
Lebens,  sodass  der  Tod  wie  eine  Erlösung  erscheint,  ^Jid  iioherEknds. 
sodann  die  Predigt,  dass  man  sich  ins  Unvermeidliche  ergeben 
müsse,  auch  wohl  die  leisere  Andeutung,  dass  in  dem  höheren 
göttlichen  Plane  Alles  nur  zum  besten  gereiche. 

Diesen  Weg  schlugen  in  ihren  Trostschriften  die  Späteren, 
Theophrast  im  Kallisthenes  ^)  und  Hegesias  im  'Airoxaptepcuv  ein. 


Bedeutung  der  Liebe  für  das  Leben  der  Griechen  zusammen.  Die  Knaben- 
liebe hatte  ihre  frühere  Geltung  verloren.  Piaton  selber,  der  sie  früher 
so  hoch  gepriesen,  verwirft  sie  in  den  Gesetzen  gänzlich  (Zeller,  Piaton. 
Studd.  S.  33);  nach  Plutarch  Quaestt.  Conviv.  VII  8,  3  p.  712C  gab  sie 
auch  kein  Motiv  mehr  für  die  neue  Komödie  ab. 

4)  Vgl.  noch  was  über  Aristoteles  iztfi  ßaaiXeta;  oben  S.  287  bemerkt 
worden  ist.  Die  übrigen  Schriften  der  Art  werden  sich  wohl  auf  dem- 
selben Niveau  gehalten  haben. 

2)  Die  Gedanken  Theophrasts  im  Kallisthenes  hat  Buresch  a.  a.  0. 
S.  3  4  f.  ungenügend  bezeichnet.  Es  fehlt  die  Angabe,  woraus  Theophrast 
seinen  Trost  geschöpft  hatte:  denn  der  Gedanke,  dass  die  tu/t]  alles 
regiert,  konnte  zunächst  nur  untröstlich  stimmen.  Ein  Trost  lag  aber 
darin,  wenn  bei  schärferer  Betrachtung  sich  zeigte,  dass  nicht  die  tu/ti, 
sondern  die  £l{xapfi.£vT)  das  menschliche  Leben  bestimmt  und  dass  diese 
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Daraus^  dass  der  letztere  sich  nicht  bloss  im  Titel,  sondern  auch 
im  Inhalt  seiner  Schrift  mit  einer  Komödie  Philemons  berührt'', 
ergiebt  sich  deutlich,   wie  populär  eine  solche  BetrachtuDgs- 


weiter  mit  der  ^uai;  identisch  ist.  Das  Letztere  betont  besonders  Ale- 
xander Aphrod.  de  anima  S.  186,  29  ed.  Bruns:  ^avepdkaTa  li  Be^^ppssnc 
Se(xvuoiv  Tttüxiv  ov  tö  xaft'  etp.ap[jiiv7]v  T«j)  xaxd  ^6ais  i^  xcp  KaXXtsOlvn. 
Nun  sagt  aber  Cicero  Tuscul.  V  25  Theophrast  werde  von  allen  Seiteo 
angefeindet  wegen  der  Meinung,  die  er  in  seinem  Kallistbenes  ausge- 
sprochen, dass  der  Zufall,  nicht  Weisheit,  das  Leben  regiere,  und  vielleicbl 
haben  wir  noch  einen  letzten  Nachlclang  solcher  älterer  Angriffe  auf 
Theophrast  in  Plutarchs  Schrift  icepl  tu^T)c,  die  sich  die  Bekämpfung 
jener  Sentenz  zur  Aufgabe  macht.  Mit  der  obigen  Annahme  scheint  dies 
zu  streiten,  kommt  aber  in  Einklang,  sobald  wir  uns  ein  von  Theophrast 
erzähltes  Gespräch  denken,  der  darin  jene  anstössige  Behauptung  aus- 
gesprochen und  hierdurch  dem  Kallistbenes  Anlass  gegeben  hatte,  gerade 
auf  die  hohe  Gesetzmässigkeit  in  allen  Vorgängen  des  Lebens  hinzu- 
weisen. Warum  sollte  er  nicht  den  Hauptvortrag  halten?  Gerade  so  bieli 
nach  meiner  Yermuthung  (s.  oben  S.  285,  2)  im  Eudemos  dieser  den 
Hauptvortrag  und  hat  thatsächlich  im  Phaidon  Sokrates  die  Hauptrolle, 
also  gerade  die  Beiden  traten  im  Dialog  am  Meisten  hervor,  auf  deren 
Tod  sich  zunächst  die  Trostschrift  bezog  (vgl.  auch  oben  S.  347,  2).  — 
Schon  Buresch  S.  35  hat  auf  ein  Theophrastisches  Citat  bei  Plutareh 
Consol.  ad  Apollon.  p.  4  04D  hingewies€;|,  das  aus  dem  Kallistbenes 
genommen  ist.  Aus  derselben  Schrift  lässt  sich,  wenn  man  die  Worte 
des  Alexander  von  Aphrodisias  im  Auge  hat,  auch  ableiten,  was  wir 
bei  Plutareh  a.  a.  0.  p.  H  9  F  lesen :  dXV  tö©;  »iTroTu/div  av  ^aiT);  'AroX- 
X(6vie  «piXtaxe,  (2Ti?)o<p68p'  f^s  dntTereupiivo;  6  veavtaxo;  'AiroXXtovi  xal  fwioai; 
(Mo6oaic  Madvig)  xaC  oe  ihti  biC  ixeCvou  reXeCou  ^^^ofifvou  XT2^ü(N}va(  {att^X- 
XaSavxa  xiv  ßio'J'  toüto  yoip  e^'^^t  »«"fa  ^6fftv.  tt?jn  i^jierlpav  Si]Xov6Tt  xal  t^j"v 
dvÄp©iiiv7)v,  dXX  06  xaxol  ti?)v  täv  8Xa>v  Tcp^voiov  xai  r^  xospLix-^j^t  Sishsji^. 
ixetvcp  he  Ttj>  (i^xapio^^ri  oOx  f^v  maxä  Qp6oiv  repaiT^po  tou  dirovci&TifHv- 
To;  auT(p  )rp6vo'j  Tcpö;  töv  ^&cil5e  ßCov  nepipivEtv,  dXX*  cuxdxTmc  toIitov 
IxirXi^oavTi  itp6c  t9jn  elfjiapp.£vT)v  licaWYecv  TCopeCov  xaXo6oT);  aurf}«, 
z-f]^is ,  ifiri  icpic  iaur/jv.  Auch  hier  werden  <p6ai;  und  etpiapfjLivi)  idcoli- 
fizirt  und  (pt]9lv  deutet  darauf,  dass  wir  hier  ein  Citat  haben. 

i)  Dass  der  Mensch,  so  lange  er  einen  Körper  hat,  von  der  TJ^^ 
abhängig  ist,  scheint  in  dem  Fragment  des  'Airoxaprepöäv  gesagt  zu  wer- 
den. Andere  Komödien  desselben  Titels  verzeichnet  Buresch,  Consolatt. 
in  Leipz.  Studd.  IX  S.  59,  5.  Bemerkenswerth  ist,  wie  auch  noch  die  Aus- 
läufer des  Dialogs  und  der  Komödie  sich  berühren.  Ob  Hegesias  etwa 
von  den  Komikern  abhängig  war,  weiss  ich  nicht.  —  Uebrigens  stammi 
aus  dieser  Komödie  Philemons  vielleicht  die  nicht  gerade  anständige 
Geschichte,  die  von  Metrokies  und  Krates  bei  Diog.  VI  54  erzählt  wird 
und  der  Erfindung  eines  Komikers  aufs  Haar  gleicht.  Allerdings,  um  ihrer 
Derbheit  willen,  mehr  der  eines  Dichters  der  alten  als  der  neuen  Komödie. 
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weise  war.  Auch  im  Axiochos  nimmt  sie  den  breitesten  Raum 
ein  und  es  ist  wohl  nur  dem  erborgten  Namen  Piatons  zu 
Ehre  geschehen,  dass  der  Verfasser  sie  durch  einen  rhetorischen 
(p.  370  A  ff.)  und  einen  mythologischen  (p.  374  A  ff.)  Excurs 
über  die  Unsterblichkeit  ergänzt  hat^).  Man  kam  auch  hier 
wieder  auf  die  älteren  Sophisten  zurück,  von  denen  Prodikos 
sich  durch  seine  Schilderung  des  irdischen  Jammerthals  einen 
Namen  gemacht,  Alkidamas  in  einem  »Lob  des  Todes«  den 
bekannten  Vers,  dass  nicht  geboren  zu  sein  für  die  Menschen 
das  Beste  sei,  illustrirt  hatte  ^). 

Auch  in  einem  der  berühmtesten  Werke  dieser  Gattung,  Krantor  »Ton 
in  Kraintors  Schrift  »von  der  Trauer«  (Trepl  Tcivöoo;)  war  derselbe  *'  »ner«. 
Ton  angeschlagen.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  hatte  er  darin 
keineswegs  dogmatisch  behauptet 3),  sondern  auch  der  entgegen- 
gesetzten Möglichkeit,  dass  unser  Wesen  im  Tode  vernichtet  wird 
(Buresch  S.  54),  Raum  gelassen.  Dieses  skeptische  Abwägen 
beider  Möglichkeiten  gegen  einander  erinnert  an  Sokrates  in  der 
Apologie:  um  so  mehr  erklärt  sich  hieraus  die  Vorliebe,  die 
Panaitios,  dieser  Gegner  der  Unsterblichkeit,  für  diese  Schrift 
gefasst  hatte  (Qcero  Acad.  pr.  4  35) ;  zugleich  gehört  dies  aber 
auch  mit  zum  populären  Charakter  derselben,  wonach  Krantor 
es  vermieden  hatte  einer  bestimmten  metaphysischen  und  psy- 
chologischen Ueberzeugung  energischen  Ausdruck  zu  geben 
und  darum  auch  nicht  genöthigt  war  wie  Piaton  sich  in 
subtile  nur  dem  Philosophen  verständliche,  den  gewöhnlichen 
Leser  zurückschreckende  Erörterungen  einzulassen,  sondern 
sich  mit  Scheinbeweisen  begnügen  konnte,  die  der  Mythologie 
und  der  oft  nicht  minder  zweifelhaften  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  entnommen  waren  ^).     Ebenso   wenig   wurde  dieser 


4)  Anders  urtheilt  hierüber  Buresch^  Leipz.  Studd.  IX  S.  4  4.  Zur 
kynischen  Literatur  rechnet  den  Axiochos  Dümmler,  Akadenulca  .S.  78,2. 
169.  243.  282. 

2)  Auch  Antiphon  gehört  wohl  hierher.  Vgl.  über  alle  diese  Buresch, 
Leipz.  Studd.  IX  S.  8  f.  72  IT. 

3)  Wie  dies  Buresch  a.  a.  0.  S.  54  anzunehmen  scheint. 

4)  Hierher  gehört  auch  die  Erzählung  von  dem  Terinäer  Elysios 
bei  Plutarch  in  Apoll,  p.  4 09 BIT.,  Buresch  S.  47.  Derselbe  hatte  eine 
Erscheinung  y  die  sich  ihm  als  der  Dämon  seines  verstorbenen  Sohnes 
ankündigte.  Von  solchen  Vorstellungen  aus  lag  die  Konsequenz  nahe, 
dass  den  Todten  ein   gewisser  Cultus  gebühre.     Sollte  sie,  die  sehr  im 
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populäre  Charakter  dadurch  gestört,  dass  Betrachtungen  Ober 
das  Maasshaiten  in  den  Leidenschaften  ein  umfangreiches 
Kapitel  in  dieser  Schrift  bildeten  (Buresch  S.  46).  Das  Ganxe 
war  eine  rhetorisch  geftlrbte  Moralpredigt,  auch  in  der  äusseren 
Form:  denn  Krantor  schrieb  darin  an  Hippokles,  um  diesen 
über  den  Verlust  seiner  SLinder  zu  trösten.  Auf  einem  Ge- 
biete, auf  dem  bisher  der  Dialog  traditionell  gewesen  war, 
hatte  also  der  Brief  seine  Stelle  eingenommen. 
Neue  Themata.  Die  Zeichen  einer  neuen  Zeit  mehren   sich.     Nicht  bloss 

die  alten  Themata  wurden  auf  neue  Weise  behandelt,  soodern 
es  kamen  auch  neue  Gegenstände  in  der  Literatur  auf,  um 
die  sich  die  frühere  Zeit  entweder  gar  nicht  oder  doch  sehr 
wenig  gekümmert  hatte.  Piaton  hatte  das  menschliche  Leben 
nur  im  Lichte  der  Ideen  betrachtet;  die  einzelnen  Erschei- 
nungen, daher  auch  die  natürliche  wie  die  historisdie  Ent- 
wicklung hatten  für  ihn  nur  ein  geringes  Interesse.  Bei  seinen 
Nachfolgern  war  dasselbe  umgekehrt  sehr  stark  und  ging  bis 
ins  Einzelnste.  Charakteristisch  hierfür  ist  der  jetzt  mehrfach 
begegnende  Schriftentitel  irepl  ß(u)v.  Man  schrieb  über  das 
Alter  (irepl  yifjpu);  s.  o.  S.  331,  2),  über  den  Reichthum  (irspi 
icXouTou)  über  Trunkenheit  (Tcspl  \ii\^r^<;)  über  die  Dankbarkeit  (irept 
y^ipitoc)  die  Treue  (icepl  irtoTso)?)  die  Ehe  (icepl  ^iitx>\i)  über  die  Ver- 
bannung (irspl  cpoY%)  ^)  über  das  Schicksal  (irsp{  to/t^;)  2),  über  das 
Gebet  (icepl  süx^(;),  über  Orakel  (Trepl  xpi'io'njpitov)  u.  s.  w.   Nicht 


Sinne  der  Zeit  war,  nicht  auch  Krantor  gezogen  haben?  Wenigstens 
Cicero  ad  Att.  XII  i  8,  ^ ,  wo  er  von  seiner  Absicht  spricht,  seiner  Tochter 
ein  Heiligthum  zu  errichten  und  sie  so  zum  Gegenstand  heroischer  Ver- 
ehrung zu  machen,  hebt  hervor,  dass  einige  der  Autoren,  die  er  gerne 
läse,  dies  billigten  und  forderten.  Dass  er  aber  Krantors  Schrift  eifrig 
las  und  insbesondere  nach  dem  Tode  der  Tullia  gelesen  hatte,  ist  bekannt 

4)  ripöcTOuc  (pufiSa;  oder  Ou^dde;  schon  Aristipp  nachDiog.  II  84  a.  85. 

2)  Demetrios  nach  Diog.  Y  81.  Allerdings  auch  schon  Aristipp  nach 
Diog.  II  85.  S.  auch  oben  S.  348,  4.  Wie  zeitgemtt.ss  derartige  Betrach- 
tungen und  Klagen  über  die  t6yri  waren,  lehrt  ein  Blick  auf  den  Index  zu 
Meineke's  Comici  u.  t6/t2:  denn  gegenüber  der  Zahl  der  Citate  aus  der 
neuen  Komödie,  aus  Menander  und  Philemon,  kommen  die  übrigen  gar 
nicht  in  Betracht.  Vgl.  noch  R.  von  Scala,  Die  Studien  des  Polyb.  I 
S.  4  59  ff.  Der  Wechsel  der  sich  damals  im  Begriff  der  t6^t]  vollzog  (Prachter 
de  Cebetis  tabula  S.  85,  der  auf  L.  Schmidt,  Ethik  d.  Gr.  I  53  f.  verweist', 
iionnte  Schriften  über  dieses  Thema  veranlassen. 
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bloss  hat  Piaton  über  diese  Dinge  nicht  besondere  Schriften 
verfasst;  man  kann  sich  kaum  vorstellen,  wie  er  dies  hätte 
thun  können.  Es  scheint,  dass  man  dies  später  vermisste, 
dass  man  wünschte,  auch  er  möge  sich  über  diese  Mode- 
Fragen  geäussert  haben,  und  vielleicht  war  dieser  Wunsch 
die  Ursache,  dass  ihm  später  von  unbekannten  Verfassern  der 
zweite  Alkiblades  »oder  vom  Gebet«  (vgl.  auch  Rose  Aristot. 
pseud.  S.  67)  und  der  Eryxias  »oder  vom  Reichthum«  ^) 
untergeschoben  wurden^).  Ich  meine,  aus  den  Titeln  schon 
und  den  seltenen  Fragmenten  dieser  späteren  Schriften  ftihlt 
sich  eine  mehr  monographische  Behandlang  heraus,  während 
der  Dialog,  namentlich  unter  den  Händen  Piatons,  ein  Essay 
war,  anregen,  aber  nicht  erschöpfen  wollte  (s.  oben  S.  843  ff.). 
Damit  ist  zugleich  der  wesentliche  Unterschied  ausge- 
sprochen, der  die  klassische  Zeit  des  Dialogs  von  der  jetzt 
folgenden  alexandrinischen  Perlode  trennt,  auf  die  uns  die 
letzten  Betrachtungen  in  mehr  als  einer  Beziehung  vor- 
bereitet, in  die  sie  uns  zum  Theil  schon  hineingeführt  haben. 
Nur  darauf  mag  zum  Schluss  noch  hingewiesen  werden, 
dass  auch  die  bildende  Kunst  des  vierten  Jahrhunderts  Bildende  Ennsi. 
es  liebte,  Gespräche  darzustellen  ^).  Es  dient  dies  zum  Zeichen, 
wie  tief  die  Neigung  zum  Dialog  im  Wesen  der  Zeit  begründet 
war:  nicht  umsonst  hat  man  die  »sacre  conversazioni«  der 
italienischen  Kunst  verglichen;  denn  die  Zeit,  der  dieselben 
entstammen,  ist  ebenfalls  in  der  Literaturgeschichte  durch  be- 
sondere Fruchtbarkeit  auf  dem  Gebiete  des  Dialogs  bezeichnet. 

1)  Ilepl  ^pTjfxdTcuv  findet  sich  unter  den  Dialogen  des  Simmias  Diog.  II 
i24.  Ilepl  TcXoüTO'j  hatten  ausser  Aristoteles  schon  Speusipp  (Diog.  IV  4) 
und  Xenokrates  (a.  a.  0.  i1)  geschrieben. 

2)  Ein  ahnlicher  Grund  wurde  oben  S.  334,  3  für  die  Abfassung  des 
ersten  Alkiblades  vermuthet.  Zur  kvnischen  Literatur  rechnet  den  Ervxias 
Dummler  Akademika  S.  78,  2. 

3)  Kobert  Bild  und  Lied  S.  45. 


lY.    üeberreste  bei  den  Alexandrinern. 

Einleitendofl.  Das  halbe  Jahrhundert,  welches  die  BlUthe  des  Dialogs 

umschliesst,  war  zugleich  die  Zeit,  in  welcher  die  gesammte 
Bildung  der  Griechen  wie  nie  zuvor  und  nie  wieder  nachher 
an  einem  Orte  concentrirt  war.  Es  gab  zwar  auch  noch 
andere  Sitze  der  Wissenschaft,  wo  dieselbe  auf  eigenthümliche 
Weise  gepflegt  wurde:  aber  was  wollten  Kyrene,  was  Abdera, 
was  die  kleinasiatischen  Städte,  was  Syrakus  oder  Tarent 
neben  Athen  besagen?  Mit  der  Zeit  änderte  sich  dies  und 
musste  sich  ändern.  Der  Same  war  von  Athen  aus  über  die 
ganze  Welt  getragen  worden;  nun  ging  er  an  den  verschie- 
densten Orten  auf,  wuchs  zu  selbständiger  Kraft  heran  und 
gewann  unter  den  Einflüssen  des  neuen  Bodens  und  Klimas 
eine  eigenthümliche  Gestalt.  Nicht  ganz  mit  Recht  trägt  die 
Zeit,  in  welcher  diese  Entwicklung  sich  vollendete,  ihren 
Namen  nach  einem  einzigen  der  zahlreichen  Bildungscentren, 
welche  damals  entstanden.  Man  nennt  sie  die  alexandrinische. 
und  vergisst  dabei  leicht,  dass  neben  Alexandria  doch  auch 
noch  die  alte  Metropole  hellenischer  Kultur,  Athen,  fort- 
bestand und  keineswegs  als  Ruine,  sondern  den  Anforderungen 
der  Zeit  gemäss  sich  immer  von  Neuem  verjüngend ;  dass  mit 
der  Residenz  der  Ptolemäer  auch  Pergamum,  Antiochia  und 
Rhodus  rivalisirten.  Mit  dieser  weiteren  Ausdehnung  des 
wissenschaftlichen  Lebens  änderte  sich  auch  die  Art  des 
wissenschaftlichen  Verkehrs :  während  derselbe  früher,  als  das 
wissenschaftliche  Leben  noch  auf  Athen  beschränkt  war,  durch 
Gespräche  unterhalten  werden  konnte,  deren  Bild  in  der 
Literatur  die  Dialoge  waren,  so  ging  dies  jetzt  nicht  mehr 
an;  das  Bedürfniss  des  Verkehrs  bestand  noch  fort,  es  Hess 
sich  aber  jetzt  zwischen  den  räumlich  oft  weit  Getrennten 
nur  noch  durch  briefliche  Correspondenz  befriedigen. 
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Daher  sehen  wir  jetzt  mehr  und  mehr  den  Brief  die  Der  Brief. 
Stelle  des  Dialogs  einnehmen,  für  den  ohnedies  kein  rechter 
Platz  mehr  war  in  einer  Wissenschaft,  die  sich  hauptsächlich 
durch  erschöpfende  Detailarbeit  und  einen  sammeleifrigen  Em- 
pirismus auszeichnete  und  welche  die  Einzeldisciplinen  auf 
Rosten  der  Philosophie  erhob.  Zwei  Dinge  dienten  noch  dazu, 
diesen  brieflichen  Verkehr  zu  erleichtem  und  zu  fordern :  dass 
nämlich  die  Bildung  damals  eine  viel  gleichartigere  war  als 
firQher,  daher  auch  dieselben  Probleme  die  Menschen  in  den 
verschiedensten  Gegenden  interessirten,  und  dass  sich  endlich 
dber  die  Schranken  der  einzelnen  Dialekte  eine  allen  Gebildeten 
gemeinsame  Umgangssprache  zu  zweifelloser  Geltung  erhoben 
hatte.  Es  wird  uns  daher  nicht  Wunder  nehmen  und  ist 
schon  bemerkt  worden  (S.  300  fi*.),  dass  man  bereits  innerhalb 
der  platonischen  Schule  begonnen  hatte,  der  Briefform  ge- 
wisse Zugeständnisse  zu  machen.  Die  Bedeutung  des  Briefes 
fiir  den  Verkehr  drängte  zu  weiteren.  Dieselbe  steigerte  sich 
immer  mehr.  Schon  in  dem  Räthsel,  das  die  Sappho  des 
Komikers  Antiphanes  (Meineke  III  S.  412)  aufgibt,  >  erhebt  der 
Brief  seine  lautschallende  Stimme,  dass  sie  über  die  Wogen 
des  Meeres  und  alles  Land  hin  bis  zu  den  Sterblichen  dringt, 
zu  denen  er  will«.  Wie  liess  er  sie  erst  ertönen,  seit  Alexander 
auf  seinen  Zügen  die  ungemessenen  Räume  des  Ostens  eröffnet 
hatte,  in  den  auf-  und  abwogenden  Kriegen  seiner  Nachfolger 
Orient  und  Occident  von  einem  Netz  gemeinsamer  Interessen 
amsponnen  wurden  und  die  entgegengesetzten  Enden  der 
hellenischen  Welt  geflügelte  Kunde  von  einander  begehrten^). 
Unter  den  Diadochen  wurde  es  nöthig,  das  Briefschreiben  an 
ein  besonderes  Amt,  das  des  Epistoliagraphen,  zu  knüpfen. 
Nur  ein  schwaches,  aber  doch  treues  Bild  dieser  allgemeinen 
Entwicklung  des  Briefes  gibt  die  der  epistolographischen  Gat- 
tung in  der  Literatur. 

Wenn  Bohdes  Vermuthung  (Gr.  Rom.  187,  1)  richtig  ist, 
so  würde  der  für  sie  epochemachende  Moment  höchst  charak- 

4)  Der  König  Seleukos  sagte  nach  Plutarch  An  seni  respubl.  ger. 
Sit.  14  p.790A:  wenn  die  Leute  wiissten,  wie  mühsam  auch  nur  das 
Schreiben  und  Lesen  so  vieler  Briefe  sei,  sie  würden  die  Krone  nicht 
nehmen,  auch  wenn  sie  zu  ihren  Füssen  läge  und  sie  dieselbe  nur  aufzu- 
heben brauchten. 

Hl r sei,  Dialog.  23 
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teristisch  dadurch  bezeichnet  sein,  dass  man  eine  Dar- 
stelluDg  der  Alexandersage  in  Briefen  gab.  Nur  schflch- 
tem  zeigt  sich  die  epistolographische  Gattung  Anfangs.  Dodi 
gingen  die  Peripatetiker  und  nächsten  Schüler  des  Aristoteles, 
wie  es  scheint,  bereits  weiter  im  Gebrauch  der  Briefform  als 
der  Lehrer.  Einen,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  umfangreichen 
und  deshalb  selbständig  herausgegebenen  Brief  des  Dicäarcfc 
an  Aristoxenos  kannte  Cicero  (ad  Att.  XII  32);  über  den  Text 
der  aristotelischen  Physik  correspondirten  mit  einander  Eudem 
und  Theophrast  (schol.  Aristot.  p.  404b  4 Off.}.  Jener  war 
wohl  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  in  der  Weise,  wie  die 
Gelehrten  der  Renaissance  einander  schrieben  (Yillari,  Savona- 
Versffsnt-  rola  I  155).  Dagegen  mögen  diese  Briefe  wie  eine  private 
liciiungjoiiter  ^^jp^gg^  gQ  ^uch   wirklich  nur  eine   private  Absicht  gehabt 

haben;  dass  sie  trotzdem  erhalten  wurden  und  in  Folge  dessen 
ein  Bruchstück  bis  auf  unsere  Zeit  kam,  zeugt  wieder  nur 
dafür,  dass  man  jetzt  derartigen  Aeusserungen  einen  viel 
höheren  Werth  beilegte  als  früher^).  Daher  stehen  wir  über- 
haupt Briefen  hervorragender  Männer,  die  aus  dieser  Zeit 
erwähnt  werden,  wie  z.  B.  des  Parmenion  (Athen  XIII  p.  607  F), 
des  Ptolemaios  Lagi  (Lucian  Apol.  pro  lapsu  in  salut.  40), 
oder  des  Eumenes  (ebenda  8)  nicht  mehr  so  skeptisch  gegen- 
über, und  dürfen  im  Allgemeinen  zunächst  die  Echtheit  an- 
nehmen, bevor  durch  besondere  Gründe  der  Beweis  des 
FäUchnngen.  Gegentheils  erbracht  ist.  Eben  darum,  weil  man  um  sich  her 
Alles  Briefe  schreiben  sah,  setzte  man  dasselbe  ftir  die  Ver- 
gangenheit voraus  und  übertrug  die  Gewohnheit  der  eigenen 
Zeit  in  diese,  indem  man  Briefe  auf  berühmte  Namen  fälsdite 
(Wilamowitz  Antigen,  v.  Kar.  S.  1 4  5,  4  5). 

Alles  war  des  Briefes  voll.  Man  besiegelte  mit  Briefen  nidit 
bloss  die  Freundschaft,  sondern  bediente  sich  ihrer  auch  zur 
Polemik:  denn  viel  mehr  als  früher  war  der  wissenschaftlidie 
Streit  ein  persönlicher  geworden  und  wurde  mit  Nennung  des 
Namens  der  Gegner  geführt.  Als  ein  solcher  polemischer  Brief 
kann  wohl,  um  von  mehreren  (durch  irpo;  bezeichneten)  Schriften 
Ghrysipps  abzusehen,  der  Brief  des  Philochoros  an  den  Gram- 


4)  lieber  die   Briefe  der  Peripatetiker  eine  allgemeine  Bemerkung 
bei  Hiller  in  Satura  Philol.  Sauppio  oblata  S.  88. 
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matiker  Asklepiades  angesehen  werden^).  Auch  der  Perieget 
PolemoB  schrieb  eine  Beihe  von  Abhandlungen  in  Briefen. 
Ueberall  dringt  die  epistolographische  Form  ein.  In  der  Rhetorik 
hatte  sich  der  Brief  schon  länger  eingenistet,  wie  mehrere  der 
unzweifelhaft  echten  Schriften  des  Isokrates  zeigen,  wozu  noch 
das  Schreiben  an  Polykrates  kommt,  dessen  er  selbst  Busir.  4  f. 
gedenkt;  aber  auch  da,  wo  der  Dialog  ganz  eigentlich  und 
ursprünglich  zu  Hause  war,  wie  in  der  Symposienliteratur, 
machte  er  wenigstens  einen  Versuch  diesen  zu  verdrängen. 
So  fasse  ich  es  auf,  dass  ein  Schüler  Theophrasts,  Lynkeus, 
und  Hippolochos,  der  Eine  in  Athen,  der  Andere  in  Makedonien 
lebend,  einander  Briefe  schrieben,  in  denen  sie  Gastmähler 
schilderten,  an  denen  sie  Theil  genommen^).  Freilich  waren  es 
nicht  geistreiche  oder  gelehrte  Gespräche,  was  diesen  Gast- 
mählern Beiz  verlieh,  sondern  eine  barbarische  Pracht  und 
Ueppigkeit:  aber  waren  nicht  auch  die  Symposien  der  Philo- 
sophen in  Athen  andere  geworden  seit  Piatons  Zeit?  (Athen. 
XII  p.  548  A.). 

Von  den  Philosophenschulen  der  Zeit  hat  sich  keine  des  EpikurMr. 
Briefes  mehr  angenommen  als  die  epikureische.  Man  be- 
greift dies,  sobald  man  anerkennt,  dass  sie  unabhängiger  als 
irgend  eine  andere  von  der  sokratischen  Tradition  war.  Auf 
das  gemeinsame  Forschen  (auCTjreiv)  legten  freilich  auch  die 
Epikureer  Werth  3);  aber  das  ist  etwas  der  antiken  Wissenschaft 
übeiiiaupi  Eigenthümliches  ^}  und  führt  nicht  nothwendig  zum 


4)  Schol.  Eurip.  I  220,  36  Bind.  vgl.  dazu  Müller  Iragmm.  hist.  IV 
648,  aher  auch  Barthold  de  scholiorum  in  Eurip.  veter.  fontib.  S.  5. 

2)  Athen.  III 426D.  IV  128 Äff.).  Vgl.  noch  Müller  fragm.  hist.  gr.  II 
S.  466  Anm.  Hierher  gehört  auch  der  (wirkliche  oder  fingirte)  Brief  des 
Gfaärephon  an  Kyrehion,  den  Kallimachos  in  den  Pinakes  verzeichnet 
hatte,  nach  Athen  VI  244  A  (Brandt  Gorpusc.  poes.  ep.  Gr.  ladib.  I  S.  58,  4). 
Ausserdem  macht  M.  Schmidt,  Didym.  S.  369  f.  auch  den  Meiesermos  zum 
VerCasser  von  iTrioroXal  oupLTroototxal;  der  betreffende  Artikel  des  Suidas 
UiMt  aher  die  Möglichkeit  offen,  dass  es  gewöhnliche  oufxirooiaxd  waren. 

3)  Vgl.  das  von  Usener,  Wiener  Studd.  X  S.  204  zusammengestellte. 

4)  Selbst  die  Mathematiker  der  platonischen  Schule  stellten  ihre 
Untersuchungen  gemeinsam  an  (Proklos  in  Euclid.  S.  67, 49  ed.  Friedlein: 
oi^ov  oöv  ouTOi  |Ut'  dXX'/iXcDV  is  'AxaBir)p.(^  xoivot«  itoioufAeNOt  xd;  CTjTTfjaei?) 
und  Isokrates  verfasste  seine  Reden)  während  er  gleichzeitig  über  die 
einzelnen  Theile  derselben  mit  seinen  Schülern  Rücksprache  nahm  (Pana- 
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Dialog.  Die  epikureische  Schule  dagegen  hatte  in  vieler  Be- 
ziehung mehr  das  Wesen  einer  religiösen  Gesellschaft  als 
einer  Verbindung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken.  Wie  in 
einer  solchen  war  der  Zusammenhang  der  Hitglieder  unter 
einander  der  engste  und  das  Interesse,  das  sie  beseelte,  ging 
nicht  so  sehr  auf  ein  Finden  neuer  als  auf  ein  Befestigen 
längst  gefundener  Wahrheiten. 

Epikur  selber  sorgte  daftlr  dass  die  Gemeinden  auch  in 
der  Diaspora  die  Fühlung  nicht  verloren.  Wie  der  Apostel  an 
die  Brüder  und  Heiligen  in  Rorinth  und  Achaja,  in  Galatien, 
in  Rom,  so  liess  auch  Epikur  seine  Sendschreiben  ergehen  an 
die  Freunde  in  Lampsakos,  in  Mytilene,  in  Asien  und  Aegypten, 
an  Einzelne  und  an  ganze  Gemeinden^),  um  sie  im  Glauben  zu 
stärken,  vielleicht  auch  um  etwa  auftauchende  Zwistigkeiten  im 
Keim  zu  unterdrücken  '^).  Die  Schüler  ahmten  das  Beispiel  des 
Lehrers  nach  und  so  erwuchs  eine  ausgedehnte  und  mannig- 
fache Correspondenz ,  die  später  gesammelt^)  von  dem  Lebea 
und  Treiben  der  Epikureer,  dem  Verkehr  derselben  unter  ein- 
ander in  ähnlicher  Weise  ein  Bild  gab,  wie  es  die  Dialoge  von 
dem  sokratischen  Kreise  gethan  hatten  ^).  Und  wie  die  Dialoge 
ursprünglich  wohl  Aufzeichnungen  von  Gesprächen  zum  Privat- 
gebrauch waren,  erst  hiemach  von  vornherein  für  die  Oeffent- 
lichkeit  geschrieben  wurden,  so  schliessen  sich  auch  an  die 


then.  200  ff.}.  Von  den  Gelehrten  des  Alexandrinischen  Museums  sagt 
Partbey,  Alex.  Mus.  S.  59:  »Das  Lehren  war  immer  noch  Sache  des  ge- 
selligen Verkehrs,  des  Zwiegesprächs,  der  freien  Mittheilung,  ehe  es  in 
geregelten  Kathedervorträgen  festgestellt  wurde«. 

i)  Opo^  TOüc  is  AlYüTCTip  ^(Xouc,  7:p.  touc  ^^  'Ao(qt  tp.,  rp.  t.  ^  A«pi- 
<^dxi^  Qp.,  icp.  T.  In  MuTiXif)^^  (p.  Usener  Epicurea  S.  4  35f.  Im  Hinblick 
auf  diese  älteren  Vorbilder  brauchte  man  an  der  Allgemeinheit  der  Adresse, 
welche  zum  Theil  die  Briefe  des  Paulus  tragen,  keinen  Anstoss  zu  neh- 
men. Aehnlich  lauten  auch  die  Adressen  des  7.  und  S.  platonischen 
Briefes:  ÜX^toiv  toU  Aiovo;  o{xe(oic  te  xat  itaipoic  eii  irparretv. 

3)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  46S. 

3)  Usener  Epicur.  p.  LIV  f.  Wiener  Studd.  X  (4  888)  S.  487.  vgl. 
noch  Düning  de  Metrodoro  S.  37f.  über  Metrodors  Briefe  u.  Bemays  Theo- 
phrast  S.  4  40  über  die  des  Hermarchos. 

4)  Fälscher  trieben  auch  hier  ihr  Handwerk,  wie  jener  Diotimos 
(Usener  Epicur.  S.  4  35),  der  in  den  Briefen,  die  er  unter  Epikurs  Namen 
herausgab,  besonders  den  erotischen  Zug,  der  in  jenem  Bilde  war,  stark 
übertrieben  zu  haben  scheint. 
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epikurischen  Briefe,  die  es  im  vollen  Sinne  des  Wortes  waren, 
solche,  die  nur  die  Form  von  Briefen  hatten  und  in  Wirk- 
h'chkeit,  obgleich  an  eine  bestimmte  Adresse  gerichtet,  sich 
doch  an  ein  grösseres  Publikum  wandten  i).  Um  die  Aehn- 
Uchkeit  mit  den  Dialogen  voll  zu  machen  war  auch  das  Ver- 
hältniss  der  Briefe  zu  den  hypomnematischen  Schriften  ein 
Aehnliches,  von  denen  sie  sich  gerade  wie  die  aristotelischen 
Dialoge  durch  eine  grössere  Eleganz  der  Schreibart^),  ins- 
besondere durch  das  Meiden  des  Hiatus  unterschieden^). 

Die  epikureische  Schule  steht  mit  dieser  Bevorzugung  der 
Briefform  ganz  einzig  da.  Von  den  Stoikern,  die  sich  eben-  Stoiker. 
falls  gelegentlich  dieser  Form  bedienten,  war  doch  kein  ein- 
ziger als  Briefschreiber  hervorragend  und  selbst  die  Briefe 
Zenons,  des  Stifters  der  Schule  (Wachsmuth  de  Zenone  et 
Cleanthe  comm.  1  S.  6  Diog.  L.  YII  8)  hielt  man  nicht  für 
werth,  in  das  Verzeichniss  seiner  Schriften  (Diog.  L.  YII  4) 
aufgenommen  zu  werden  ^).    Unter  den  Kynikem  hat  sich  nur    Kynikw. 


4 }  Für  solche  Briefe  möchte  ich  im  Allgemeinen  die  halten ,  welche 
uns  nur  nach  dem  Inhalt  citirt  werden,  wie  nepX  iTZivrfieuiiAxoti  n.  a. 
(üsener  Epicur.  S.  152  ff.).  Hierher  gehören  wohl  auch  die  ^ETttoroXixd 
zepl  'EfjiTteEoxX^ouc,  welche  Diog.  L.  X  85  unter  den  Schriften  des  Her- 
marchos  anführt.  Es  waren  dies  Epistolicae  quaestiones,  wie  sie  nament- 
lich in  der  Römerzeit  so  häufig  wurden,  und  wir  haben  keinen  Grund, 
dieselben  (mit  Bernays  Theophrast  S.  i  89  f.)  mit  den  von  Diog.  X  4  5 
citirten  lYcioroXai  desselben  Hermarchos  zu  identifiziren,  um  so  weniger, 
als  die  Nichterwähnung  der  letzteren  in  einem  Schriftenverzeichniss,  das 
nur  die  xcCXXiora  ßißXia  geben  will,  nicht  weiter  befremden  kann. 

2)  Aus  einem  Briefe  an  Idomeneus  citirt  Theon  Progymn.  bei  Spengel, 
Rhet.  Gr.  II  74,  9  (Usener  fr.  4  34)  sogar  ein  Beispiel  der  asiatischen  Manier 
des  Hegesias. 

3)  Usener  Epicur.  S.  XLIf.  vgl.  dazu  Blass,  Att.  Bereds.  II  4  30.  427,4. 
Rhein.  Mus.  30,  S.  484  ff. 

4]  Auch  Briefe  des  Kleanthes  kenne  ich  nicht.  Dagegen  wurden 
dem  Chrysippos  dpooTixal  iTtiaxoXal  beigelegt  (Diog.  L.  X  3,  vgl.  Baguet 
S.  348),  deren  Echtheit  indessen  zweifelhaft  gewesen  zu  sein  scheint,  und 
ausserdem  mögen  unter  den  zahlreichen  durch  irpo;  mit  einem  Eigen- 
namen bezeichneten  Schriften  (7cp6(  To^fiizrAlT]^  u.  s.  w.)  solche  sein,  die 
wir  Briefe  nennen  könnten.  In  dem  Schriftenverzeichniss  werden  Briefe, 
so  viel  ich  sehe,  nur  bei  Sphairos  (Diog.  YII  4  78)  und  bei  Ariston  (Diog. 
VII  4  63)  angeführt.  Die  des  letzteren  waren  die  einzigen  Schriften  des 
Stoikers,  welche  Panaitios  und  Sosikrates  für  echt  gelten  Hessen,  und  da 
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Krates  durch  Briefe  einen  Namen  gemacht*]  und  ausserdem 
Menippos,  der  seinen  Briefen  GOtter  als  Yerfesser  gab  und 
damit  in  der  epistolographischen  Gattung  denselben  Deber- 
gang  vom  Historischen  ins  Mythische  vollzog,  den  wir  aus 
der  dialogischen  schon  kennen^). 


sie  überdies  sich  ausschliesslich  an  die  Adresse  des  Kleanthes  richten,  so  wird 
wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  aus  einer  Sammlung  wirklicher  Briefe 
stammen,  sondern  von  vorn  herein  für  die  OefTentllchkeit  bestimmt  waren. 
Es  mag  also  mit  ihnen  die  gleiche  Bewandtniss  haben,  die  es  vermuthlich 
mit  den  oben  gleich  zu  erwähnenden  des  Krates  hafte. 

4)  Wirkliche  Briefe  waren  dies  schwerlich;  denn  sonst  hätte  er  kaum 
wie  Diogenes  IV  98  angiebt,  sich  darin  einer  Diktion  bedienen  können, 
die  der  platonischen  vergleichbar  war.  Vielmehr  war  die  Briefform  wohl 
nur  gewählt,  weil  sie  ihm  zur  Darstellung  seiner  philosophischen  Ge- 
danken passend  schien.  Könnte  nicht  schon  vor  Seneca  jemand  auf  dea 
Gedanken  gekommen  sein,  in  einer  Reihe  von  Briefen  einen  Gursos  der 
Philosophie  durchzumachen?  Bei  Diogenes  erscheint  'EicioroXal  als  der 
Titel  eines  einzelnen  ßißXlov,  was  doch  die  Vermutbung  nahe  legt,  dass 
diese  Briefe  unter  sich  ein  gewisses  Ganze  bildeten.  S.  über  die  Briefe 
Aristons  vor.  Anm. 

2)  Das  Verzeichniss  der  Schriften  Menipps  bei  Diog.  VI  4  04  schliesst  nüt 
'ETnoToXal  xexofjitJ;cufi.lvai  dith  tou  tSss  ^eSv  itpoa<67cou  icp6c  to^c  ^uocxouc  xoi 
p.a&7]piaTixo6c  %a\  Ypafji[i,aTi7toi^c  %oil  f&^ä^  'Eicixo6pou  xttl  tdc  ^p7)<nctuö(Uv«cc  6ic* 
aörav  elxdl^a;  xal  iXXa.  Gewöhnlich  fasst  man  die  Worte  von  itp^c  to6c  <putft- 
xouc  an  als  Angaben  über  neue  Schriftentitel  (Wachsmuth  Gorpusculum 
poesis  Gr.  lud.  11  S.  84,  2.  I  S.  223  f.).  Doch  scheint  das  nur  einmal  ge- 
setzte irpöc  vielmehr  nur  auf  eine  einzige  Schrift  zu  deuten.  Da  nun 
ausserdem  die  Bezeichnung  der  Briefe  lediglich  nach  dem  Verfasser  etwas 
kahl  erscheint,  so  empfiehlt  es  sich,  das  irp6c  t.  9  mit  dem  vorher- 
gehenden die 6  TOü  Ta)v  %,  Ttp.  eng  zu  verbinden  und  Briefe  zu  verstehen, 
die  angeblich  von  den  Göttern  ausgingen  und  sich  gegen  die  Physiker 
u.  s.  w.  wandten  (vgl.  Luctan  Epist.  Saturn.  2  u.  3).  Die  Götter  hatten 
gewiss  ein  Interesse  an  den  •^o'iaX  '£iTixo6pou  und  der  Feier  der  thaht^, 
durch  welche  letztere  sie  sich  in  ihren  Rechten  gekränkt  fühlen  konnten. 
So  können  wir  auch  der  Vermutbung  Useners  Epicur.  S.  LXIX  entrathen. 
Was  die  FoNal  'EirtxoOpou  betrifft,  so  hat  allein  Wachsmuth  Siilogr.* 
S.  82,  4  und  Corp.  poes.  ep.  Gr.  lud.  I  S.  223  f.  die  richtige  Erklärung 
gefunden,  der  darunter  die  Kinder  Epikur«  d.  i.  die  Epikureer  versteht. 
Freilich  woher  diese  hochtrabende  Ausdrucksweise  im  Titel  einer  simpebi 
Streitschrift  gegen  die  Epikureer  kommt,  lässt  sich  nicht  erUären.  Als 
Adresse  eines  Götterbriefes  wird  sie  dagegen  ganz  verständlich :  deon  die 
Götter  mochten  einer  gewählten  halbpoetischen,  nicht  der  gemeinen 
alltäglichen  Sprache  sich  bedienen  und  daher  die  Epikureer  db  "Emxoüpapj 
f oval  anreden ;  ja  wer  sagt  uns  denn,  ob  sie  nicht  echt  menippisdi  cum 
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Der  Uebermacht  des  Briefes  gegenüber  konnte  sich  vom  Die  Sympotien. 
Dialog  nur  Dasjenige  halten,  was  mit  dem  wirklichen  Leben 
durch  eigenthtUnliche  FSden  verknüpft  war  und  hierdurch 
fester  im  Boden  wurzelte.  Das  waren  die  Symposien,  die 
im  Verlauf  des  Alterthums  ans  der  grossen  Masse  der  Dialoge 
so  selbständig  hervortraten  und  in  solcher  Menge  vorhanden 
waren,  dass  sie  zum  Rang  einer  besonderen  Literaturgattung 
unter  dem  Namen  »sokratische  Symposien«  aufstiegen  *).  Die  Sympoeien  des 
Verhältnisse,  welche  die  ersten  Symposien  hervorgerufen  ^^•»•• 
hatten,  dauerten  in  verstärktem  Maasse  fort  (s.  o.  S.  345\ 
Aus  der  Zeit,  da  man  den  ersten  &(aaoc  to)v  Mooooiv  stiftete, 
waren  die  ersten  Symposien  der  Literatur  hervorgegangen. 
Die  Zahl  dieser  und  ähnlicher  blaaoi  oder  doch  ihnen  ver- 
wandter Vereinigungen  mehrte  sich;  das  sokratische  und 
platonische  Vorbild  trug  weiter  dazu  bei,  dass  das  Leben  der 
athenischen  Philosophenschulen  in  solchen  Symposien  eine 
Art  Mittelpunkt  fand.  Die  Fürsten  der  Diadochenzeit  glaubten 
daher  ohne  Zweifel  die  Wissenschaft  zu  ehren,  wenn  sie  für 
Zweckessen  dieser  Art  die  nöthigen  Mittel  auswarfen  (Diog.  L. 
rv  44)  oder  die  Philosophen  und  Gelehrten  zu  sich  zur  Tafel 
luden  und  sie  nöthigten,  bei  dieser  Gelegenheit,  wie  sie  es 


Theil  in  Versen  redeten?  Hiernach  ist  von  Useners  (a.  a.  0.)  und  Birts 
(zwei  politische  Satiren  426)  Auffassung  (vgl.  noch  Lobeck  Agiaoph.  I 
437  c  und  dazu  Demostb.  g.  Meid.  149  xdc  dito^^ifjTouc  &9nep  h  Tpa^cpSla 
Tovtou  ^ovdc)  hier  abzusehen. 

1)  Hermogenes  in  Rhet.  Gr.  ed.  Spengel  II  S.  455,H  u.  81  ff.- 
h^tifopvi,  ftidXoYOc,  «(D|A(p5(a,  xpa^vj^hia,  9\}\i,n6aia  SoDxpaTtxd  ^la 
Ttvoc  (ticXf)c  [u%6lw  icdvra  icXixctac.  Bloss  an  das  xonophontische  und 
platonische  Symposion  kann  hierbei  nicht  gedacht  werden,  die  für  sich 
allein  keine  besondere  Gattung  ausmachen  konnten.  Auch  das  Beispiel, 
das  Hermogenes  S.  456,  3  f.  gelegentlich  der  Erörterung  des  Wesens  dieser 
sokratischen  Symposien  dem  Symposion  des  älteren  Kyros  entnimmt, 
weist  darauf  hin,  dass  wir  es  mit  der  in  »sokratischa  liegenden  Bestim- 
mung nicht  zu  genau  nehmen  dürfen.  Ein  uns  jetzt  verlorenes  Sympo- 
sion scheint  Plutarch  im  Sinne  zu  haben,  wenn  er  Praec.  rei.  publ.  ger. 
84  p.  8S3D  von  einem  Symposion  spricht,  bei  dem  Alkibiades  der  Gast- 
geber war  (ftaTtoN&vToc),  Sokrates  aber  di6  Hauptrolle  spielte.  Auf  ein 
solches  bezieht  sich  vielleicht  auch  Athen.  X  p.  4t7Ff.,  denn  der  grobe 
Verstoss  gegen  die  historische  Wahrheit,  womit  dort  ein  Aufenthalt 
Xenophons  bei  Dionys  in  Syrakus  vorausgesetzt  wird,  würde  sich  am 
einfechsten  aus  der  Fiktion  eines  Dialogs  erklftren  (o.  S.  470, 1). 
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gewohnt  waren,  ihren  Witz  zu  zeigen^).  Aber  auch  in  den 
dauernden  Institutionen,  die  sie  nach  dem  Vorbild  der  wissen- 
schaftlichen Anstalten  Athens  schufen,  waren  ein  wesentlicher 
Bestandtheil  die  gemeinsamen  Mahle  der  Mitglieder,  so  sicherlich 
in  Alexandrien,  wahrscheinlich  aber  auch  in  Pergamon^  und 
anderwärts.  Indem  sich  nun  diese  gelehrten  Anstalten  von 
Athen  aus  über  die  ganze  Welt  verbreiteten,  welcher  Stoff, 
welcher  Anreiz  zu  Symposien  war  damit  gegeben! 
Verbreitimg  Aber  auch  hier  führte  die  Verbreitung  die  Verflachung 

VerflMhuiiir.  ^^^  Verrohung  mit  sich.  Nicht  mehr  in  den  Regionen  einer 
freien  und  hohen  Bildung  bewegte  sich,  wie  es  scheint,  der 
Regel  nach  die  Unterhaltung,  sondern  mtihselig  kroch  sie  an 
den,  zum  Theil  jämmerlichen,  Problemen  der  Fachwissenschaft 
hin  oder  erstickte  wohl  gar  in  sinnloser  Schwelgerei:  Pedaoten 
und  Barbaren  herrschten  auf  dem  Boden,  wo  der  hellenische 
Geist  der  guten  Zeit  so  edle  Blüthen  getrieben  hatte.  Ein- 
zelne Zeitgenossen,  die  das  Unwesen  erkannten,  vermochten 
ihm  doch  nicht  Einhalt  zu  thun^). 
Symposien  der  Diese  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  werfen  ihren  Schatten 
Literatur,  j^.^  ^^  jj^  Literatur.  Parodirend  schildert  uns  Matron  aus  Pitane 
(c.  300  V.  Chr.)  die  Bestandtheile    eines  Seticvov  'Amxöv,  in 


4)  (Diog.  in  41.  420  f.  Lehrs  de  Aristarch.  S.  2H  f.').  Schon  Dionys 
soll  nach  Dlog.  II  73  den  Aristipp  genöthigt  haben,  beim  Symposion  tt 
ix  cptXooo^(ac  zu  sagen. 

2)  Der  Vorgang  von  Alexandrien  begründet  diese  Wahrscheinlichkeit, 
Suidas  u.  Mouoaioc  (xal  a^rö;  xüxXouc  s.  dazu  Bemhardy  u.  in  der  Gr. 
Literaturgesch.  I  54 2 f.)  scheint  dieselbe  zu  bestätigen.  Plutarch  Non 
posse  suaviter  vivi  4  8  p.  4095D  führt  auf  Symposien  des  Attalos,  an 
denen  Krates  und  Diodotos  betheUigt  waren. 

3]  Während  unter  Lykon  die  Mahle  der  Peripatetiker  einen  hohen 
Grad  von  Ueppigkeit  erreicht  hatten,  arbeitete  Menedem  auf  die  mög- 
lichste Einfachheit  der  Symposien  hin  (Athen.  X  420  E  ff.  Diog.  11  4S9ff.;. 
Die  Spiele  des  Witzes,  wie  sie  in  alter  Zeit  üblich  waren,  hält  Klearch 
bei  Athen.  X  p.  457  C  ff.  seiner  Zeit  als  Muster  vor,  wo  Essen  und  Trin- 
ken oder  der  Geschlechtstrieb  den  Stoff  zum  Gespräche  boten.  In  richtiger 
Einsicht,  dass  gelehrte  oder  philosophische  Disputationen  nicht  zum 
vollen  Becher  gehören,  ging  Arkesilaos  den  ^ttixuXUioi  ^f^sctc  (Diog.  IV 
42  s.  Athen.  I  2  A)  aus  dem  Wege  und  würzte  seine  Symposien  auf  andere 
Weise  (Athen.  X  420  G  ff.) ,  und  lehnte  es  schon  Isokrates  ab,  trotz  der 
Bitten  seiner  Freunde,  einen  Vortrag  aus  dem  Gebiete  der  Rhetorik  zo 
halten  (Lehrs  de  Aristarch.*  S.  208  f.). 
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Versen  und  zum  TheO  in  dialogischer  Form  ^),  Die  Reihe  der 
Pedanten  er  öShet  Aristoteles,  von  dessen  Symposion  schon 
die  Rede  war  (S.  284  f.);  an  ihn  schliesst  sich  Aristoxenos,  der 
in  seinen  »vermischten  Tischgesprächen«  (au^tjxixTa  oop.iroTixa) 
Probleme  der  musikalischen  Theorie  erörterte^).  Eaum  von 
anderer  Art  werden  auch  die  Tischreden  gewesen  sein,  die 
Hieronymos  von  Rhodos  und  Prytanis  herausgegeben  hatten^], 
beide  aus  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  und  beide  der 
peripatetischen  Schule  angehörig. 

1)  fr.  II  S.  94   in  Corpusc.  Poes.  Ep.  Lud.  I  ed.  Brandt;  vgl.  auch 
S.  55.    Vgl.  noch  die  Briefe  des  Lynkeus  und  Hippolochos  oben  S.  355. 

2)  Wesfcphal,  Theorie  der  musisch.  Künste  I  S.  4  8f.,  der  aber  in 
seinen  Kombinationen  zu  weit  geht  (s.  o.  S.  845,  4).  Auf  ein  ausgearbei- 
tetes Symposion  des  Aristoxenos  kann  aus  Plutarch,  Non  posse  suav.  v. 
24  p.  4095  E,  nicht  mit  voller  Sicherheit  geschlossen  werden.  Doch  liegt 
die  Vermuthung  allerdings  nahe,  dass  Theophrast  Aristoxenes  und  Ari- 
stophanes  dort  nicht  bloss  überhaupt  als  sachverständige  Männer  citirt 
werden,  deren  Vorträgen  man  bei  jedem  Anlass,  also  auch  ^  bei  einem 
Symposion  gern  zuhören  würde,  sondern  dass  dies  geschieht,  weü  sie 
wirklich  einmal  bei  Symposien  sich  über  diese  Dinge  (nepl  oup,7a)vi&v, 
ffepl  fi,eTaßoXd>v,  icepl  'Ofi-^ipou)  geäussert  hatten.  Aristoxenos  würde  dann 
citirt  werden  wegen  seiner  oufxfjiixTG^  oufj.icoTtxd  und  auch  für  Theophrast 
und  Aristophanes  wäre  die  Abfassung  ähnlicher  Schriften  anzunehmen. 
Für  Aristophanes  hat  die  Annahme  um  so  weniger  Schwierigkeit,  als 
9upi(&ncTÄ  oufJLic.  des  Didymos  vorhanden  waren  (der  Grund  weshalb  Schmidt 
Didym.  S.  880  dieselben  dem  Grammatiker  abspricht,  weil,  Athenaios  und 
Herodian  ausgenommen,  nur  Philosophen  und  Sophisten  Symposien  ge- 
schrieben hätten,  ist  nichtig)  und  Herodian  sogar  ein  förmliches  SupiTt^oiov 
verfasst  hatte.  Man  darf  auch  noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  Plutarch 
wenn  es  ihm  nicht  gerade  darauf  ankam,  den  Verfasser  eines  Symposions, 
sondern  nur  einen  homerkundigen  Mann  zu  nennen,  dem  Aristarch  nicht 
den  Vorzug  vor  Aristophanes  gegeben  haben  würde. 

3)  Plutarch.  Quaest  conv.  prooem.  34.  Ueber  Hieron.  vgl.  Hiller 
in  Satura  philol.  Sauppio  obl.  S.  88  über  Prytanis  Meineke  Anal.  AI.  S.  6. 
Wäre  die  Vermuthung  von  M.  Schmidt  Didym.  S.  868  richtig,  dass  näm- 
lich Hieronymos  in  seinem  Symposion  über  eine  Disputation  berichtet 
habe,  die  beim  Schmause  der  Halkyoneen  in  Athen  zwischen  ihm  und 
Arkesilas  stattgefunden  hatte  (Diog.  L.  IV  44),  so  würde  der  Peripatetiker 
Hieronymos  dem  Beispiel  des  Stifters  der  Schule,  Aristoteles,  gefolgt 
sein  und  sich  selber  redend  eingeführt  haben.  Aber  die  Vermuthung  hat 
keinen  sicheren  Halt,  so  wenig  als  eine  andere,  wonach  das  Symposion 
bei  Prytanis,  von  dem  Hegesander  berichtet  hatte  [Athen.  XI  p.  447  E) 
und  an  dem  auch  der  Dichter  Euphorien  in  wenig  ehrenvoller  Weise 
betheUigt  war,  eben  das  von  Prytanis  geschilderte  wäre. 
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HerAkleidM.  Merkwürdig  ist  das  Symposion  des  Tarenftiners  HenUei- 

des,  der  der  alexandrinischen  Schule  der  Empiriker  aagehMe 
und  ungefähr  um  460  v.  Chr.  gelebt  haben  mag  (Wellmann  im 
Herrn.  23,  557  f.).  Unter  anderem  war  darin  von  den  Wir- 
kungen der  Zwiebeln,  Muscheln  und  Eier  auf  den  mensdi- 
liehen  Körper  die  Rede  (Athen.  II  p.  64  A.),  die  Frage  wurde 
elbörtert,  ob  man  nach  dem  Genuss  ron  Feigen  am  besten 
warmes  oder  kaltes  Wasser  nShme  (Athen.  III  79  E)  und 
weise  Rathschläge  gegeben,  dass  es  zuträglicher  sei  Torm 
Trinken  ordentlich  zu  essen  und  nicht  gleich  von  allem  Anfang 
an  stark  zu  trinken  (Athen.  III  4 20 Bf).  Eine  Reminiscenz  an 
das  platonische  lässt  sich  auch  in  diesem  ärztlichen  Symposion, 
wie  es  Welcker  (EU.  Sehr.  II  224)  genannt  hat,  nicht  verkennen: 
auch  bei  Piaton  spielt  ein  Arzt,  Eryximachos,  eine  Hauptrolle 
und  macht  seine  Wissenschaft  nicht  bloss  theoretisch  in  der 
Lobrede  auf  den  Eros,  sondern  auch  praktisch  durch  den 
Arlstophanes  ertheilten  Rath  fp.  485  Df  vgl.  p.  476  B  ff.) 
geltend.  '  Aber  freilich  welcher  Unterschied  ausserdem,  ein 
Unterschied  nicht  bloss  der  Personen,  sondern  auch  der  Zeiten! 
Die  kleinen  Sorgen  des  Lebens,  die  Piaton,  wie  es  dem  nach 
dem  Höchsten  strebenden  Forscher  und  Künstler  ziemte,  nur 
leichthin  und  scherzend  berührte,  werden  von  dem  beschränkten 
Fachmann  und  Handwerker  ernsthaft  und  philiströs  ins  Breite 
gezogen^).  Hiernach  ist  um  dieselbe  Zeit  sehr  wohl  &n 
Symposion  denkbar,  das  mit  grammatischen  Quisquilien  an- 
gefüllt war  (S.  364,  2).  Die  Symposien  schrumpften  mit  der 
Zeit  in  ähnlicher  Weise  zusammen  wie  die  Protreptiken,  die 
sich  aus  Ermahnungen  zur  Tugend  und  Wissenschaft  über- 
haupt in  solche  zu  einer  besonderen  Disciplin  und  Kunst 
verwandelten. 

Gerade  in   den  Symposien  pflegt  sich  die  Individualität 
ihrer  Verfasser  besonders  deutlich   zu  spiegeln.    Nicht  bloss 


1)  Nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  was  über  die  Folgen  des  Genusses 
von  Zwiebeln  u.  s.  w.  bemerkt  wird  (s.  o.),  uar  eine  vergröbernde  Forl- 
pflanzung der  Tradition  ist,  welche  am  Symposion  Reden  über  dm 
erotischen  Trieb  zu  fordern  schien.  Weiteres  über  den  Inhalt  dieses 
Symposions  s.  bei  Weilmann,  Herm.  98,  564,8.  Möglich  wäre  es  an 
sich,  dass  der  Streit  der  empirischen  und  dogmatischen  Schule  der  MediiiD 
hineingespielt  hätte;  beweisen  lässt  es  sich  aber  nichl. 
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schreibt  der  fachmännische  Handwerker  anders  als  der 
Philosoph,  auch  kmerhalb  der  Philosophie  treten  die  An- 
hänger der  einzelnen  Richtungen  gerade  in  Werken  dieser 
Art  uns  besonders  charakteristisch  entgegen.  Am  meisten 
erfafafen  wir  über  das  Symposion  Epikurs.  Derselbe  Ge-  Epiku. 
gensatz,  in  dem  die  Atomistik  zur  Ideenlehre  Piatons,  die  aus 
jener  hervorgehende  nüchterne  Auffassung  der  Natur  zu  der 
schwärmerisch  phantastischen  steht,  offenbarte  sich  auch  in 
den  Symposien  beider  Philosophen.  Schon  die  Alten  wussten 
das  epikurische  nicht  besser  zu  charakterisiren,  als  indem 
sie  es  mit  dem  platonischen  und  dem  xenophontischen  yer- 
glichen.  Während  bei  Piaton  und  Xenophon  reichhaltige 
Proömien  vorausgehen,  die  uns  über  Zeit  und  Ort  des  Vor- 
gangs, so  wie  über  die  Personen  orientiren  und  so  atlmählig 
in  den  Dialog  einführen,  zeigte  sich  der  unkünstlerische  Sinn 
Epikurs  eben  darin,  dass  er  ohne  eine  solche  Einleitung  den 
Leser  ohne  Weiteres  in  ein  Symposion  versetzte,  bei  dem  ein 
Theilnehmer,  wie  das  ÜbUch  war,  eine  Frage  (Cr^tr^fia)  anfwarf, 
die  dann  von  einem  Andern  beantwortet  wurde  (Usener  Epic. 
S.  445,  9  ff.).  Es  war  auch  nicht  eben  nöthig,  eine  solche 
Einleitung  vorauszuschicken:  da  die  Epikureer  sich  selbst 
genügten  und  auf  den  Bezirk  der  Schule  sich  einzuschränken 
liebten,  so  verstand  es  sich  von  selber,  dass  ein  Symposion 
Epikurs  im  »Garten«  stattfand  und  Epikureer,  Propheten  der 
atomistischen  Heilswahrheit  (Usener  a.  a.  O.  S.  415,  14,  23), 
die  einzigen  Theilnehmer  waren;  auch  hier  zeigt  sich  wieder 
der  Unterschied  von  Piaton  und  Xenophon,  die  gerade  durch 
die  Mannichfaltigkeit  der  betheiligten  Personen,  durch  eine 
bis  zu  Gegensätzen  steigende  Verschiedenheit  derselben  ihre 
Symposien  zu  beleben  gesucht  hatten.  Und  während  hier 
das  Yerhältniss  der  Charaktere  ein  gegenseitiges  Necken  und 
Reiben  zur  Folge  hat,  so  war  umgekehrt  in  dem  einförmigen 
Symposion  Epikurs  der  bekannte  missverstandene  Freund- 
schaftscult  der  Schule  auf  die  Spitze  getrieben  und  erging 
sich  in  gegenseitigen  Lobhudeleien  (Usener  S.  415,  84).  Die 
Themata,  die  zur  Erörterung  kamen,  waren,  so  viel  wir  sehen, 
solche,  wie  sie  mehr  oder  minder  stark  von  der  Tradition  der 
Symposien  gefordert  wurden,  über  die  Verdauung,  über  Fieber-  Inhalt. 
erscheinongen  (Usener  S.  445,  S8) ,  über  die  wärmende  Kraft 
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des  Weines  (M5,30  ff.),  über  den  Beischlaf  (147,  40  f.  26  ff. 
148,  9 ff.);  den  epikurischen  Beigeschmack  erhielten  sie  da- 
durch, dass  das  Gnmddogma  der  Atomenlehre  stets  die  letzte 
Erklärung  lieferte  (S.  4  4  6,  8  ff.  4  4  8,  4  7).  Ebenso  wie  im 
sonstigen  Leben  der  Schule  musste  auch  in  diesem  Symposion 
die  Persönlichkeit  des  Stifters  sehr  stark  hervortreten,  zumal 
er  darin  als  ein  bereits  bejahrter  Mann  (irpsaßorepo^)  mit  lauter 
jüngeren  Leuten  (p£ipaxia)  verkehrte  (4  47,  44).  Das  Symposion 
war,  wie  es  hiemach  scheint,  erst  in  späterer  Zeit  verfasst 
Es  war  ein  Theil  seines  Testamentes,  er  wollte  darin  durch 
Vorhalten  eines  Musterbildes  bestimmen,  wie  es  zu  allen 
Zeiten  bei  den  Gedächtnissmahlen  der  Schule  zugehen  sollte. 
Darum  fehlte  auch  der  Verdauungsspaziergang  (ireptirato;)  ^J 
nicht,  sondern  schloss  sich  an  das  Symposion  an  and  wurde 
seinem  Zweck  entsprechend  durch  ernüchternde,  die  Leiden- 
schaften abkühlende  Gespräche  gewürzt  (4  4  7,  45 ff.].  Bei 
Xenophon  erreicht  die  sinnliche  Lust  zum  Schluss  ihren  Gipfel, 
bei  Piaton  erliegen  Alle  bis  auf  Sokrates  der  Gewalt  des 
Dionysos:  so  dass  Epikur  bis  zuletzt  seiner  Aufgabe  treu 
geblieben  ist,  ein  rechtes  Gegenstück  zu  jenen  beiden  Sym- 
posien der  klassischen  Zeit  zu  liefern^). 


4)  Das  o ambulare «  (neptitaTctv)  wird  von  Cicero  ad  Att.  VII  4,4 
zwar  als  eine  Eigenheit  der  Philosophen  schlechthin  bezeichnet ;  da  aber 
der  Adressat  Atticus  und  die  Person,  um  die  es  sich  handelt,  SaufejaSf 
also  zwei  Epikureer,  sind,  so  sind  auch  unter  den  Philosophen  zunächst 
die  Epikureer  zu  verstehen. 

2)  Beachtenswerth  ist  auch  die  Verbindung  zweier  Arten  des 
Dialogs,  die  in  Epikurs  Symposion  stattfand.  An  das  Symposion  schloss 
sich  darin  ein  neplicaToc  und  bei  beiden  wurden  Gespräche  geführt.  Ein 
Athenodoros  wird  uns  von  Diogenes  Laertios  Öfter  als  Verfasser  von 
r.epir.azoi  genannt  (Zeller  III»  680,  2');  die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass 
Gespräche  während  der  irep(raTot  oder  in  denselben  zu  verstehen  sind,  wie 
ja  auch  das  platonische  Gespräch  über  die  Gesetze  und  der  Anfang  des  im 
Phaidros  mitgetheilten  Gespräches  während  eines  Spazierganges  statt- 
findet, desgleichen  der  Schlusstheil  von  Plutarchs  Erotikos  (vgl.  bes.  26 
p.  774  D)  und  der  Anfang  des  Gesprächs  de  facie  in  orbe  lunae  (24  p.937C 
xaTaTraucavrec  tiv  ircptiraTov)  und  dv  xtj)  icepindkip  auch  das  Gespräch 
Non  posse  suav.  v.  sec.  Epic.  4  p.  4086  D  20  p.  4  400  E,  in  ambulacro 
Gell.  N.  A.  III  4,  7.  unter  der  Voraussetzung,  dass  es  solche  Werke 
gab,  erklärt  sich  die  spätere  abgeblasste  Bedeutung  des  Wortes  irepdtqrroi. 
wonach  es  philosophische  Erörterungen  überhaupt  bezeichnet,  um  so 
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Scherz  und  Ernst  zu  verbinden  boten  ihrer  Natur  nach  die 
Symposien  mannigfachen  Anlass^),  den  bekanntlich  auch  die 
beiden  vornehmsten  Vertreter  der  Gattung  in  vollem  Maasse  be- 
nutzt haben.  Hier  war  daher  der  Boden,  auf  dem  der  Geist  der 
kynischen  Schule  sich  entfalten  konnte,  für  die  das  oirooSo-jfi-  Kyniker. 
Xotov  wie  weniges  charakteristisch  ist^]:  in  wie  weit  dasselbe 
aber  in  den  beiden  Symposien,  die  wir  aus  diesem  Kreise 
kennen,  dem  des  Menipp  und  dem  des  Meleager,  zum  Aus- 
druck kam,  darüber  steht  uns  kein  Urtheil  mehr  zu'^).  Keinen 
Vertreter  mit  einer  gleich  zu  erwähnenden  Ausnahme  hat  zur 
Symposienliteratur  die  stoische  Schule  gestellt.  Vielleicht  Stoiker. 
war  die  Ursache  ein  gewisses  künstlerisches  Unvermögen,  das 
Fehlen  des  kynischen  Humors  trug  das  Seinige  dazu  bei  und 
auch  der  Umstand  könnte  ins  Gewicht  fallen,  dass  im  Leben 
der  Schule  die  Symposien  nicht  die  gleiche  Rolle  spielten  wie 
bei  den  Epikureern.  Kommen  hierzu  noch  Grundsätze,  wie 
sie  Persaios,  Zenons  treuster  Schüler,  äusserte,  dass  man  bei 
den   Symposien   zwar  über   erotische  Dinge   reden    und   sich 


leichter.  Jedeafalls  eriDnert  dieser  Sprachgebrauch  an  die  zahllosen 
gelehrten  Diskurse,  von  denen  die  ireplnaroi  Athens  Alexandriens  und 
überhaupt  der  hellenistischen  Welt  Zeugen  waren.  Und  sollten  dieselben 
gar  kein  Echo  in  der  Literatur  des  Dialogs  gefunden  haben,  aus  der  doch 
sonst  von  den  verschiedensten  Arten  des  Gesprächs  uns  Nachklänge 
entgegentönen? 

4)  ouuitoaio'j  SuxpaTtxoü  hXck*^  OTTOuoaia  xat  yc^oioi  xai  Tzp6oforza.  xai 
irpd^paTa  Hermogenes  bei  Spengel,  Rhett.  Gr.  II  S.  456,  34  f.  Ebenso 
Joseph  Rhacend.  synops.  rhet.  t.  III  p.  544  W.  (bei  Usener  Testimonia  de 
Piatonis  sympos.  S.  4  4 }.  Von  der  Lust  des  Weines  wurde  Alles  angesteckt : 
^EXouzoral  hiessen  nach  Athen.  IV  p.  246  C  alle  Gäste,  die  sich  zu  den 
Symposien  des  Ptolemaios  Philopator  versammelten,  und  die  Symposien 
der  Fürsten  und  Grossen  waren  der  Ort,  an  dem  die  Bezeichnung  des 
moralisirenden  Phüosophen,  aretalogus,  der  Name  für  Possenreisser 
Verden  konnte;  so  vermischten  sich  hier  die  Rollen. 

2)  Strabo  XVI  759.    Wachsmuth,  Poes.  ep.  Gr.  lud.  II  S.  66. 

3)  Dass  die  Komik  darin  derb  und  possenhaft  war,  kann  man  wohl 
aus  Lucians  gleichnamiger  Schrift  vermuthen.  Dasselbe  bestätigt  das 
einzige  aus  Meleagers  Symposion  (bei  Athen.  XI  501  C)  erhaltene  Frag- 
ment, da  es  auf  eine  unmässige  Zecherei  deutet.  Eine  Vermuthung,  die 
ich  nur  versuchsweise  gebe,  ist  dass  was  Diogenes  Laert.  VI  97  von  dem 
Symposion  des  Lysimachos  erzählt,  an  dem  Hipparchia  und  der  Atheist 
Theodor  zusammentrafen,  aus  Menipps  Werke  stammt.  S.  u. 
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betrinken  dürfe,  ernsthafte  Unterhaltungen  über  philosophische 
Probleme  aber  fernhalten  müsse  ^)^  so  begreift  man,  dass  die 
Stoiker,  der  Begründer  der  Schule,  Zenon,  an  der  Spitze  (Diog. 
L.  VII  4  3.  26),  sich  zwar  gern  an  den  Symposien  der  Wirk- 
lichkeit betheiligten,  aber  keine  Lust  empfanden  dergleichen 
in  der  Literatur  künstlerisch  zu  gestalten,  sondern  sich  mit 
doctrinären  Schriften  über  diese  Dinge  begnügten^). 
PenaloB.  Eine  Ausnahme  macht  nur  Persaios,  der  Dsympotiscbe 

Dialoge«  (aup.770Tixol  StaXoYoi)  schrieb,  also  auch  kein  eigent- 
liches Symposion,  sondern  wohl  in  der  Art  von  Plutarchs 
Tischgesprächen;  dadurch,  dass  sie  sich  in  die  detaillirtesten 
Erörterungen  über  sinnliche  Liebe  sowie  Essen  und  Trinken 
verloren,  jedes  höhere  Thema  geflissentlich  vermieden  (Athen. 
IV  162  Bf.  vergl.  XIII  p.  607  Bf.),  zeigen  sie  recht  den  Verfall 
der  ganzen  Gattung  und  erinnern  durch  die  Genauigkeit^  mit 
der  bis  ins  Einzelne  eingegangen  wird,  zwar  sehr  wenig  an 
Piatons  Art  solche  Dinge  zu  behandeln,  desto  mehr  aber  an 
den  casuistischen  Geist  der  stoischen  Ethik.  Und  dabei  bildete 
Persaios  sich  vielleicht  noch  ein,  das  Vorbild  Xenophons  nach- 
geahmt zu  habend). 

Vollends  schlimm  sah  es  auf  demjenigen  Gebiete  des 
Dialogs  aus,  wo  die  Wirklichkeit  nicht  so  dringend  zur  Dar- 
stellung mahnte  wie  bei  den  Symposien.  Ganz  todt  war  ireilich 
auch  hier  der  dialogische  Sinn  nicht.  War  man  nicht  in  der 
Lage  selber  Dialoge  zu  gestalten,  so  entnahm  man  sie  der 
historischen  Ueberliefenmg  und  würzte  mit  derartigen  ein- 
gestreuten Gesprächen  auch  solche  Schriften,  die  im  Ganzen 
nicht  die  dialogische  sondern  rhetorische  Form  hatten.  Piatons 
Apologie  konnte   das  Vorbild   sein^].    Begreiflich  ist  dies  be- 


1)  Athen.  XIII  p.  607  B  f.  Diese  Auffassung  der  Worte  ist  mir 
wahrscheinlicher,  als  die  andere,  zu  der  Epiktet.  diss.  I  86,  9.  II  4  9,  8. 
Gell.  I  3  den  Anlass  geben  könnten. 

2)  So  schrieb  Kleanthes  zwar  kein  ou|i.ir6oiov,  aber  Trepl  oufAnooCou, 
gerade  so,  wie  er  keinen  ipmxi%bi  verfasste,  wohl  aber  eine  AbhandluDg 
irepl  l(>Q)To;  und  eine  ^poTix*^  '^^X'^- 

3j  Unterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  II  1,  S.  63  ff. 

4)  Von  ihr  sagt  deshalb  schon  Dionys.  Hai.  de  admir.  -yi  die.  in 
Demosth.  23  S.  4  0f6  R,  dass  sie  sei  ein  Xöfo;  oOt'  iv  Xö^otc  töitov  ijmy 
o5t*  dv  (laXö^ot;. 
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sonders  bei  solchen  Philosophen,  die  wie  die  Kyniker  und 
älteren  Stoiker  einen  Ruhm  darin  suchten,  den  echt  sokratischen 
Geist  allein  noch  zu  bewahren. 

Dies  gilt  insbesondere  von  Teles,  einem  jener  modernen      Telei. 
Kyniker,  die  die  alte  Lehre  des  Antisthenes  und  Diogenes  mit 
kyrenaischen    Elementen    versetzten    und   sie  dadurch   etwas 
weltmännischer    machten^).     Sein   Leben    föUt   um    die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  (Hense  a.  a.  0.    XXI)  und  erscheint 
um  der  zahlreichen  Fragmente  willen,  die  aus  seinen  Schriften 
erhalten   sind,  wohl  werth  der  Aufmerksamkeit,   die  sich  in 
neuerer   Zeit  wieder  auf  ihn   gerichtet  hat 2),   wenn  man  be- 
denkt,   wie   spärlich  die  Reste   der  philosophischen  Literatur 
aus  diesem  Zeitraum  sind.     Er  hatte,  soviel  wir  sehen.  Reden 
protreptischer  Art  und  Dialoge  verfasst.    Ueber  den  Grad  von 
Lebendigkeit,    der  den  letzteren    eigen  war,   steht  uns  kein 
Urtheil  zu,  da  sie  in  dem  Zustande,  in  dem  sie  uns  vorliegen, 
erst  durch  die  Hand  eines  Epitomators  gegangen  sind  3}.    Eins 
war    den    Dialogen    mit    den    Reden    gemein,    dass    sie    sich 
gern   mit  Citaten  aus   der  Memoirenliteratur  der  Philosophie 
schmückten:   längere    und   kürzere   Gespräche    des  Sokrates, 

4,  Hense  Teletis  rell.  S.  XXXIY  f.  LXV.  Dümmler,  Akademika  8.4  72  f. 
Demonax  bei  Lucian  Demon  62  sagt:  d^w  ^e  SoixpdiTTjv  p,6v  adßo),  %w»- 
{uiZitn  hk  Aiofev7]v  xal  cpiXo»  ^AplaxiTCicov. 

2}  Erst  durch  Niebahr,  Weicker  und  vorzüglich  durch  Wilamowiiz 
Antig.  V.  Kar.  S.  292  ß.  Die  hierdurch  gegebenen  Anregungen  haben  ihren 
Abschlass  gefunden  in  der  oiustergiltigen  Ausgabe  von  Otto  Hense,  Teletis 
reliquiae  Freiburg  4889.    Vgl.    noch  Susemihl.  Alex.  Liter.  I  S.  44  f. 

3;  Ob  er  daher  unbenannte  und  nicht  weiter  charakterisirte  Per- 
sonen in  seinen  Dialogen  eingeführt  hatte,  wie  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  S07  ff. 
und  Schlottmann  Ars  dialogorum  componendorum  quas  vicissitudines 
apud  Graecos  et  Romanos  subierit  (Rostock  4889)  S.  34  f.  annehmen,  scheint 
mir  noch  keineswegs  ausgemacht.  So  ist  namentlich  das  Fragment  bei 
Hense  S.  4  f.  ein  wahres  Gespräch,  in  dem  die  Worte  der  beiden  Gesprächs- 
personen sich  deutlich  scheiden  und  das  sich  mit  den  Gesprächen,  rich- 
tiger Selbstgesprächen  Senecas  durchaus  nicht  auf  eine  Linie  stellen 
lässt  (Schlottmann  S.  84).  Die  Vermuthung  liegt  daher  nahe,  dass  die 
Personen  ursprünglich  auch  durch  besondere  Namen  von  einander  unter- 
schieden  waren.  Dass  diese  Namen  jetzt  fehlen,  ist  kein  Gegenbeweis 
denn  sie  fehlen  auch  in  den  Excerpten,  die  Stobaios  aus  platoniaehen' 
Dialogen  giebt.  Mir  ist  einmal  der  Gedanke  gekommen,  dass  eine  der 
beiden  Gesprächspersonen  der  Kyrenaiker  Theodor  war  und  nach  ihm 
der  Dialog  den  Titel  Beö^npoc  trug.    Auf  diesem  Wege-  liesse  sich  viel- 
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Diogenes,   Krates,  Stiipon,   nameatlich  Bions^j    werden  einge- 
schaltet.    Die    Schriften   des   Teles   waren   also    Shnlich  be- 


leicht die  sonderbare  Ueberschrift  dieses  Excerptes  ix  tou  9eo^«bpou 
Tovv  T^Xtjtoc  ^uiTopb'ijc  irepl  tou  Soxelv  %aX  xou  elvai  erklären,  die  Hense 
nach  Bücheier  in  h.  Tijc  B.  xxX.  geändert  hat,  während  wir  doch  sonst 
über  diesen  Epitomator  Theodoros  gar  nichts  erfahren.  Für  den  Kyn- 
naiker  Theodoros  als  Gesprächsperson  spricht  der  Inhalt  des  Fragments: 
denn  die  Frage  nach  dem  Yerhältniss  von  Schein  (Soxetv)  und  Wesen 
(elvat)  ist  eine,  die  nach  Diog.  L.  II  99  ((jlt)^6v  ^dp  Toutoiv  cpOact  alo/p^ 
thai  Tf)c  iiz  auToT;  6ö&r]c  a(po|jif^7]c)  ihn  gerade  interessirte  und  an  deren 
Erörterung  er  ohne  Zweifel  öfter  betheiligt  war.  Im  Dialog  des  Teles 
war  Theodor  natürlich  der  unterliegende  Theil.  Die  Aufgabe  ihn  zurecht- 
zuweisen, war  vielleicht  Stilpon  zugefallen,  der  dies  bei  Diog.  II  1 00  that 
und  bei  Teles  uns  noch  S.  4  4,  7  Hense  und  S.  45,  4  6  begegnet. 

4)  Dass  alle  diese  Citate  ihre  letzte  Quelle  in  Schriften   Bions  haben 
sollen,  in  dessen  heutzutage  so  viel  missbrauchten  Diatriben,  davon  bähen 
mich  die  Ausführungen  Hense's  Telet.  rell.  S.  XXXV  ff.  nicht  überzeugen 
können.     Er  selbst  hat  sich  auch  genöthigt  gesehen,  sie  zum  Schluss 
S.  CVII  etwas  einzuschränken.    Nur  für  Stilpon  hatte  er  schon  vorher 
S.  XL  und  CII  eine  Ausnahme  zugegeben  und  es  für  wahrscheinlich  er- 
klärt, dass  Teles  dessen  Dialoge  selber  gelesen  habe.    Mir  ist  dies  nicht 
wahrscheinlich,  da  die  Dialoge  dieses  Philosophen  in  geringem  Ansehen  stan- 
den (s.   0.   S.    34  5,   2).    Wenn   daher  trotzdem  zahlreiche  Aeussenmgen 
dieses  Philosophen  im   Umlauf  waren,  so  werden  sie  aus  einer  anderen 
Quelle  stammen,  die  man    vielleicht  in  den  ZtiXitovo;  dtrop.vi2fi.oveup.sTa 
erblicken  könnte  (Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  1165,  4].    Es  ist  sprach- 
lich wohl  möglich,  dass  St^Xtcovo;  den  Gegenstand  der  dfropt.v.  und  nicht, 
wie  ich  früher  (a.  a.  0.)   annahm,  den  Verfasser  bezeichnet.     Auch  die 
Aeusserungen  Bions  leitet  Hense  aus  eigenen  Schriften  desselben  her.  Da- 
von soll  unten   noch  weiter  die  Rede  sein.    Mir  scheint  die  Art,  wie 
Diog.  L.  IV  47  die  dno^p^ifikatoL  ypetdilri  tip^YP-aTa  itepii^ovra  hervorhebt 
anzudeuten,  dass  gerade  diese  Sammlung   von  Aussprüchen  jenes  Phüo- 
sophen  besonders  beliebt  war.     In  ihr  sehe  ich  daher  die  Quelle  der 
weitaus  meisten  Sentenzen,  die    ihm  zugeschrieben    werden.    Der  Titel 
deutet  an,  dass  die  Sammlung  nicht  bloss  einfache  Aussprüche  enthielt 
Daher  stehe  ich  nicht  an,  aus  dieser  Schrift  auch  ein  Gespräch  abzulei- 
ten, von  dem  sich  an  verschiedenen  Orten  noch  Fragmente  erhalten  zu 
haben    scheinen,   das  ausführlichste  bei  Diog.  IV  46  f.     Meine  frühere 
Ansicht  (Unters,  zu  Gic.  phil.   Sehr.  II  60),  der  auch  Birt,  zw^ei  polit. 
Satiren  S.   44,  4    und  Hense,  Telet.  S.  LIII  und  LXXII  zustimmen,  dass 
wir  dort  das  Bruchstück   eines  Briefes,  den  Bion  an  Antigonos  richtete, 
vor  uns  haben,  nehme  ich  jetzt  zurück.    Eine  solche  Auffassung  wird 
hier  durch  <p7]0t  itp^c  a^rov  ausgeschlossen  und  auch  das  tU  n68cv  eU  «^ 
des  Antigonos  sieht  keineswegs  wie  eine  briefliche  Aeusserung,  sondern 
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schaffen  wie  diejenigen  seines  Zeitgenossendes  Stoikers Persaios, 
von  dessen  sympotischen  Dialogen  die  Alten  sagten  (Athen, 
ly  462  B),  dass  sie  aus  Stilpons  und  Zenons  Apomnemoneu- 
mata  zusammengesetzt  seien.  Es  kommt  hierin  der  epigonen- 
hafte Charakter  der  ganzen  Literatur  dieses  Zeitraums  zum 
Vorschein.  An  apomnemoneumatischen  Werken  war  damals 
kein  Mangel,  nicht  bloss,  weil  man  ein  höheres  Interesse  am 
Individuum  und  jeder  seiner  Aeusserungen  nahm,  sondern 
auch  weil,  ein  rechtes  Symptom  des  gelehrten  Zeitalters,  jetzt 
die  Citirwuth  sich  der  griechischen  Schriftsteller  zu  bemäch- 
tigen anfing,  der  ausser  den  genannten  Schriften  auch  die 
sich  mehrenden  Sammlungen  von  Apophthegmen,  Ghrien^) 
und  Diatriben  zu  Statten  kamen.  Die  Diatriben  verdienen  Diatriben. 
unsere  besondere  Beachtung,  da  sie  Sammlungen  skizzirter 
Gespräche  über  philosophische  Gegenstände  sind^)  und  somit 


^ie  eine  mündlich  gestellte  Frage  aus.  Dass  Diogenes  nur  ein  Bruch- 
stück giebt,  zeigt  der  Schluss:  denn  die  Nennung  des  Persaios  und  Philo- 
nides  ist  jetzt  ganz  unmotivirt.  Dasselbe  lehrt  Stob.  flor.  86, 1 8,  der  aus 
demselben  Gespräche  mit  Antigonos  noch  eine  andere  Aeusserung  Bions 
mittheilt.  Aus  dem  gleichen  Gespräch  lässt  sich  endlich  auch  Teles 
S.  3,  4  ff.  Hense  (ßaoiX^o«  —  dX'/)Tou  6  a6  pi^v  dfpx^ic  8)  ableiten ,  wo  auch 
Hense  schon  S.  LXV  der  Gedanke  an  Antigonos  gekommen  ist. 

4)  Ueber  die  Chrien  s.  o.  4  45,  3.  Sie  sind  eine  weitere  Entwick- 
lung des  einfachen  Apophthegma  (vgl.  auch  die  dno^i-^itaxa  -^penh^ 
cpa7(&aT£(av  lapd^ovca  Bions  bei  Diog.  IV  47),  das  sich  zu  ihnen  ähnlich 
verhält  -wie  sie  selber  zum  ausgebildeten  Dialog;  doch  war  die  Chrie 
rhetorischer,  wie  sich  schon  in  der  XpeCa  irp6<  A(on6oiov  des  Aristipp 
(Diog.  II  84)  zu  erkennen  giebt.  Die  Kyniker  undStoiker  waren  in  dieser 
Art  von  Literatur  besonders  fruchtbar  (Dümmler,  Antisthen.  S.  70  f. 
W^chsmuth  Corp.  poes.  Gr.  lud.  II  S.  68). 

2)  Die  dialogische  Form  leugnet  Susemihl  Alex.  Liter.  I  S.  36, 105 
ohne  genügenden  Grund.  Dass  die  Diatriben  nicht  mit  den  Chrien  ver- 
wechselt werden  dürfen,  ist  schon  aus  dem  Schriftenverzeichniss  Aristipps 
klar,  wo  (Diog.  II  85)  AtaTpißoiv  £(  neben  Xpeicbv  xpCa  stehen;  auch  Per- 
saios, Kleanthes,  Ariston  (Diog.  YII  463)  hatten  sowohl  Chrien  als  Dia- 
triben verfasst.  Von  den  Chrien  unterschieden  sie  sich  wohl  dadurch, 
dass  sie  ausgeführtere  Abhandlungen  über  phUosophische  Gegenstände 
waren.  Auch  mit  den  diito(xyy2fjiove6fjiaTa  waren  sie  aber  nicht  identisch, 
weil  sie  nicht  wie  diese  auch  aus  dem  Leben  des  betreffenden  Mannes 
erzählten,  sondern  sich  auf  die  Mittheilungen  seiner  Reden  beschränkten, 
weshalb  unter  den  Schriften  Zenons,  Persaios'  und  Aristons  neben  den 
dico|i.v.  auch  Diatriben  erscheinen;  und  auch  der  Titel  »Dialoge«  kam 
Hirzel,  Dialog.  24 


1 


370  IV.  üeberreste  bei  den  Alexandrinern. 

ein  neuer  Beweis  fUr  das  Ermatten  des  dialogischen  Geistes, 
der  zwar  noch  Anläufe  zur  Darstellung  von  Gesprächen  nimmt, 
darüber  hinaus  aber  bis  zu  wahrhaft  künstlerischer  Gestaltung 
kaum  noch  gelangt. 

Besonders  dialektischen  Philosophen  zuckte  es  wohl  in 
den  Gliedern,  ihre  Gedanken  nach  alter  Weise  in  dialogische 
Form  zu  bringen.  Daher  erklärt  es  sich,  dass  die  Lebendig- 
keit gerühmt  wird,  mit  der  einer  der  am  Meisten  dialektischen 
Chrysipp.  Philosophen  der  späteren  Zeit,  der  Stoiker  Ghrysipp,  die 
Personen  Anderer  in  seinen  Schriften  redend  einflihrte.  Ver- 
muthlich  geschah  dies  in  den  polemischen  Schriften,  und  die 
der  Stoiker  redien  liess,  waren  seine  Gegner:  so  dass  die 
Quelle  dialogartiger  Darstellung  wieder  einmal  die  Leiden- 
schaft gewesen  wäre,  die  wir  schon  früher  (S.  50  f.)  nach 
dieser  Richtung  wirken  sahen.     Eigentliche  Dialoge  waren  dies 


ihnen  nicht  zu  (obgleich  die  sokratischen  Gespräche  bei  Plato  Apol.  370 
^laTpißal  heissen),  einmal  weil  sie,  wie  die  Epiktetischen  Diatriben  lehren, 
nicht  bloss  Gespräche,  sondern  auch  Vorträge  enthielten  und  dann  weil  die 
Dialoge  zu  der  Zeit,  als  die  Gattung  der  Diatriben  in  der  Literatur  anfing 
häufiger  zu  werden,  der  strengeren  Philosophie  zum  Theil  entfremdet 
und  mehr  belletristisch   geworden  waren.     Auch  von   den  oyoXal  oder 
längeren  wissenschaftlichen  Vorträgen  müssen  sie  aber  getrennt  werden 
(Plutarch  de  exilio  4  4  p.  605A);  vom  Stoiker  Persaios    werden   ifivMi 
T/o\a\    citirt  (Diog.   VII  28    vgl.   Cicero    ad  fam.   IX  22,  3),   in  seinem 
Schriften verzeichniss    erscheinen  (Diog.    VII   86)  Diatriben,    Chrien    und 
Apomnemoneumata.  Vielleicht  hatten  die  Diatriben  auch  noch  einen  mehr 
schulmässigen  Charakter:  Biatpiß*?)   bedeutet    die  Schule    schon  in  dem 
Titel  der  Schrift  Theopomps  xaxd  r^;  IIXstcdvoc  SiaTptßfjc  und  bei  Diog.  X 
1  u.  2  speziell  die  Thätigkeit,  welche  Einer  als  Vorstand   einer  Schule 
ausübt  vgl.  Isokr.  Panath.   262.     In    dem   Verzeichniss  der  angeblicbeo 
Schriften  des  Chiers  Ariston  bei  Diog.  VII    4  63  sind   alle  die  genannten 
Titel,  Dialoge,  o)^oXa(,  Chrien,  Diatriben,  neben  einander  vertreten.     Vgl. 
noch   die  von  WUamowitz  Antigen,  v.  Kar.  S.  313,  23  besprochenen  Dia- 
triben des   Knidiers  Dikaiokles.    Durch  die  ganze  Natur  der  Diatriben 
wird  es  überdies   wahrscheinlich,  dass  es  in  der  Regel  Reden  und  Ge- 
spräche eines  Mannes  waren,  die  ein  Anderer  als  dieser  nach  eigenem 
Hören  oder  Mittheilung  Dritter  aufgezeichnet  hatte  (vgl.  Epikt  u.  Arrian); 
so  erklärt  sich,  dass  noch  später  von  Porphyr  v.   Plot.   c.   3  Siarpt^ 
im   Gegensatz  zur  schriftlichen   Mittheilung    gebraucht   werden  konnte. 
Charakteristisch   für   das  wissenschaftliche  Leben   in   der  epikureischen 
Schule  ist  es,  dass  ihr  alle  diese  verschiedenen  Arten  der  Memoirenlite- 
ratur  so  gut  wie  fremd  geblieben  sind. 
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jedoch  nicht:  deren  hat  Ghrysipp  überhaupt  nicht  verfasst, 
sondern  sich  begnügt  in  seinen  Abhandlungen,  statt  über  die 
Ansichten  der  Gegner  zu  referiren,  dieselben  in  direkter  Rede 
Yorzuftihren^).  Sein  Vorgang  fand  eine  ziemlich  ausgedehnte 
Nachfolge:  bei  Stoikern  und  stoisirenden  Philosophen,  bei 
Griechen  und  Römern  finden  wir  als  letztes  Trümmerstück 
des  alten  dramatischen  Dialogs  das  plötzlich  einen  Einwand 
in  direkter  Rede  einführende  »er  sagt«  (<p7]a{,  inquit),  zu  dem 
sich  als  Subjekt  nur  ein  Gegner  überhaupt,  nicht  eine  indi- 
viduell bestimmte  Persönlichkeit  denken  lässt  ^). 

Unter  den  Zuckungen  des  dialogischen  Geistes,  die  zu 
keinem  rechten  Ende  kommen,  wenigstens  unter  die  Versuche, 
die  abstrakte  Erörterung  mit  etwas  sinnlichem  Leben  zu  er- 


4)  Diese  Eigenthümlichkeit  der  chrysippschen  Darsteilungsweise 
hat  man  bisher  übersehen,  weil  man  folgende  "Worte  Frontos  in  der 
Epistula  ad  M.  Antonin.  de  eloquentia  S.  4  46  f.  ed.  Nah.  nicht  richtig 
verstand:  Evigila  et  adtende,  quid  cupiat  ipse  Chrysippas.  Num  con- 
tentus  est  docere,  rem  ostendere,  definire,  explanare?  non  est  contentus: 
verum  äuget  in  quantum  potest,  exaggerat,  praemunit,  iterat,  differt, 
recurrit,  interrogat,  describit,  dividit,  personas  fingit,  orationem 
suam  alii  accommodat.  Man  verstand  dies  von  Vorschriften,  die 
Chrysipp  in  seiner  Rhetorik  gegeben.  Aber  der  Zusammenhang  der  Stelle 
weist  nicht  auf  Rhetoren,  die  theoretische  Vorschriften  gaben,  sondern 
auf  Schriftsteller,  die  wie  Xenophon,  Anthisthenes ,  Piaton  u.  A.  durch 
ihr  Beispiel  wirkten.  Auch  die  Worte  selber  setzten  der  gewöhnlichen 
Auffassung  Schwierigkeiten  entgegen :  Bei  ihr,  sollte  man  meinen,  musste 
es  heissen  V num  contentus  est  praecepta  dare  quomodo  quis  doceat 
rem  ostendat«  etc.  So  wie  die  Worte  jetzt  lauten,  weisen  sie  auf  Chry- 
sipps  eigene  praktische  Uebung  im  Schriftstellern.  Das  »adtende  quid 
cupiat  ipse  Chrysippus«  widerspricht  dem  nicht:  denn  was  er  wünscht 
und  begehrt,  giebt  sich  eben  in  dem,  wfts  er  thut  zu  erkennen.  Aehnlich 
ist  über  die  S.  4  47  folgenden  Worte  zu  urtheilen:  Igitur  si  ipse  Chry- 
sippus bis  (sc.  oratorum  armis)  utendum  esse  ostendit«.  Dass  es 
nothwendig  sei  sich  dieser  rednerischen  Waffen  zu  bedienen,  zeigte  er 
nicht  in  der  abstrakten  Theorie,  sondern  concret  durch  sein  Beispiel. 

2)  Dem  allgemeinen  griechischen  Sprachgebrauch  kann  dieses  Fehlen 
des  Subjekts  bei  ^rjat  nicht  eingeordnet  werden.  Die  Fälle,  die  z.  B. 
Matthiae  Gr.  Gr.  II,  §  295  anführt,  sind  anderer  Art  (vgl.  S.  50,  2  u.  3). 
Dagegen  finden  wir  dieses  <pY)ol  bei  Marc  Aurel  und  Epiktet  (Freuden- 
thai, Hellen.  Stud.  S.  248  Anm.),  ebenso  inquit  bei  Seneca  (Rossbach  im 
Herrn.  <7,  367,  6).  üeberhaupt  sind  die  Schriftsteller,  denen  die  Belege 
für  diese  Verwendung  von  cpt)ol  und  inquit  entnommen  werden,  solche, 
denen  wir,  wie  Cicero  oder  Dio  Chrysostomus ,  philosophische  Bildung 
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Penonifioa-  ffillen,  kann  man  auch  die  Bflder  und  Personificationen  redinen, 
tionen.  ^^  ^.^  gerade  bei  diesen  späten  Schriftstellern  beliebt  werden. 
Piaton  hatte  solche  Bilder  (eixtfvec)  in  seinen  Dialogen  aufge- 
stellt, im  Gorgias,  Phaidros  und  anderwärts.  Es  entsprach  dies 
einer  allgemeinen  Neigung  der  Hellenen,  die  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr,  wie  früher  die  sinnlichen  Eindrücke,  so  später  die 
abstrakten  Begriffe  personificirten,  ja  vergötterten  >).  Krantor, 
der  akademische  Philosoph,  führt  uns  in  ein  Theater  (Seit 
Emp.  adv.  dogm.  Y  53  ff.)  und  lässt  dort  vor  den  PanheUenen 
nach  einander  den  Reichthum,  die  Lust,  die  Gesundheit,  die 
Tugend  auftreten  und  reden.     Die  kynische  Schule  bei  ihrer 


und  speziell  Kenntniss  der  stoischen  Lehre  und  Literatur  zutrauen  können. 
Sehr  lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  unter  Aristoteles'  Namen  er- 
haltenen Schriften:  unter  diesen  sind  an  Beispielen  der  Art  besonders 
reich  die  Magna  Moralia  (Bonitz  Ind.  p.  84  0<^  55)  also  diejenige  Schrift»  in 
der  man  längst  die  Spuren  stoischen,  ja  chrysippischen  Einflusses  wahr- 
genommen hat  (Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II  2  S.  942,  3');  ausserdem  begegnet 
Aehnliches  in  der  Topik,  wo  es  auch  Bonitz  Ind.  p.  589 1>  60  f.  als  eine 
Nachwirkung  des  Dialogs  erklärt.  Bei  Plutarch  de  primo  firig.  4  7  p.  95t  E 
(vai— V)  Y^)  und  häufig  in  Ciceros  Briefen,  aber  auch  in  dessen  und  des 
Demosthenes  Reden,  so  wie  von  Epiktet  und  den  römischen  Satirikern, 
namentlich  Horaz  und  Persius  werden  solche  Einwände  sogar  ohne  ein 
einführendes  tpr^olv  oder  inquit  gesetzt.  Auch  in  erzählten  Dialogen  ge- 
schieht dasselbe ,  wofür  schon  der  Komiker  Alexis  bei  Kock  II  S.  301 
vs.  9  ff.  ein  Beispiel  giebt,  vgl.  auch  Krates  fr.  4  4,  9  K.  Um  so  weniger 
liegt  ein  Grund  vor,  dies  mit  Rohde  Rh.  Mus.  44  S.  479, 4  für  asianiscbe 
Manier  zu  halten.  Auch  Quintilian  Inst.  or.  IX  2.  42  bebandelt  Derar- 
tiges nicht  als  eine  Eigenthümlichkeit  der  Asianer.  Dies  ist  noch  ein 
Schritt  weiter  zu  dem  Punkte,  wo  der  Dialog  zum  Selbstgespräch  wird. 
Durch  das  Angeführte  wird  es  unwahrscheinlich,  dass  dieses  (p7)8iv  von 
den  Rednern  stammt  und  ursprünglich  den  Gegner  vor  Gericht  meinte; 
als  ein  Symptom  des  ermattenden  dialogischen  Geistes  haben  wir  das 
Vorbringen  von  Einwänden  in  direkter  Rede  schon  firüher  S.  4  72,  3 
kennen  gelernt.  Charakteristisch  hierfür  ist  die  Steigerung  bei  Cicero 
pro  Quinctio  42  f :  erst  Selbsteinwürfe,  dann  Worte  des  Gegners  mit  »in- 
quit« eingeführt,  endlich  dieser  als  anwesend  gedacht,  so  dass  ihn  d^ 
Redner  mit  »quid  igitur  pugnas?«  anfahren  kann. 

4 )  Auch  die  alte  Dichterin  Telesilla  soll  ein  Gemälde  der  wKoxijahw 
entworfen  haben  fr.  9  Bergk.  In  der  bUdenden  Kunst  macht  sich  die- 
selbe Neigung  geltend.  Zu  dem  von  Welcker  KI.  Sehr.  II  S.  487  ff.  hemerkten 
vgl.  noch  Weisshaupt  in  Abhd.  des  archäol.  und  epigraph.  Seminars  in 
Wien  VII  S.  92  und  besonders  Prächter  de  Cebetis  tabula  S.  84  ff.  0.  Hense, 
Die  Synkrisis  im  Freiburger  Prorektoratsprogr.  4  893. 
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Neigung  zu  drastischer  und  populärer  Ausdrucksweise  wie 
sie  überhaupt  Yergleichungen  liebte  (E.  Weber  Leipz.  Studd. 
X  4  73  ff.},  so  auch  diese  letzte  Steigerung  derselben.  Aehnlich 
wie  Krantor  hatte  daher  Bion  die  personifizirte  Armuth  redend 
eingef&hrt  (s.  u.  S.  374,  5).  Aus  der  kynischen  Schule  konnten 
dies  auch  die  Stoiker  mitbringen.  Zenon  der  Stifter  schildert 
mit  plastischer  Anschaulichkeit  den  tugendhaften  Jüngling 
[Wachsmuth  de  Zenone  et  Gleanthe  I  S.  6).  Ghrysipp  beschrieb 
mit  ekelerregender  Genauigkeit  ein  fingirtes  Gemälde,  das  die 
Ehe  des  Zeus  und  der  Hera  darstellte  (Diog.  L.  VII 4  87  f.  £.  Weber 
Leipz.  Studd.  X  147,  4),  derselbe  schilderte  nach  dem  Vorgang 
älterer  Maler  und  Rhetoren  (Gell.  XIV  4)  die  strenge  Erscheinung 
der  Jungfrau  Gerechtigkeit;  Eleanthes  malte  die  Lust  aus,  herrlich 
auf  einem  Throne  sitzend  und  der  die  Tugenden  dienten  und 
freiwillig  ein  Bekenntniss  der  Knechtschaft  ablegten  (Usener 
Epicurea  S.  LXXI,  4).  Wie  nahe  dieser  Personificirungstrieb 
dem  dialogischen  verwandt  ist,  zeigen  die  Verse  des  zuletzt 
genannten  Stoikers,  worin  unmittelbar  dramatisch  Vernunft 
(AoYi9(j^(;)  und  Leidenschaft  (So\i6(i)  im  Gespräche  mit  einander 
vor  uns  hintreten*). 

Die  Wissenschaft  hatte  den  Dialog  Verstössen  und  bediente  Die  Ksnippi- 
sich  anderer  Formen,  die  dem  dermaligen  Stande  ihrer  Ent-  ■""•^*^* 
Wicklung  angemessener  waren.  Die  erwähnten  Dialoge  des 
Teles  bilden  hiergegen  keinen' Einwand,  da  in  ihnen  diese 
Form,  so  weit  wir  sehen,  nicht  dazu  diente,  neue  Resultate 
zu  gewinnen,  sondern  nur  die  alten  Sätze  der  kynischen 
Moral  aufs  Neue  einzuschärfen.  Sie  folgte  damit  nur  einer 
Entwicklung,  die  wir  schon  früher  in  vollem  Gange  gesehen 
haben  (S.  337)  und  die  schliesslich  auf  Aristoteles  zurückging, 
der  den  Dialog  bereits  in  das  Gebiet  der  popularisirenden 
Schriftstellerei  verwiesen  hatte.  Vielleicht  hängt  es  hiermit 
zusammen,  dass  der  Stoiker  Sphairos,  ein  unmittelbarer  Schüler 
Zenons,  zwar  »erotische  Gespräche«  (5iaXoYoi  ipcoTixoC  Diog. 
VII  478)  geschrieben  hatte,  die  schwerlich  wissenschaftlichen 


4)  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V  4  70.  Mallach  fragm.  philos. 
1  453.  Bei  Otto  Ludwig  in  der  Heiterethei  führen  der  Zorn  und  ein 
Etwas,  »das  sie  Ordnungsliebe  nannte«  in  der  Seele  des  Mädchens  ein 
Streitgespräch  mit  einander  (Werke  bei  Janke  4  870  III  S.  84  f.) 
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Inhalts  waren,  im  Uebrigen  aber  sich  der  Form  des  Gespradis 
in  seinen  Schriften  nicht  bedient  hat^).  Nirgends  tritt  diese 
Veränderung  im  Wesen  des  Dialogs  greller  hervor,  als  in  der 
Menippischen  Satire.  ^)  Mehrere  Ursachen  haben  wohl  zusammen- 
gewirkt, um  diese  merkwürdige  literarische  Erscheinung  her- 
vorzurufen. 

In  neuerer  Zeit  scheint  man  geneigt  zu  sein,  den  Urheber 
dieser  ganzen  Gattung  in  einem  einzigen  Mann,  dem  Borysthe- 
Bion.  nitenBion  zu  erblicken  3).  Und  allerdings,  wenn  derMensdi 
sich  in  seinen  Schriften  spiegelt,  so  vi^de  dem  in  allen  Farben 
schillernden  Wesen  dieses  geistreichen  Mannes^)  jenes  bunte 
imd  nach  Form  und  Inhalt  wechselvolle  literarische  Genre 
wohl  entsprechen.  Aber  dass  er  wirklich  Schriften  dieser  Art 
verfasst  habe,  ist  noch  nicht  bewiesen  ^).     Die  Bedeutung  des 


4 )  Nur  Diatriben  hatte  er  noch  verfasst.     Diog.  a.  a.  0. 

2)  Hierauf  bezieht  sich  schon  Varro  Ta«p9)  Mcvliniou  fr.  V  Riese: 
Diogenem  litteras  scisse,  domusioni  quod  satfs  esset,  hunc  quod  etiam 
acroasi  bellorum  hominum. 

3]  Usener  Epicurea  S.  LXIX:  Bio  Borysthenita  sermonibus  suis 
(SiaTpißal  nomen  erat)  genus  cynicum  severitate  risuque  mixtum  perfeciU 
Weiter  ausgeführt  von  Wachsmuth,  Sillogr.  Graec*  S.  78ff.  u.  Hense 
Tcletis  rell.  S.  LXXIXff.  Vgl.  auch  Susemihl  Alex.  Liter.  I  36,  405. 

4)  Unters,  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  60. 

5)  Unter  den  vielen  Aussprüchen  Bions,  die  citirt  werden  ist 
mir  ausser  dem  gleich  zu  erwähnenden  keiner  bekannt,  der  sich 
nicht  aus  den  dno^^^tAara  ableiten  liesse  (S.  368,4}  —  einer  Sammlung, 
die  Diog.  lY  47  gewiss  nicht  so  hervorheben  würde,  wenn  sie  nicht 
besonders  beliebt  und  im  Gebrauch  gewesen  wäre.  Die  Rede  der 
Armuth  bei  Teles  S.  4  ed.  Hense  hatte  schon  Welker,  Kl.  Sehr.  U  495 
das  einzige  Stück  genannt,  das  uns  von  Bions  Schriftstellerei  geblieben 
ist.  Aus  diesem  Fragment  ist  aber  für  die  Charakteristik  von  Bions  Dar- 
stellungsweise sehr  wenig  Zugewinnen.  Wachsmuth  freilich  SiUogr.  Gr.' 
S.  76  (vgl.  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  J  223)  urtheilt  anders.  Aber  er 
erblickt  auch  darin  colloquium  bellissimum  et  concitatum  quod  iiiter  ho- 
mines  et  xd  Upd'^ii.oixa  velut  riextav  <Pu7?)v  Fijpa^  alia  fingitur  habitum. 
Das  äusserste,  was  man  zugeben  kann,  ist  dass  ausser  der  Armuth  auch 
noch  einige  andere  icpeCf  H^ata  sich  gegen  die  Vorwürfe  des  Menschen  ver- 
theidigten.  Nach  Henses  Herstellung  des  Textes  würde  sogar  nur  die 
Rede  der  Armuth  aus  Bion  citirt  werden  und  dann  liesse  sich  die  Stelle 
ebenfalls  den  dno^H'^ikaxa  zuweisen.  Von  einem  »Bionis  dialogo  quodam 
Lucianeo«  zu  reden  (Wachsmuth  a.  a.  0.)  giebt  uns  jedenfalls  die  Teles- 
Stelle  nicht  das  geringste  Recht.  Von  eigentlichen  »Dialogen«  Bions  er- 
fahren wir  überhaupt  nichts.    Uoraz  epist.  H  2,  60  redet  von  »Bioneis 
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Mannes  scheint  mehr  in  dem  Eindruck  zu  liegen,  den  seine 
ganze  Persönlichkeit,  sein  ganzes  Auftreten  und  seine  münd- 
lichen Reden  machten  und  der  durch  die  Sammlungen  von 
Anekdoten  und  Aussprüchen  sich  auch  noch  bis  auf  spätere 
Zeiten  fortpflanzte.  Durch  Geist  und  Witz  in  hohem  Grade 
ausgezeichnet  hatte  er,  wie  solche  Leute  in  der  Regel,  eine 
Neigung  zu  Paradoxien  und  zum  Widerspruch  gegen  Alles, 
was  ihm  entgegentrat  und  es  ist  daher  begreiflich,  dass  er 
gerade  der  kynischen  Phüosophie  in  die  Arme  lief,  die  aus 
der  theoretischen  und  praktischen  Opposition  gegen  die  sie 
umgebende  Welt  namentlich  seit  Diogenes  förmlich  ein  Princip 
gemacht  zu  haben  schien.  Ganz  vermochte  ihn  jedoch  auch 
diese  nicht  zu  halten.  Er  schwankte  zu  Theodor  und  der 
kyrenaischen  Schule  hinüber,  blieb  aber  auch  hierbei  nicht, 
sondern  wurde  schliesslich  noch  Peripatetiker  und  Schüler 
Theophrasts.  Den  Anfang  seiner  philosophischen  Laufbahn 
machte  er  in  der  Akademie  und  bei  Erates.  So  wird  wenigstens 
berichtet  <).    Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  er  eine  ernsthafte 


sermonibus  ei  sale  nigro«  d.  h.  nicht  von  Dialogen  Bions,  sondern  von 
sermones,  die  in  Bezug  auf  ihre  satirische  Färbung  und  Malice  an  Bion 
erinnern,  nämlich  an  den  Bion,  der  den  Dichter  aus  den  dnof%ir(iui'za 
bekannt  war.  Diog.  II  77  spricht  von  »Diatriben«  vgl.  Hense  Teletis 
rell.  S.  LXVI.  Worin  sich  diese  von  Dialogen  zu  unterscheiden  scheinen, 
habe  ich  S.  369,  2  angedeutet.  Wir  sind  darnach  nicht  berechtigt 
in  ihnen  Gespräche  zu  erkennen,  die  in  künstlerischer  Weise  aus- 
geführt waren  und  so  den  Lucianischen  gleichen  konnten.  Ebenso  wenig 
kann  ich  zugeben,  dass  man  diese  Diatriben  zur  Quelle  der  als  bionisch 
citirten  Sentenzen  macht.  Denn  diese  Diatriben,  wie  die  Arrianischen 
über  Epiktet  zeigen,  enthielten  nicht  die  eigenen  Gedanken  und  Aeusse- 
rungen  ihrer  Verfasser,  sondern  referirten  über  Andere  (Diog.  L.  VII  34 
iv  Tau  Aiarpißatc  ta  irapaicXi^aioi  y^dffti  sc.  Zi^voov  kann  allein  nicht  das 
Gegentheil  beweisen),  und  es  wird  daher  kein  Zufall  sein,  dass  in  dem 
einzigen  Fragment ,  das  uns  aus  Bions  Diatriben  erhalten  ist ,  nicht  etwa 
ein  Gedanke  Bions,  sondern  eine  Aeusserung  Aristipps  berichtet  wird. 
Es  ist  wie  eine  fable  convenue,  die  sich  über  den  Schriftsteller  Bion 
neuerdings  gebildet  hat  und  die  in  dem  Ausspruch  gipfelt,  dass  er  einer 
der  hervorragendsten  Prosaiker  des  dritten  Jahrhunderts  gewesen  sei 
.ICiesling  zu  Hör.  epist.  II  2,  60).  Massvoller  äussert  sich  Susemihl  Alex. 
Liter.  I  S.  36  ff. 

1 )  Diog.  L.  IV  54  f.    Chronologische  Gründe  nöthigen  uns  nicht  von 
diesem  Bericht  abzugehen,  wie  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  IV,  4  S.  842,  2  meint. 
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philosophische  Entwicklung  überhaupt  nicht  durchgemacht  hat 
sondern  zeitlebens  von  den  verschiedensten  Philosophien  sich 
berühren  liess,  ohne  eine  einzige  bis  in  ihre  letzten  Gon- 
sequenzen  zu  verfolgen  und  so  eigentlich  mit.  jeder  nur  sein 
Spiel  trieb  ^).     Horaz   mag    in  dieser  Beziehung   sein  Schüler 


Wenn  Krates,  als  er  im  Jahre  270  das  Scholarchat  antrat,  etwa  70  Jahre 
alt  war,  so  kann  er  wohl  40  Jahre  früher  der  Lehrer  Bions  gewesen  sein. 
Zu  berücksichtigen  ist  ausserdem,  dass  Bion  nicht  mehr  ganz  jung  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  als  er  sich  der  Philosophie  ergab,  sondern  vorher 
schon  bei  einem  Rhetor  gewesen  war  (Diog.  IV  46).  Ich  halte  übrigens 
für  möglich,  dass  die  zeitliche  Folge,  in  der  die  verschiedenen  Phüoso- 
phien,  mit  denen  sich  Bion  beschäftigt  haben  soll,  aufgezählt  werden, 
auf  einer  späteren  Combination  beruht  und  dass  die  Ueberlieferung  zwar 
angab,  dass  diese  verschiedenen  Philosophen  auf  Bion  Einfluss  geübt 
hatten,  nicht  aber  in  welcher  Zeitfolge.  Wie  Hense  Teletis  rell.  S.  LIVf. 
will,  die  Beziehungen  Bions  zu  Krates  überhaupt  in  Zweifel  ziehn,  geht 
nicht  an.  Diogenes  erklärt  nicht  bloss  an  zwei  Stellen  ausdrückUch  den 
Bion  für  einen  Schüler  des  Krates  (IV  23  u.  34))  sondern  er  hat  auch 
dem  entsprechend  ihm  seinen  Platz  in  seinem  Werke  zwischen  Arkesilaos 
und  Lakydes  gegeben.  Derselbe  Diogenes  handelt  ausserdem  ausführlich 
und  gesondert  vom  Akademiker  und  vom  Kyniker  Krates.  Dass  er  also 
beide  gelegentlich  Bions  so  gröblich  sollte  verwechselt  haben,  ist  min- 
destens eine  sehr  unwahrscheinliche  Annahme.  Lassen  wir  daher  den 
Bion  als  vorübergehenden  oder  partiellen  Krateteer  gelten,  so  gewinnen 
wir  noch  einen  anderen  Yortheil.  Dass  die  bisher  an  den  Worten  des 
Teles  S.  29,  9  Hense  dXXd  el;  d%7.li\\Lia'*  Ttpö;  KpdrrjTa  gemachten  Ver^ 
besserungs-  und  Erklärungsversuche  gescheitert  sind  (Hense  Teletis  reU. 
S.  XXIV  f.)  darf  ich  voraussetzen.  Sie  gehen  von  der  stillschweigenden 
Annahme  aus,  dass  wir  es  mit  Worten  des  Teles  selbst  zu  thun  haben. 
Nun  hindert  aber  nichts  die  Worte  mit  zu  dem  vorausgehenden  Citat  ans 
Bion  zu  ziehen  und  dann  geben  sie  nicht  den  geringsten  Anstoss,  sondern 
sind  ein  Beleg,  wie  sich  in  Bions  Schriften  und  Aeussemngen  der  Ein- 
fluss des  Krates  und  der  Akademie  geltend  machte.  Früher  und  später 
in  demselben  Fragment  des  Teles  ist  unter  Krates  schlechthin  allerduigs 
der  Kyniker  zu  verstehen;  aber  das  nöthigt  nicht  ihn  auch  an  unserer 
Stelle  zu  verstehen,  sobald  wir  annehmen,  dass  hier  Bion  und  nicht  Teles 
redet.  Auch  das  Imperfektum  '^o6vaTo,  an  dem  man  Anstoss  genommen 
hat,  erklärt  sich  bei  derselben  Annahme:  Bion  bezieht  sich  damit  aof 
die  Zeit,  da  er  selber  noch  mit  Krates  verkehrte  und  die  damals  schon 
vergangen  sein  mochte. 

1)  Dass  es  ihm  auch  mit  dem  Kynismus  nicht  ernst  war,  scheint 
Diog.  IV  5 H.  anzudeuten:  sIt  iicaveCXeto  x^v  xuvixi^v  d^ioi^s  Xaßcbv  TpCßoiva 
xal  idjpav  xal  t(  ^otp  ^Xo  ^  (ieTeoxe6aocv  a&xöv  irpöc  dmideiav  (so  scheint 
mir  jetzt  zum  Theil  im  Anschluss  an  Hense  Teletis  rell.  S.  LH  gelesen 
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gewesen  sein  und  auch  Lucian.  Er  wollte  geistreich  scheinen 
und  blenden;  um  den  Effekt  war  es  ihm  zu  thun^j  und  nicht 
um  die  Wahrheit,  weshalb  ihn  auch  Widersprüche,  wie  man 
sie  jetzt  noch  in  seinen  Aeusserungen  aufzuspüren  glaubt, 
schwerlich  gekümmert  haben  werden  2).  So  konnte  man  den 
Eindnick,  den  dieses  unruhige  in  allen  Farben  schillernde 
Wesen  sowohl  beim  persönlichen  Auftreten  wie  in  den  Schriften 
machte,  wohl  in  dem  Ausspruch  zusammenfassen,  dass  er  der 
Philosophie  als  der  Erste  bunte  Kleider  angezogen  und  sie 
hierdurch  zu  einer  unstSten  pflicht-  und  treulosen  Hetäre 
erniedrigt  habe'}.    Auch  begreifen  wir,  dass,  wer  selber  so 


werden  zu  müssen  vgl.  tCvoc  jap  o6^t  bei  Plutarch  Non  posse  suav.  v. 
See.  Epic.  i  p.  4  086  F.  ady.  Colot.  27  p.  4433B).  D.  h.  seine  ganze 
Bekehrung  zur  Apathie  und  zum  Kynismus  bestand  darin,  dass  er  das 
Kostüm  der  Schule  anlegte. 

4]  ^atpixoc  heisst  er  bei  Diog.  lY  53,  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
fassen  Wachsmuth  sillogr.^  S.  76  und  Hense  S.  LYII  zu  eng.  Vgl.  Dien. 
Hai.    de  Thucyd.  jud.  2  S.  813  Reiske  ^o6oac  ti  ^axpixöv  xal  töbv  icoX- 

2)  Hense  Teletis  rell.  S.  LXYIIIff.  hat  derartige  Widersprüche  nicht 
unter  den  richtigen  Gesichtspunkt  gebracht  und  deshalb  falsche  Schlüsse 
aus  ihnen  gezogen.  So  mochte  Bion  immerhin  mit  den  Kynikern  Reich- 
thum ,  Adel  und  Ehre  {l^a)  verachten  (Hense  S.  LXX)  und  dann  doch, 
wenn  es  einmal  passte,  den  Ausspruch  thun,  dass  die  Ehre  die  Mutter 
der  Tugenden  sei:  denn  so  r^v  Sö^av  ^psTw^^  (f.  ir&v)  fiiQTlpa  elvai  ist 
bei  Diog.  'IV  48  zu  lesen ;  dann  kann  mit  Beziehung  hierauf  gesagt  sein 
bei   Philostr.  Heroic.   S.  4  36,  48  Kays:  dX-tfitKr^  -J^n  Ixetvo«  ptTpr^pa  dpexfjc 

3)  Heber  diesen  Ausspruch  s.  Welcker  Theogn.  S.  LXXXVIflf.  Wachs- 
muth Sillogr.2  S.  74  fif.  An  der  Diogenesstelle  scheint  das  Hauptgewicht 
auf  dem  bunten  Wechsel  der  Ueberzeugungen  zu  liegen.  Erst  so  wird 
die  Anspielung  auf  Hetären  deutlicher,  die  in  der  Fassung  jenes  Urtheils 
zu  liegen  scheint  (Rohde  Gr.  Rom.  250  Anm.  vgl.  noch  Athen.  XIH  594  Ff. 
dass  Bion  selber  als  Sohn  einer  Hetäre  galt) ;  wie  diese  keinem  einzelnen 
Mann  sich  ergeben,  sondern  es  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  halten, 
so  hatte  auch  Bion  sich  mit  den  verschiedensten  Philosophien  einge- 
lassen. Zu  der  daraus  entspringenden  Buntscheckigkeit  der  Gedanken 
kam  auch  ein  grosser  Wechsel  in  der  Form,  da  Bion  bald  zu  pomphaftem 
Ernste  sich  erhob  (^esTpixös ;  Diog.  IV  52  £v  not  hk  xal  diroXauaat  t6^ou 
i^cifAevo«)  bald  in  derbe  Witze  verfiel  (Diog.  IV  52  xal  icoX5c  ^v  tw  y^XoCok 
[Hense  Telet.  S.  LVII]  Sia^op^aat  (poprtxoTc  övöfjiaoi  %axä  t&v  itpaYfidTcov 
ffiA^iCio^  47  xal  nXeCoTac  di^opfidc  (eSonccbc  toTc  ßouXopiivouc  xahitTzd^eQ^an 
qpiXooo<plac)  und  Parodien  verfasste  (Diog.  IV  52).     Darin,  dass  bei  ihm 
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entfernt  von  «iner  positiven  Ueberzeugung  war,   auch  keine 
Schüler  haben  konnte  (Diog.  lY  53).    Man  sollte  ihn  gar  nicht 
als  Philosophen,   sondern  als  Sophisten  bezeichnen,   wie  auch 
schon  die  Alten  gethan  haben  ^). 
Bion  ein  Sophistisch  ist  nicht  bloss  die  Stellung,   die   er  zu  den 

BophiBt.  Philosophien,  zu  jeder  positiven  Ueberzeugung  einnunint,  in- 
dem er  sich  ihnen  gegenüber  skeptisch  verhält,  sondern  auch 
die  Form,  in  der  er  dies  thut,  das  Haschen  nach  pointirtem 
Ausdruck  und  zierlichen  Gleichnissen^),  wobei  es  ihm  auf  die 
tiefere  Begründung  und  Wahrheit  des  Gedankens  nicht  weiter 
ankommt.  Man  weiss  nicht,  wo  man  ihn  hinthun  soll.  Ist 
er  Philosoph  oder  Bhetor?  Denn  obgleich  er  nach  seinem 
eigenen  Geständniss  (bei  Diog.  IV  46  f.)  mit  einem  Theater- 
coup der  Rhetorik  den  Abschied  gegeben  hatte,  um  sich  in 
Athen  ganz  der  Philosophie  zu  widmen,  so  blieb  er  doch 
Zeitlebens  auf  dem  schmalen  Grenzgebiet  zwischen  beiden, 
welches  die  eigentliche  Heimath  der  alten  und  neuen  Sophisten 


zur  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken  noch  die  der  Form  kam,  unterschied 
er  sich  vielleicht  von  seinem  Lehrer  Theodor,  der  doch  auch  ein  Sophist 
Yocrd  noN  el5o<  Xo^oi»  war  (Diog.  IV  52),  und  so  erklärt  es  sich,  dass  man 
nicht  schon  diesem  nachsagte,  er  habe  der  Philosophie  bunte  Kleider 
angezogen.  Dieses  Urtheil  geht  auf  Theophrast  zurück,  war  aber  von 
Eratosthenes,  wie  Wachsmuth  Sillogr.^  S.  75  vermuthel,  in  einer  Schrift 
erwähnt  worden.  Dass  es  nicht  das  eigene  Urtheil  des  Eratosthenes  ist, 
konnte  man  schon  aus  Strabos  Worten  13  p.  45  entnehmen:  'AncX).^; 
Te  auTtp  (dem  Eratosthenes)  tioX^c  ion  %a\  BIcd^i  8v  ^oi  nporv«  d>^9i«a 
irepißaXeiv  (piXooocplav*  dXX'  S(jkdc  tcoXXdbcic  eliccTv  dtv  Ttva  h:*  aOiou  loi^to 
»o?T)v  i%  ^xims  6  B(aiv«.  Mit  den  letzteren  Worten  von  dXX*  Sptcoc  ao 
wird  offenbar  ein  lobendes  Urtheil  über  Bion  ausgesprochen  und  dem 
vorhergehenden  irpwrov  dv&tvd  xtX.,  das  also  einen  Tadel  enthalten  inoss, 
entgegengesetzt.  Das  zweite  Urtheil  entspricht  nun  der  Ansicht  des  Ento- 
sthenes,  also  muss  das  erste  die  eines  Andern  wiedergeben,  welchem 
Eratosthenes  in  seiner  Schrift  widersprochen  oder  die  er  doch  wenigstens 
durch  eine  witzige  Wendung  corrigirt  hatte.  Vielleicht  ist  bei  Strabo 
vor  fY)ot  der  Name  Theophrasts  ausgefallen. 

1)  Hense  Telet.  S.  LXI.  Bion  ist  wohl  auch  unter  den  Sophisten 
und  Gegnern  des  Arkesilaos  bei  Plut.  adv.  Colot.  S6  p.  4  4a4F  gemeint, 
vgl.  82  p.  H  86  A. 

2)  Auch  die  Personification  abstrakter  Begriffe  gehört  hierher.  Die 
personifizirte  Armuth  (itENtoi)  ist  nur  ein  später  Nachkömmling  der  Tagend 
und  des  Lasters,  wie  sie  bei  Prodikos  leibhaftig  dem  Herakles  entgegen- 
traten. 
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ist.  Es  ist  überhaupt  die  Zwitternatur,  die  ihn  so  gut  als  die 
Sophisten  charakterisirt^),  das  Proteusartige  im  Wesen,  wo- 
durch schon  Piaton  es  so  schwer  wurde  eine  Definition  der- 
selben zu  geben.  Das  Streben  geht  bei  beiden  nach  un- 
begränzter  Vielseitigkeit;  in  jeder  Art  Rede  (xara  irav  8TSo(; 
XoYou)  hatte  sich  Bion  nach  dem  Vorgang  seines  Lehrers  Theodor 
versucht  und  auch  Protagoras  und  Gorgias  bildeten  sich  ein, 
Meister  in  jeglicher  Rede  zu  sein,  der  langen  wie  der  kurzen, 
der  mythischen  Erzählung  wie  der  dialektischen  Erörterung. 
Nicht  um  wirkliche  Vielseitigkeit  ist  es  ihnen  zu  thun,  sondern 
nur  um  den  Glanz  derselben.  Indem  sie  auf  den  Effekt 
arbeiten,  ist  ihnen  jedes  Mittel  recht;  auch  das  äusserlichste 
der  Kleidung  wird  nicht  verschmäht  und  es  macht  für  die 
Sache  keinen  Unterschied,  dass  Gorgias  und  Hippias  in  Purpur- 
gewanden auftraten,  Bion  im  Bettelkostüm  des  Kynikers  coqueU 
tirte^.  Eine  einzelne  Stadt  war  ein  zu  kleines  Theater  fttr 
diese  Künste:  daher  zog  Bion  sowohl  als  die  Sophisten  von 
einer  Stadt  zur  andern,  um  immer  neuen  Beifall  zu  ernten  3). 

Bion  war  zu  seiner  Zeit  nicht  der  Einzige  der  Art,  in  wel-  HeneBophlstlk. 
chem  die  alte  Sophistik  von  Neuem  auflebte.  Es  war,  als  wenn 
der  neue  Sokrates,  Arkesilas,  abermals  der  Sophisten  zur 
Folie  bedurfte.  In  der  gesammten  kynischen  und  kyrenaischen 
Schule  regte  die  Sophistik  sich  damals  und  nicht  erst  damals. 
Den  Kynikem  sowohl,  als  den  Kyrenaikem  lag  von  ihren 
Stiftern  her  das  sophistische  Wesen  gewissermaassen  im  Blute. 
Je  mehr  sie  ihre  positiven  Ueberzeugungen  aufgaben,  so  dass 
die  Grenzen  der  beiden  Schulen  sich  verwischten,  desto  an- 
massender  trat  jenes  hervor  und  gefiel  sich  in  schlagfertiger 
Dialektik  und  tönender  Rhetorik,  überhaupt  in  einem  schau- 
spielerhaften Wesen.  Wie  sie  ihre  Gedanken  gern  in  Gleich- 
nisse, so  hüllten  sie  ihre  Personen  gern  in  absonderliche 
Kostüme  ^).     Ein  Seitenstück  hierzu,  Kinder  desselben  Geistes, 


4)  2o<fiaT^;  iiotx(Xoc  bei  Diog.  IV  49. 

2)  Bions  Neigung  zum  Komödienspielen  kommt  auch  in  der  Diog.  IV 
53  erzählten  Anekdote  zum  Ausdruck.  Doch  ist  dieselbe  nicht  hin- 
reichend verbürgt  s.  Hense  Telet.  S.  XLIXf. 

3;  Diog.  lY  53.  Hierzu  hat  auch  Hense  Telet.  S.  LXI  die  Aehnlich- 
keit  Bions  mit  den  Sophisten  bemerkt. 

4)  Ueber   die   Gleichnisse   bei   den  Kynikem   s.  E.  Weber,   Leipz. 
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sind  die  gleichzeitigen  Rhetoren  der  asianischen  Schule^)  und 
wie  deren  glitzernde,  in  Sentenzen  und  leerem  Zierrath  sidi 
abmühende  Beredsamkeit  sich  verhält  zu  der  gedanken-  und 
kraftvollen  des  Demosthenes,  oder  um  ein  modernes  Beispiel 
zu  brauchen,  wie  BOme  zu  Lessing,  so  verhält  sich  das 
Kenippea  and  literarische  Produkt  (dieser  neuen  Sophistik,  die  Menippische 
'°  DiS"^"  Satire  zum  sokratischen  Dialog.  Den  echten  Vertretern  attischen 
Geistes  traten  das  eine  wie  das  andere  Mal  Fremde,  Asiaten 
gegenüber:  denn  auch  die  beiden  Hauptvertreter  der  neuen 
Art  des  Dialogs,  Menippos  und  Meleager,  stammen  beide  ans 
Asien,  waren  Syrer*). 

Nicht  mehr  belehren  sondern  unterhalten  wollte  diese 
neue  Gattung  des  Dialogs;  mit  der  Philosophie  berührte  sie 
sich  dabei  ganz  oberflächlich,  nur  so  weit  als  das  grosse 
Publikum  daran  Crefallen  findet  3),  das  gern  über  Dinge  witzelt 
Menippea  and  und  witzelu  hört,  die  CS  nicht  versteht.  Sie  trat  dadurch 
Komödie,  j^j.  ^j^i^  Komödie  näher  und  konnte  das  um  so  leichter,  als 
man  längst  begonnen  hatte,  Dramen  für  die  Lektüre  zu 
schreiben ;  wie  die  dramatischen  Werke  schon  früherer  Philo- 


Stadd.  X  S.  4 73 ff.  Dass  die  Kyniker  mit  ihrem  Kostüm  Komödie  spiel- 
ten, wurde  schon  angedeutet  (S.  379,  2).  Hatten  sie  es  doch  der  drvna- 
ti sehen  Bühne  abgesehen!  Besonders  stark  und  lächerlich  tritt  diese 
Neigung  zum  Schauspielern  bei  Menedemos  hervor,  der  um  seine  Straf- 
predigten eindringlicher  zu  machen,  sich  als  Erinys  verkleidete  (Diog.  rv 
402).  Dio  Chrysostomus  trug  ebenfalls  seinen  Kynismus  zur  Schau,  in- 
dem er,  mit  dem  LöwenfeU  bekleidet,  als  neuer  Herakles  erschien  (Pbot. 
bibl.  cod.  309  p.  465»  41). 

4]  Die  Beziehungen  der  asianischen  Rhetoren  und  der  kynischen 
Philosophen  sind  vielleicht  nfihere  als  man  meint,  da  die  Binen  wie  die 
Anderen  sich  mit  der  Schule  und  Manier  des  Gorgias  berühren.  Darauf 
muss  man  achten,  wenn  man  verstehen  will,  wie  Yarro,  der  »cynicns 
Romanus  ff,  auch  an  der  asianischen  Manier  Gefallen  finden  konnte  (Cicero 
ad  Att.  XII  6,  4 ). 

2)  Wachsmuth,  Sillogr.^  S.  78,  i  und  84, 4,  vgl.  auch  S.  85. 

8)  Auf  mehr  führen  doch  Varros  Worte  nicht  bei  Cicero  Acad.  post. 
8:  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  imitati,  non  interpretati 
quadam  hilaritate  conspersimus,  quo  facilius  minus  docti  intellegereDt, 
jucunditate  quadam  ad  legendum  invitati,  multa  admixta  ex  intima  phi- 
losophia,  multa  dicta  dialectice.  Hierzu  stimmen  Ciceros  Worte  eben- 
da 9:  philosophiam  multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad 
edocendum  parum. 
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sophen,  darunter  auch  der  Kyniker,  Diogenes  und  Krates, 
zeigen  (S.  338),  empfand  man  damals  in  diesen  Kreisen  das 
Bedürfiiiss  durch  solche  Mittel  auf  das  Publikum  zu  wirken. 
Aus  dieser  Annäherung  an  die  Komödie  mag  man  es  auch 
eridären,  dass  sie  gelegentlich  in  die  metrische  Form  hinüber- 
schwankte. Doch  ist  dieser  in  ihrem  Bilde  besonders  hervor- 
stechende Zug  ^)  nicht  hieraus  allein,  sondern  noch  aus  andern 
und  überhaupt  mehreren  Ursachen  abzuleiten. 

Eine  derselben  liegt  in  der  Citirwuth  dieses  gelehrt  sein  Misohuig  ▼on 
wollenden  Zeitalters :  man  citirte  massenhaft  aus  Dichtern,  be-  ^Ynm^ 
sonders  Euripides  und  Homer  mussten  herhalten^);  die  Ge- 
schmacklosigkeit, wie  sie  sich  in  einem  solchen  Vermischen  von 
Poesie  und  Prosa  ankündigt,  konnte  leicht,  namentlich  über  die 
beliebten  Parodien  homerischer  Verse  hinweg,  zu  dem  weiteren 
Schritte  führen,  dass  eigene  Verse  eingeflochten  wurden  ^).  Eine 
Geschmacklosigkeit  ist  schon  die  Verbindung  verschiedener 
metrischer  Formen;  aber  auch  dafür  gab  es  längst  Beispiele, 
vollends  seit  Ghäremon,  nach  Aristoteles'  Ausdruck,  in  einem 
Gedichte  sämmtliche  Metra  vereinigt  hatte.  Gerechtfertigt  kann 
dieser  Wechsel  in  den  Formen  nur  in  gewissen  Fällen  durch  den 
Inhalt  werden.  Bunt  ist  das  Kleid  des  Narren  und  Spassmachers 
und  bunte  HüUe  liebt  überhaupt  die  Posse  und  der  Humor  ^). 


4)  Wachsmuth,  Sillogr.^  S.  7  9  f.  Ciceros  »varium  et  elegans  omni 
fere  numero  poema«  Acad.  post.  9  trage  ich  kein  Bedenken  auf  die 
Menippische  Satire  zu  beziehen.  Der  Ausdruck  erinnert  zu  sehr  an  das 
■omnigeno  carmine«  des  Probus  und  poema  könnte  gebraucht  sein  wie 
io  Pison.  70  (von  Philodem)  poema  facit  ita  festivum,  ita  concinnum,  ita 
elegans  etc.  auch  de  opt.  gen.  oratt.  4  (poematis  tragici  comici  etc.)  be- 
zeichnet es  eine  Dichtart,  nicht  das  einzelne  Gedicht. 

2)  Bei  den  Kynikern  namentlich  war  diese  Tradition  (Wachsmuth, 
Sillogr.2  S.  69,  8)  und  erhielt  sich  bis  in  späte  Zeiten,  wie  das  Auftreten 
des  Favonius  bei  Plutarch  Brut.  34  und  des  Kynulkos  bei  Athen.  IV  270  E. 
274  A.  zeigt.  Das  Urtheil  der  Späteren  über  Euripides  in  dieser  Bezie- 
hung spricht  am  besten  Q.  Cicero  in  epist.  ad  famil.  XVI  8,  2  aus:  sin- 
gulos  ejus  versus  singula  testimonia  puto.  Es  gehörte  dies  mit  zur 
Popularisirung  (Sext.  Emp.  adv.  math.  I  280),  daher  findet  es  sich  schon 
bei  Krantor  (Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  54  fif.) 

3)  Meinekes  Erörterung  fragm.  com.  I  S.  X  f.  genügt  nicht,  da  das 
Material  nicht  genug  gesichtet  ist. 

4)  Bekannt  ist,  dass  die  metrische  Form  der  altattischen  Komödie 
viel  bunter  ist,  als  die  der  Tragödie.    Ja  es  findet  auch  hier  schon  eine 
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Durch  den  schroffen  Uebergang  von  einem  Rhythmos  zum 
andern  wurde  in  den  Hinkversen  ein  komischer  Effekt  er- 
reicht und  nicht  anders  wirkten  die  iambischen  Trimeter,  die 
im  Margites  nach  den  heroischen  Hexametern  einsetzten,  mögen 
dieselben  nun  ursprünglich  oder  später  eingefügt  sein.  Einen 
ähnlichen  Gontrast  und  dieselbe  Wirkung  kann  auch  Menipp 
beabsichtigt  haben,  wenn  er  mit  einem  Male  die  Prosa  in 
Verse   umschlagen  Hess  *). 

Immerhin  lag  in  dieser  Vermischung  verschiedener  Formen- 
Gebiete  eine  Barbarei,  auf  die  das  Publikum  aber  von  Seiten 
gerade  der  raffinirten  Kunst  vorbereitet  war.  Gegen  den 
Schluss  ganzer  Werke  oder  einzelner  Abschnitte  steigert  man 
gern  die  Wirkung  durch  allerlei  Mittel.  Shakespeare  und 
Schillererreichten  dies  unter  anderen  dadurch,  dass  sie  an  die 
Stelle  reimloser  gereimte  Verse  treten  liessen^).  Je  gebun- 
dener die  Form  ist,  je  mehr  sie  sich  dadurch  der  Musik  nähert, 
desto  mehr  scheint  sie  Begeisterung  und  tiefe  Empfindung 
AsiaiiiMlie    zu   athmen.     Der  Vortrag    der   asianischen    Redner  steigerte 

ffi  fliiTifty  

sich  zum  Schluss,  nachdem  alle  anderen  Effectmittel  der  Form 
verbraucht  waren  bis  zum  Gesang  (Cicero  Orat.  57).  Wir  haben 
aber  schon  einmal  (S.  380)  gesehen,  welche  Verwandtschaft 
zwischen  den  Reden  dieser  Art  und  der  menippischen  Satire 
besteht  und  dass  sie  sich  von  der  Sophistik  herschreibt,  die 


gewisse  Mischung  von  Prosa  und  Versen  statt.  Doch  ist  die  Prosa  hier 
der  Eindringling  und  wie  der  Vers  in  der  Prosa  zunächst  auf  Citate  und 
zwar  von  Formeln  und  Urkunden .  beschränkt.  Nach  der  Meinung  von 
Poppelreuter  de  com.  Att.  prim.  S.  40  f.  hätten  sich  gerade  in  der  frühesten 
Zeit  der  Komödie  Dialog-Partieen  in  Prosa  mit  den  Liedern  und  Versen 
des  Chors  verbunden.  Es  wird  mich  nicht  wundern,  wenn  Jemand  ein- 
mal diese  problematische  Ansicht  benutzen  sollte,  um  zwischen  der 
Menippea  und  der  Komödie  ein  noch  engeres  Band  zu  knüpfen. 

i)  Auch  in  Giordano  Bruno's  Werken  wird  der  ernste  Gehalt  fort- 
während von  burlesken  Einfällen  gestört,  wie  das  seinem  Ankämpfen  gegen 
jede,  auch  die  Schranken  der  künstlerischen  Form  entsprach  und  in  der 
gährenden  Natur  des  Neapolitaners  lag,  und  das  bunte  Ansehen,  das  sie 
schon  hierdurch  tragen,  wird  auch  In  seinen  Dialogen  noch  verstärkt 
durch  zahllos  eingestreute  Verse  aller  Art.  Die  ältere  deutsche  Literatur 
bringt  oft  Ein-  oder  Ausgänge  prosaischer  Werke  in  dichterischer  Form : 
Wackemagel,  Deutsch.  Lesebuch  IV  1'  S.  407,  6. 

2)  Reim  am  Schlüsse  der  Rede  schon  in  Aesch.  Pers.  47<  f.  woxu 
TeufTel-Wecklein  noch  mehr  Beispiele  aus  den  Tragikern  beibringt. 
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wohl  niemals  ganz  ausgestorben  war,   damals   aber  mit  ver- 
stärkter Gewalt  hervorbrach. 

Auch   dieses  Einmischen  von  Versen,  und  zwar  selbst-    ^^^^•^!? 

'  .  Bophistik 

verfertigten,  in  die  Prosa  ist  sophistisch.  Agathen,  der  ans 
in  Piatons  Symposion  die  Manier  des  Gorgias  reprSsentirt, 
hält  seine  Bede  auf  den  Eros  zunächst  in  verhältnissmässig 
einfacher  Weise;  als  er  aber  die  Schilderung  des  Gottes 
beendet  hat  und  an  diejenige  seiner  Wirkungen  gehen  will, 
reisst  ihn  die  Begeisterung  fort,  so  dass  er  an  zu  dichten 
fängt  (p.  133G),  zunächst  zwei  Hexameter,  aber  auch  was 
folgt,  ist  so  mit  theatralischen  Figuren,  um  einen  Ausdruck 
des  Dionys  von  Halikamass  zu  gebrauchen,  tiberladen,  dass 
es  einen  musikalischen  Effekt  macht.  Und  dass  durch  dieses 
Einmischen  von  Versen  Agathen  nicht  etwa  nur  persönlich  als 
Dichter  charakterisirt  werden  soll,  sondern  dies  sophistische 
Manier  war,  lehrt  uns  ein  anderer  platonischer  Dialog,  der 
Phaidros.  Hier  schliesst  nicht  bloss  die  erste  Liebesrede 
des  Sokrates  mit  einem  Verse  eigener  Fabrik  ^},  sondern  auch 
in  der  zweiten  gipfelt  die  Schilderung  des  Eros  in  zwei 
Hexametern,  die  zwar  auf  Homer  zurückgeführt  werden, 
als  deren  wahrer  Verfasser  aber  unter  dieser  durchsichtigen 
Ironie  sich  der  Bedner  selber  zu  erkennen  gibt  2).  Wäre  die 
sophistische  Literatur  nicht  in  so  trauriger  Weise  zerstört 
worden,  wir  würden  vielleicht  an  noch  frappanteren  Beispielen 
erkennen,  dass  dort  bereits  die  Mischung  von  Prosa  und  Versen 
Geltung  hatte,  die  wir  jetzt  fast  nur  noch  in  den  Nachahmungen 
der  menippischen  Satire  beobachten^). 


%)  P.  232  B.   T6"v  5'  iJTOi  dvTjTol  piv  "Epcjara  xaXouoi  icottjvöv, 
'AO^vaToi  tk  nx^poiTa  Sidl  irrepö^ottON  dsdf%ris. 

3)  Aeusserlich  betrachtet  zeigt  dieselbe  Mischung  auch  der  'Af(6v 
Hesiods  und  Homers,  obgleich  hier  die  zahlreich  eingestreuten  Hexameter 
in  besonderer  Weise  motivirt  sind;  und  wahrscheinlich  Ist  doch  nach 
der  Untersuchung  von  Nietzsche  Rh.  M.  25,  536  fiF.  28,  214  ff.,  dass  nicht 
bloss  einzelne  Notizen,  sondern  auch  diese  Form  des  Ganzen  aus  dem 
Mousetov  des  Alkidamas,  also  eines  treuen  Schülers  des  Sophisten  Gor- 
gias stammt.  —  Unsere  Romantiker  kann  man  insofern  vergleichen,  als 
auch  bei  ihnen  Künstlichkeit  und  Zierlichkeit  des  Ausdrucks  im  Einzel- 
nen Hand  in  Hand  ging  mit  einer  Formlosigkeit  im  Ganzen,  wie  sie  sich 
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Oegeniati  sn  Und  wie   die  alte  so    stand  auch  diese  neue  SophisUk 

BokzateB.  ^£^^3^  Iq  einem  gewissen  Gegensatz  zu  Sokrates,  nicht  bloss 
insofern  als  dieser  der  Ideal -Philosoph  war,  die  asianische 
Rhetorik  aber  jede  philosophisch*  wissenschaftliche  Schulung 
ebenso  verschmähte  (Blass  Griech.  Bereds.  S.  55  f.)  wie  die 
neuen  Kyniker  sich  über  die  Philosophen  lustig  machten  und 
darunter  auch  den  Sokrates  nicht  schonten*),  sondern  weil 
sie   das  Ideal,    das  Sokrates   bis    dahin   geboten,    durch  ein 

Diogenes-Ideal,  anderes,  das  des  Diogenes,  zu  ersetzen  suchten  ^).  Den  ver^ 
rückt  gewordenen  Sokrates  hatte  Piaton  diesen  genannt  (AeUan 
Y.  H.  4  4,  33.  Diog.  L.  YI  54)  und  mit  Recht,  weil  er  in  den 
Hauptzügen  seines  Lebens  und  Wesens  eine  Uebertreibung 
des  wahren  und  vernünftigen  Sokrates  bis  zur  Garikatur  da> 
stellt.  Genau  gesprochen  besteht  vielleicht  der  Unterschied 
nicht  so  sehr  zwischen  den  beiden  Menschen  wie  sie  wirklich 
waren,  dem  historischen  Sokrates  und  dem  historischen  Dio- 
genes, als  zwischen  der  Literatur,  die  sich  an  beide  ange- 
schlossen hatte  und  jede  auf  ihre  Weise  und  nach  ihrem 
Geschmack  das  Bild  ihres  Heiligen  so  vollkommen  und  rein 
als  möglich  zu  machen  suchte.  Erzählten  die  alten  Sokratiker 
von  dem  pythischen  Orakel,  das  den  Sokrates  für  den  weisesten 
der  Menschen  erklärte  und  hierdurch  bestimmend  wurde  für 
dessen  ganze  spätere  Thätigkeit,  so  wussten  auch  die  Ver- 
ehrer des  neuen  Sokrates  von  einem  Spruch  desselben  Orakels 
zu  berichten,  der  ihrem  Heiligen  befahl,  Falschmünzerei  lu 
treiben  und  dadurch  gleichfalls  dessen  weiteres  Leben  und 


unter  andern  in  der  Vermischung  der  verschiedensten  Metra  (Kaiser  Oc- 
tavian)  in  dem  Durcheinandergehen  von  Poesie  und  Prosa  zeigte  (HeiD- 
rich  von  Ofterdingen).  Auf  sie  haben  aber  wohl  auch  Shakespeare  und 
die  indische  Dichtung  Eiofluss  geübt,  wo  dergleichen  allerdings  einen, 
andern  Grund  und  Sinn  hat  (W.  v.  Humboldt  Versch.  des  mensch.  Spr. 
§  20.  S.  242  Pott.).  Hand  in  Hand  damit  ging  bei  ihnen  wie  bei  den 
griechischen  Sophisten  das  Rhythmisiren  der  Prosa,  s.  darüber  Aus 
Schleiermachers  Leben  III  S.  180.  Auch  an  Thümmel  kann  erinnert 
werden. 

1}  Bion  bei  Diog.  L.  IV  49. 

2)  Selbst  Epiktet,  obgleich  er  nicht  müde  wird  Sokrates  als  das 
Muster  eines  Philosophen  hinzustellen,  giebt  doch  einmal  (Diss.  III  21,49} 
dem  Diogenes  die  Rolle  des  ßaoiXixoc  wo  sich  Sokrates  mit  der  des  ^Xetx- 
Tixö;  begnügen  muss.   Vgl.  22,  57  x6  oxfjTrcpov  toü  AiOY^voui  63.  72.  63.  79  ff. 
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Wirken  entschied^);  hatte  der  wahre  Sokrates  sich  im  Kriege 
und  zwar  da  bewährt,  wo  Andere  den  Muth  verloren,  so 
blieb  auch  hierin  sein  jüngeres  Ebenbild  nicht  hinter  ihm 
zurück  und  imponirte  noch  auf  dem  Schlachtfelde  von  Ghai- 
roneia  durch  sein  muthvoUes  Auftreten  dem  König  Phih'pp 
(Diog.  VI  43);  Diogenes  endlich  sollte  so  gut  wie  Sokrates 
(s.  0.  S.  193}  jede  Sorge  für  seine  Bestattung  abgelehnt,  aber, 
wie  wenigstens  einige  Versionen  dieser  Legende  berichteten 
(Diog.  VI  79  vgl.  auch  34),  dies  in  viel  derberer  Form  ge- 
than  haben.  An  diesem  Bestreben,  den  Diogenes  neben 
und  über  Sokrates  zu  erheben,  mag  auch  ein  gewisser  Lokal- 
patriotismus der  Korinther  betheiligt  gewesen  sein,  die  so 
gut  wie  die  Athener  auch  einen  Ortsheiligen  der  Philo- 
sophie haben  wollten.  Das  Meiste  hat  jedenfalls  zur  Aus- 
malung dieses  Heiligenbildes  die  kynische  Literatur,  darunter 
die  Menippische  Satire  beigetragen.  Dieselbe  scheint  dadurch 
gleichzeitig  in  eine  mehr  oder  minder  bewusste,  schon  von 
Antisthenes  her  überlieferte  Concurrenz  mit  Piaton  und  seinen 
Dialogen  getreten  zu  sein. 

Wie  Diogenes  den  Sokrates  so  übertrieb  die  Menippische  IHe  Kenippi- 
Satire  den  platonischen  Dialog.     Schon  dem  Piaton  ist  seine  ^J^^J^^^^^j^ 
Scbriftstellerei  nur  ein  Spiel,  iraiSia,   aber  ein  edles  (iiaYxaXT]  piatoniaoiien 
Phädr.   876  D)  des  Geistes ;    unter  den  Händen  der  Kyniker      ^*^°^' 
werden  daraus  Spielereien,  iraC^via.    Auch  in  den  platonischen 
Dialogen    fehlt  das  oicouSoYeXoiov  nicht   (s.  o.  S.  365,  4 ,    vgL 
auch  Xenoph.  Mem.  I  3,  8)  die  Verbindung  von  Scherz  und 
Ernst,  der  Humor  ist  in  reicher  Fülle  über  sie  ausgegossen; 
doch  hat  das  komische  Element  hier  nur  eine  formale  Be- 
deutung,   selbst   da,    wo    es   sich   so    breit    macht  wie   im 
Buthydem,    und    der    eigentliche  Gehalt  ist  durchaus    ernst 
und    wissenschaftlich;    bei    den    Kynikem    ist    das    formale 
Element  zur  Hauptsache  geworden,   der  possenhafte  Humor 
des  Diogenes  ist  an  die  Stelle  der  feinen  Ironie  des  Sokrates 
getreten  und  lässt  ernstere  Gedanken  und  gar  wissenschaft- 
liche Erörterungen   neben    seinen   Spässen    kaum  noch  auf- 


4}  Diog.  VI  20  f.  Dass  wir  hier  eine  Legende  haben,  tritt  in  dem 
apologetischen  Charakter  ziemlich  klar  hervor.  S.  jetzt  Diels  in  den  Abh. 
Zeller  zum  22  Jan  4  894  gewidmet  S.  5  f. 

HirselT  DUlog.  25 
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Homeriflohe  kommen^).  An  homerischen  Anspielungen  und  Parodien  ist 
AnapielMigen.  ^^^^  j^^.  pj^^^^  ^^^^  Mangel,  mit  dem  'AXxfvoo  am6Xo^o<i  ver- 
gleicht er  die  Erzählung  seines  Armeniers,  die  Musen  ruft  er 
im  Eutbyd.  p.  S75D  an  nach  dem  Vorgang  alter  Dichter, 
selbstverständlich  in  erster  Linie  des  Homer,  ebenda  p.  288  Bf. 
macht  Sokrates  von  der  Erzählung  von  Proteus  und  Menelaos 
Anwendung  auf  sein  Yerhältniss  zu  den  beiden  Sophisten,  die 
dort  verhöhnt  werden;  es  ist  gar  nicht  möglich  alles  hierher 
gehörige  aufzuzählen  und  doch  darf  man  sagen,  dass  es  wenig 
scheinen  würde,  wenn  man  die  Masse  von  dergleichen  Qtaten 
bei  den  Kynikem  damit  vergleichen  könnte,  die  daraus  ge- 
Wissermassen  Profession  machten.  Auch  waren  deren  Parodien 
ohne  Zweifel  viel  gröber. 

Nicht  bloss  einzelne  Verse,  ganze  Scenen  des  alten  Dich- 
ters machen  sie  in  dieser  Weise  ftlr  ihre  Zwecke  nutzbar.  Die 
Götterversammlung  des  Olymp  wurde  nach  homerischem  Vor- 
bilde von  Menipp  geschildert  (Birt,  Zwei  politische  Satiren  des 
alten  Rom  S.  S3).  Homers  Darstellung  der  Unterwelt  bildet 
uns  aus  allen  eschatologischen  Mythen  Piatons  an,  aber  auch 
in. seiner  Schilderung  der  Sophistengesellschaft  im  Hause  des 
Eallias  sind  einzelne  Situationen  aus  jener  parodirt^).  Was 
aber  bei  Piaton  nur  Theil  oder  Anhang  eines  grösseren  Werkes 
war,  daraus  ist  bei  Menipp  in  dessen  Nekyia  ein  selbständiges 
Werk  geworden,  vermuthlich  weil  er  mehr  Raum  brauchte 
flir  solche  persönliche  Anspielungen,  wie  sie  Piaton  nur  ver- 
einzelt gab,  z.  B.  auf  Archelaos  (Gorg.  5S5  D). 
Annftherang  Erinnert  man  sich  der  Frösche  des  Aristophanes,   so  be- 

an  e  om  e.  j^^^^^  ^^^  Abweichung  der  Satire  vom  Dialog  auch  in  diesem 
Falle  eine  Annäherung  an  die  Komödie^).  Noch  grösser  er- 
scheint dieselbe  dadurch,  dass  die  Hadesfahrt  beim  Dichter 
wie  beim  Kyniker  von  einer  Mummerei  begleitet  war:  Dio- 
nysos verkleidet  sich  als  Herakles,    Menippos  als  Odysseus 


4)  Diog.  VI  83  heissen  Schriften  des  Monimos  ira('pia  onouSf  XcXi^ 
&u(a  (xefiiYfjiva  o.  S.  338,  3.  Wer  weiss,  ob  nicht  schon  der  Salhsv  des 
Antisthenes,  indem  er  einem  ernsten  Inhalt  burleske  Form  gab,  das  Wesen 
eines  menippischen  Dialogs  darstellte. 

2)  Protag.  p.  34  5  B  u.  D.    Vgl.  noch  Dümmler,  Akademika  S.  40. 

3)  Auch  Tragödien  spielten  im  Hades  nach  Aristot.  Poet.  18  p.  4  456*  3. 
Vgl.  dazu  Dieterich  Nekyia  77,  4. 
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am  in  die  Unterwelt  zu  gelangen^).  Noch  nach  einer  andern 
Seite  zu  geht  hier  Menipp  über  Piaton  hinaus  und  über- 
treibt ein  von  diesem  gefundenes  Motiv  bis  zu  komischer  Wir- 
kung: Piaton  hatte  seinen  Sokrates  so  zu  sagen  an  der  Schwelle 
der  Unterwelt  stehen  und  von  da  nur  in  Ahnungen  der  Zu- 
kunft von  den  Gesprächen  reden  lassen,  die  er  dort  mit  den 
Geistern  der  Vorzeit  ebenso  führen  werde  wie  auf  der  Erde 
mit  den  Menschen  (Apol.  p.  44 Äff.);  der  Kyniker  führt  sich 
selber  und  Diogenes  mitten  in  das  Reich  der  Schatten  hinein^). 

Ueberall  liess  der  Kyniker  seine  Stimme  ertönen,  überall  vieiieitigkeit 
drängte  er  sich  ein.     Auch  Sokrates  in  den  platonischen  Dia-  *'    ^^  ^"' 
logen  spricht  sich  über  die  verschiedensten  Gegenstände  aus, 
versucht  sich  und  bewährt  sich  in  den  verschiedensten  Lagen 
des  Lebens.    Der  Kyniker  that  es  ihm  aber  zuvor.     Er  ver- 

4)  Kiessling  Eiuleitung  zu  Hör.  Sat.  II  5. 

9)  Dass  in  einem  kynischen  tzcd-pio^  Diogenes  in  der  Unterwelt  ein 
Gesprftch  mit  Herakles  hatte,  ist  auch  mir  wie  Weber  Leipz.  Studd.  X 
S.  4 49  ff.  wahrscheinlich;  vermuthlich  war  es  eine  Satire  Menipps,  das 
Vorbild  zu  Varros  *AXXo«  outoc  'HpaxX.  (Weber  452,  2).  Mit  dem  'HpaxX^c 
des  Diogenes  aber,  der  unter  die  Tragödien  gerechnet  wird,  lässt  sich 
dieses  na^TViov  nicht  identifiziren.  Weber,  der  dieser  Meinung  ist,  und 
dem  auch  Dümmler,  Akademika  S.  205  ff.  zustimmt,  hat  sich  offenbar 
von  diesen  Tragödien  eine  ganz  falsche  Vorstellung  gemacht.  Die  Ver- 
wandlung der  Medea  durch  allegorische  Erklärung  in  die  personifizirte 
«pp^oic  kann  unmöglich  den  Inhalt  einer  Tragödie  gebildet  haben 
(Weber  S.  4  47),  ebenso  wenig  die  Verspottung  des  Oedipus  als  eines 
Sophisten  (Weber  4  43  f.).  Julian  or.  6  p.  4S6C  lehrt,  dass  es  in  den 
Tragödien  des  Diogenes  höchst  ernsthaft  zuging:  denn  um  die  Behaup- 
tong  zu  begründen ,  dass  die  kynische  Literatur  nur  Scherze  und  nichts 
Ernsthaftes  enthalte,  wird  bemerkt,  dass  die  dem  Diogenes  beigelegten 
Tragödien  nicht  ihm,  sondern  dem  Philiskos  gehören  (die  Worte  ei  Ato- 
^ivouc  tk  cl£v  bei  Hertlein  S.  244 , 4  5  sind  zu  streichen).  Von  demselben 
or.  7  p.  S40D  lernen  wir,  dass  in  den  kynischen  Tragödien  des  Diogenes 
und  des  Oinomaos  das  Tragische  bis  ins  Ekelhafte  übertrieben  war.  Dio- 
genes Laert.  VI  80  nennt  die  Tragödien  tpa^qi^dpia.  Vielleicht  erklärt 
sich  dieses  Deminutiv  daher,  dass  diese  Tragödien  nicht  den  gewöhnlichen 
UmÜBoig  hatten,  sondern  .lediglich  den  Höhepunkt  der  Handlung  darstell- 
ten: also  z.  B.  den  Oedipus  in  dem  Augenblick,  wo  er  volle  Klarheit 
über  alle  seine  Verbrechen  hat,  dieselben  noch  einmal  möglichst  grell 
and  ausführlich  darstellt  und  dann  doch  nach  kynischen  Grundsätzen 
rechtfertigt,  oder  den  Thyestes  wie  er  erfährt,  dass  er  vom  Fleisch  seiner 
eigenen  Kinder  genossen,  trotzdem  sich  aber  in  derselben  Weise  zu 
trösten  weiss. 

25* 
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höhnte  die  Rhetoren,  deren  l^xcofiia^j  und  aoyxpiasK;  ^j,  schwätzte 
über  Pferde,  pries  die  Vorzüge  des  Wassers  und  hiess  in  dem 
einen  Falle  ^IinroxocDv,  in  dem  andern 'T8poxüa>v*);  dürften  wir 
überhaupt  ohne  Weiteres  die  Titel  Varronischer  Satiren  ver- 
werthen,  so  könnten  wir  aus  der  Marcopolis  Varros  auf  ein 
älteres  Gegenstück  zur  Platonopolis  schliessen.  Als  Lehrer 
(Küvo8t5aoxaXo(;)  als  Rhetor  (KovoppijTcop)  *)  als  Zeugen  (Koviormp) 
treffen  wir  den  Kyniker;  in  den  Symposien  Menipps  und  Me- 
leagers  zeigte  er  sich  ohne  Zweifel  in  vollem  Glänze^)  und 
in  dem  »Testamente«  (Aiad-^xai)  des  Ersteren  wird  er  ebenso, 
wie  Sokrates  seine  ruhige  Heiterkeit,  im  Angesicht  des  Todes 
seinen  possenhaften  Humor  bewährt  haben  ^).  Seiner  Proteos- 
artigen  Lust  an  Verwandlungen  genügten  die  verschiedenen 
Formen  menschlichen  Daseins  nicht  einmal.  Er  nahm  die 
Maske  der  Götter  an  und  schrieb  vom  Himmel  aus  Briefe  an 


i)  Varro  icspl  i-^xm\t.[m^  erinnert  an  Piatons  Phaidros  und  Symposion 
und  den  Gryllos  des  Aristoteles. 

2)  Hierher  gehört  Meleagers  Xexl^ou  %ai  ^axf);  o6-pipi9i;  Athen.  rV 
p.  4  57A.  Wachsmuth,  Siilogr^  S.  74  u.  Corp.  poes.  ep.  gr.  lud.  I  S.  324. 
Vgl.  Hermogenes  Progymn.  8  (Spengel  Rhett.  Gr.  II  S.  4  4,  4  2  f.). 

3)  In  dem  Fragment  aus  Varros  'T$pox6a>v  ist  von  yerschiedenen 
Weinsorten  die  Rede,  wodurch  die  gegebene  Erklärung  des  Titels  nur 
bestätigt  wird.  Nach  Riese  in  Varronis  sat.  Men.  S.  499  gab  es  sogar 
einen  Plautocyon.  'AhXoxucdv  wurde  Antisthenes  genannt  nach  Diog.  VI  4  S, 
offenbar  mit  demselben  Doppelsinn,  den  unser  »einfältig«  hat.  Denndass 
d;rXox6tt)v  kein  Ehrenname  war,  erhellt  aus  der  Verbindung,  in  die  es 
Brutus  bei  Plut.  Brut.  34  mit  ^euSoxuov  bringt.  Das  letztere  Ubrigens 
bedeutet  wohl  nicht  den  Pseudo-Kyon,  sondern  den  Kyon,  der  Lügen  redet 

4)  Kiioiv  j^7}Topixöc  war  schon  der  Beiname  des  Zoilos  nach  Aeliao. 
V.  H.  XI  4  0. 

5)  Ob  etwa  bei  einem  dieser  beiden  Symposien  das  vorfiel,  was 
Diog.  VI  25  und  46  erzählt,  ob  überhaupt  gerade  Diogenes  daran  bethei- 
ligt war,  lässt  sich  nicht  mehr  entscheiden.  Eine  andere  Vermuthung 
ist  S.  365,  3  geäussert  worden.  Wegen  der  Beziehung  auf  Piatons  Sym* 
posion  ist  bemerkenswerth,  dass  Varro  einen  Agathon  geschrieben  hatte, 
worunter  Riese  S.  95  den  bekannten  Tragiker  versteht. 

6)  Gab  es  auch  einen  Kyniker,  d.  i.  Diogenes,  auf  Reisen  ?  Wenigstens 
Diogen.  L.  VI  57  erzählt,  dass  er  nach  der  karischen  Stadt  Myndos  kam: 
eU  MuvBov  il^tus  xal  OeaodfAevoc  [Ufdikai  xdic  i76Xac,  fiixpov  Ik  ttjv  ic^Xcv, 
«otvopec  Muvöiot,  1^7),  xXeCoaTe  xd«  TtiiXaCi  [i-^  ifjicöXtc  6fAdiv  i^^O^«.  Hierzü 
fügt  sich  das  Fragment  Menipps  bei  Athen.  I  p.  82E:  ö  foOv  Kuvcxbc 
M^viiciroc  aX(AoicÖTiv  t9)v  Muvoov  <pr^9i'i.  Vgl.  die  Reiseschilderungen  des 
Lucilius  und  Horaz  (Kiessling  zu  Hör.  sat.  I  5  Einleitung). 
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ihre  Gegner,  die  Physiker,  Mathematiker,  Grammatiker,  vor 
Allem  die  Epikureer  (s.  o.  S.  358,2);  ja  es  ist  wohl  möglich, 
dass  er  in  das  wirre  Durcheinander  der  verschiedensten  Wesen 
auch  Thiere  redend  eingeführt  hat^).  Vom  Himmel  durch 
die  Welt  zur  HöUe  sollte  der  Sieg  des  Kynismus  verkündet 
werden. 

Ihren  Gipfel  scheint  diese  Literatur  in  der  Darstellung  Aio^evoüc 
des  Ereignisses  erreicht  zu  haben,  das  wie  es  den  Heiligen  "P**''* 
des  neuen  Kynismus  scheinbar  in  seiner  tiefsten  Erniedrigung, 
so  in  Wahrheit  in  seinem  hellsten  Glänze  zeigte,  der  Verkauf 
des  Diogenes  in  die  Sklaverei  (Aio^ivou^  Ilpaoi;].  Eubulos 
hatte  dies  behandelt^),  sodann  Kleomenes,  ein  Schüler  des 
Metrokies  (Diog.  VI  95]  in  seinem  Pädagogikos^)  und  schliess- 
lich Menippos.  Eubulos  und  Kleomenes  scheinen  mehr  von 
den  Folgen  gehandelt  zu  haben,  die  dieses  Ereigniss  für  das 
weitere  Leben  des  Diogenes  hatte,  indem  es  dessen  pädago- 
gisches Talent  in  das  hellste  Licht  stellte,  während  Menipp 
sich  darin  gefiel  ein  Bild  von  Diogenes  auf  dem  Sklavenmarkt 
zu  geben,  wie  er  mit  kynischem  Trotz  zunächst  dem  Herold 
gegenübertritt  und  dann  verschiedene  Vorübergehende  heraus- 
fordert, bis  schliesslich  Xeniades  ihn  kaufte).     Herakles',   des 


4)  Usener  Epicur.  S.  LXX.  S.  o.  S.  337  ff. 

2)  Diog.  VI  30:  EößooXo^  iv  Tcp  lTriYpa<pofi.£v(p  Aioy^voü;  Ilpaot;  xtX. 
Identisch  ist  damit  vielleicht  ib.  20 :  E^ßouXl^T};  h  Tcp  Tcepl  Ato^iNouc. 

3)  Diog.  VI  73.  Ist  dieser  Pädagogikos  von  Clemens  Alex,  in  seiner 
gleichnamigen  Schrift  mittelbar  oder  unmittelbar  benutzt  worden?  Von 
dem  Verkauf  des  Diogenes  redet  er  III  p.  264  Pott,  und  wohl  denselben 
Kleomenes  citirt  er  Stromat.  I  p.  354  Pott. 

4)  So  ungefähr  wird  man  sich  wohl  den  Inhalt  der  Menippischen 
Satire  Atoy^vou;  Ilpaoic  vorstellen  dürfen  nach  Diog.  VI  29  f.  Denn  hier 
die  überlieferten  Worte  M^viiniov  iv  t^  Aioy^vouc  Ilpecoei  mit  Nietzsche 
Beiträge  S.  28  in  ''EppiiiiTCOv  dv  Tip  repl  Aioy^vouc  TceiparaT;  zu  ändern  ist 
nicht  nöthig  (Rowe,  Quaeritur  quo  jure  Horatius  in  saturis  Menippum 
imitatus  esse  dicatur  S.  8,  8).  Combiniren  kann  man  mit  der  angeführten 
Stelle  noch  Diog.  VI  36,  wo  für  Menipp  der  dem  Xeniades  in  den  Mund 
gelegte  Vers  d^voi  itora{j.a)v  xtX.  charakteristisch  sein  würde,  sodann  74 
und  Gellius  N.  A.  II 48,  9  f.,  weiter  auch  Clem.  AI.  Pädag.  III  p.  264  Pott, 
wenn  auch  der  Inhalt  dieser  letzteren  Stelle  aus  einer  Schrift  des  Kleo- 
menes (vor.  Anmkg.)  stammen  sollte.  Vgl.  Arrian  Epictet.  diss.  IV  4 , 4  4  5  ff. 
und  auch  Lucian  Vitar.  auct.  8  f.  Sowohl  durch  diese  Stelle  wie  durch 
Gründe,  die  in  der  Sache  liegen,  wird  wahrscheinlich,   dass  bei  diesem 
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mythischen  Yorbflds  der  Kyniker,  Verkauf  in  die  Sklaverei, 
wie  ihn  namentlich  Euripides  im  Syleus  geschildert  hatte,  ist 
.  auf  die  Ausbildung  der  kynischen  Legende  gewiss  nicht  ohne 
Einfluss  geblieben  >).  Epochemachend  wie  dieses  Ereigniss  fflr 
Diogenes  ,war,  den  es  zuerst  auf  seinen  eigentlichen  Beruf 
hinwies,  so  musste  es  natürlich  auch  fttr  seine  Anhänger 
Gegenstand  fortwährender  erbaulicher  Betrachtung  und  immer 
neuer  Darstellung  werden.  Einen  besonderen  Beiz  erhielt  es 
noch  durch  den  sonderbaren  Gontrast,  welcher  sich  dabei 
Qegensati  n  zwischen  dem  Kyniker  und  seinem  alten  Gegner  Piaton  heraus- 
^  ^^^'  stellte.  Auch  dieser  war  in  die  Sklaverei  geraihen  und  auch 
bei  ihm  sollte  sich  daran  die  erste  eigentliche  Bethätigung 
seines  Lehrtalents,  die  Gründung  einer  Schule  in  der  Akademie 
geschlossen  haben.  Aber  ausserdem  welcher  Unterschied! 
Piaton  war  durch  einen  Freund  losgekauft  worden,  Diogenes 
hatte  ein  ähnliches  Anerbieten  verächtlich  zurückgewiesen 
(Diog.  VI  75]  und  eben  hierdurch  sich  jedem,  audi  dem 
härtesten  äusseren  Schicksal  überlegen  gezeigt^).  —  Nodi 
einmal  wiederholt  sich  hier,  was  wir  überhaupt  ffir  diese 
Literatur  characteristisch  fanden:  der  Eynismus  übertrumpfte 
darin  die  Sokratik,  insbesondere  den  Piatonismus. 
Enhemeros.  Schon  früher  haben  wir  die  dem  Dialog  parallele  Ent- 

wicklung des  Mythos  verfolgt.  In  dem  Maasse  als  die 
dialogische  Kraft  abnahm,  drängte  sich  der  Mythos  vor,  bis 
er  schliesslich,  schon  bei.  Piaton,  die  Oberhand  gewann.  Bei 
Späteren,  wie  in  der  Nekyia  Mennipps,  wuchs  er  bis  zu  einem 
selbständigen  literarischen  Werk  heran,  in  dem  nun  so  wie 
früher  der  Dialog  den  Mythos  eingeschlossen  hatte,  so  jetot 
umgekehrt  der  Mythos  den  Bahmen  für  Dialoge  abgab.  Wozu 
die  Entwicklung  des  Dialogs  drängte,  das  wurde  ausserdem 


Anlass  an  Diogenes  die  Frage  gerichtet  wurde  nödev  eti]  und  er  darauf 
die  berühmte  Antwort  gab :  xoo(io7coX(n]c  (Diog.  VI  63). 

4)  Namentlich  nach  Philons  Bericht  vol.  II  p.  464  beruhte  aach  beim 
Dichter  der  Reiz  der  Darstellung  darauf,  dass  eine  Herrschematur  sich 
auch  im  Sklavenkleid  verräth  und  schliesslich  die  ihr  zukommende 
Stellung  erringt.    Härtung  Eur.  rest.  I  463. 

2)  Seneca  in  den  Exhortationes  hatte  Piaton  und  Diogenes  zusam- 
mengestellt, weil  beide  in  die  Sklaverei  gerathen  waren  (Lactant.  inst 
III,  25, 4  5  =  fr.  23  Haase). 
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durch  die  Neigung  dieses  sophistischen  Zettalters  befördert: 
denn  Mythen  zu  erzählen  und  zu  verwenden  kennzeichnet 
immer  die  Sophisten  in  den  verschiedenen  Perioden  des  Alter* 
thums^).  Daher  hat  dieses  Zeitalter  der  wiederauilebenden 
Sophistik  auch  den  kolossalsten  Mythos  des  Alterthums  her- 
vorgebracht, »die  heilige  Urkunde«  des  Euhemeros.  So  Die  heilige ür- 
viel  auch  schon  über  sie  geschrieben  worden  ist,  so  scheint  ^^°^°' 
man  mir  doch  noch  nicht  zu  ihrer  Beurtheilung  den  richtigen 
Standpunkt  gefunden  zu  haben  ^j,  da  man  sie  noch  niemals 
meines  Wissens  mit  dem  von  Piaton  im  Timaios  und  Kritias  Vergieiolmng 
begonnenen,  leider  nicht  vollendeten  historischen  Mythos  ver-  SmJos^und 
glichen  hat  3).  Und  doch  sind  die  Uebereinstinunungen  zwischen  Kritias. 
beiden  höchst  merkwürdig.  Auf  eine  ferne  Insel  im  Welt- 
meer, reich  ausgestattet  mit  Metallen^),  Pflanzen^]  undThieren^] 
aller  Art,  führen  uns  beide,  Piaton  nennt  sie  Atlantis,  Euhemeros 
Panchaia.  Beide  können  sich  sodann  nicht  genug  thun,  uns 
die  Pracht  des  Tempels  zu  schildern  7),  der  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  der  Insel  bildet,  bei  Euhemeros  ein  Tempel  des 
Zeus,  bei  Piaton  des  Poseidon.  Sitz  eines  mächtigen  Reiches 
war  Atlantis  sowohl  als  Panchaia,  und  seine  Könige,  die  Nach- 
kommen des  Uranos  und  des  Poseidon,  herrschten  weithin 
über  die  Welt^),  die  Namen  von  Ländern  und  Gegenden  zeugen 
noch  heutigen  Tages  von  ihrem  Dasein  und  Wirken^).  Doch 
würden  wir  weder  von  den  einen  noch  von  den  andern  etwas 
erfahren,  wenn  nicht  alte  Inschriften  ihr  Andenken  bewahrt 
hätten.  Was  uns  Piaton  aus  der  Urzeit  zu  berichten  weiss, 
beruht  auf  Tempelinschriften  (Tim.  23  A),  iepa  YpafjtfxaTa  nennt 
er  sie  (23  E) ;  auch  dem  Euhemeros  dient  zu  gleichem  Zwecke 


1)  Intexunt  fabulas  sagt  Cicero  in  ihrer  Charakteristik  Orator  65. 

2)  Richtiger  als  Andere  urteilt  Ribbeck,   Gesch.   d.  röm.  Dichtung 
I  46  f. 

3)  In  ähnlichen   Phantasien   hatte   sich   auch  Theopomp   ergangen 
fr.  76. 

4)  Euhemeros  bei  Diodor  Y  46.  4.    Piaton  Kritias  444  E. 

5)  Diod.  43,  2  f.     Krit.  44  4  E.  44  5  A. 

6)  Diod.  43,  2.  45,  4.     Krit.  44  4  £. 

7)  Diod.  42,  6.  44, 4.  46,  5  f.     Krit.  446  D  ff. 

8)  Diod.  V  44,  6.   VI  2,  6.     Piaton  Tim.  25  A  f.     Krit.  44  4  C. 

9)  Diod.  VI  2,  4  0.     Krit.  444  A  f. 


392  I^-  Ueberreste  bei  den  Alexandrinern. 

eine  Tempelurkunde,  die  er  mit  ähnlichem  Namen  Upa  ova- 
YpacpiQ  nennt  und  deren  Eenntniss  er  ebenfalls  Priestern 
verdankt^).  Die  alten  Könige  selber  haben  durch  Aufzeich- 
nungen daflir  gesorgt,  dass  die  Erinnerung  an  sie  lebendig 
bleibe^)  und  zwar  sind  diese  Aufzeichnungen  beide  Mal  auf 
einer  Säule  aus  kostbarem  Metall')  eingegraben,  die  sich  in 
Mitten  des  Haupttempels,  das  eine  Mal  des  Tempels  des  Zeus, 
das  andere  Mal  des  Poseidon,  befindet.  Auch  was  ans 
Euhemeros  über  die  politische  Verfassung  der  Insel  zu  seiner 
Zeit  berichtet,  hat  sein  Vorbild  bei  Piaton.  Nach  Euhemeros 
sind  die  Bewohner  der  Panchäa  nach  drei  Ständen  gegliedert: 
den  ersten  und  herrschenden  bilden  die  Priester,  denen  die 
Künstler  [-zB.yyixai]  angeschlossen  sind,  den  zweiten  die  Bauern 
und  den  dritten  in  Verbindung  mit  den  Hirten  die  Krieger^). 
Das  ist  mit  geringen  Abänderungen  dieselbe  EinUieilung  der 
Stände,  die  wir  aus  Piatons  Mythos  kennen^);  und  ebenso 
erinnert  an  den  platonischen  Gommunismus  das  Verbot,  dass 
Niemand  persönliches  Eigenthum  erwerben  dürfe*). 

Nun  besteht  allerdings  zwischen  Piaton  imd  Euhemeros  der 
grosse  Unterschied,  dass  Piatons  Urmenschen,  die  Atlantiker  so- 
wohl als  die  Athener,  von  den  Göttern  abstammen  und  erst  im 
Laufe  der  Zeit  das  Göttliche  in  ihrer  Natur  vom  Menschlichen 
verdunkelt  und  überwunden  wird  ^),  in  der  bekannten  Theorie 
des  Euhemeros  dagegen  umgekehrt  das  Göttliche  allmähh'g 
aus  dem  Menschlichen  herauswächst.  Doch  wird  auch  dieser 
Unterschied  wieder  durch  das  beiden  Gemeinsame  gemildert, 
dass  nach  Piaton  sowohl  als  Euhemeros  die  ältesten  Menschen 
von  solchen  unmittelbar  regiert  wurden,  die  die  spätere  Zeit 


4)  Piaton  a.  a.  0.    Diod.  V  46,  4. 

2)  Diod.  V  46,  4.     VI  2,  7.     Krit.  H9  C  (s.  420  C). 

3)  Bei  Euhemeros  aas  Gold,  bei  Piaton  aus  öpe(xaXxo«,  der  aber  an 
WTerth  dem  Golde  zunächst  steht  (Krit.  4  4  4  E). 

4)  Diodor  V  45,  3  flf. 

5)  Tim.  24  A  f.  Da  es  sich  hier  nicht  darum  handelt  den  Euhemeros 
zu  einem  sklavischen  Nachahmer  Piatons  zu  machen,  so  ist  es  unwesent- 
lich, dass  die  drei  Stände  bei  Piaton  sich  nicht  auf  der  Atlantis,  die  sonst 
das  Vorbild  der  Panchäa  ist,  finden,  sondern  in  Ur-Athen. 

6)  Tim.  23  E.     Krit.  443  C.  424  A. 

7)  Krit.  4  40  D.    Diodor.  V  45,  6. 


Mythos  des  Euhemeros.  393 

Götter  verehrte*],  in  Panchäa  von  Uranos  Eronos  und 
Zeus,  auf  der  Atlantis  von  Poseidon.  Ja,  dass  Kleito  neben 
Poseidon  in  einem  Tempel  von  besonderer  HeiUgkeii  verehrt 
wird  (Erit.  416  G.)}  Eieito,  die  doch  nicht  einmal  göttlichen 
Ursprungs  ist,  sondern  von  zwei  Autochthonen  Euenor  und 
Leukippe  abstammt  (Erit.  4 1 3  D),  ist  ein  Stückchen  Euhemeris- 
mus  mitten  in  der  religiösen  Fabelwelt  Piatons,  das  wohl  für 
Euhemeros  ein  Motiv  zu  weiterer  Ausbildung  werden  konnte. 

Aber  nicht  bloss  in  dem,  was  sie  Wunderbares  berichten  HiBtoriBohe 
aus  fernen  Ländern  und  längst  entschwundenen  Zeiten,  treffen  ^^'^^^s* 
beide  zusammen,  sondern  auch  in  der  Art,  wie  sie  unseren 
Glauben  daran  zu  stärken  suchen.  Ich  meine  hier  nicht  die 
alten  Urkunden,  auf  die  sich  Beide  berufen  und  von  denen 
schon  die  Rede  war,  sondern  die  historische  Färbung  die  sie 
ihren  Mythen  gegeben  haben.  Piaton  hat  für  die  Schilderung 
seines  Eampfes  der  Urathener  mit  den  Atiantikem  Züge  aus 
den  Perserkriegen  entlehnt  (Tim.  SS  B  f).  Deutlicher  spiegelt 
sich  in  den  Erzählungen  des  Euhemeros  das  Zeitalter  der 
Kadochen,  ihre  Pallastintriguen  ^)  und  Eroberungszüge.  Wenn 
wir  weiter  hören,  dass  Eronos  seine  Schwester  heirathete, 
Zeus  drei  Frauen  hatte  (Diod.  VI  2,  8  f.),  Uranos  die  Wissen- 
schaften und  insbesondere  die  Astronomie  pflegte  (Diod.  Y  44, 
5  f.  VI  2,  8),  so  sind  dies  Züge,  durch  die  wir  an  den  Hof 
der  Ptolemäer  versetzt  werden.  Auch  die  Aufzeichnungen, 
ava^pacpat,  des  Zeus  ^)  haben  vieUeicht  ihr  historisches  Gegen- 
bild in  den  ßaoiXixal  ava^pacpaf^).  Dies  —  und  vielleicht 
Hesse  sich  noch  anderes  hinzufügen^)  —  RLhrt,  zumal  wenn 


4 )  Krit.  4  09  B  f.  4 1 3  E  f.  4  4  9  C  {taxä  inmokä^  rctc  toü  lIooei^oBVOc). 
S  Vgl.  bes.  Ennius  Eohem.  fr.  III  ff.  ed.  Vahl. 

3)  Diod.  y  46,  4.  VI  2,  7.  Lactant.  Inst.  div.  I  4  4  sagt  von  Juppiter: 
gesta  sna  perscripsit  ut  monimentum  esset  posteris  rerum  suarum.  Nicht 
umsonst  erinnern  diese  Worte  an  die  res  gestae  divi  Augusti  und  für 
die  Frage,  wie  diese  letzteren  aufzufassen  sind  —  wenn  man  sie  über- 
haupt noch  aufwerfen  will  —  Hesse  sich  aus  ihnen  vielleicht  noch  etwas 
gewinnen.  Auch  die  (icpdipat  ßaoiXtxal  des  Ktesias  bei  Diodor.  II  32,  4 
können  verglichen  werden. 

4)  Appian  Präf.  4  0. 

5)  Die  Entscheidung  wird  auch  dadurch  erschwert,  weil  wir  nicht 
wissen  wann  Euhemeros  seine  Schrift  verfasst  hat,  ob  noch  bei  Leb- 
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man  die  äusserst  geringe  Zahl  der  aus  Euhemeros'  Schrift 
erhaltenen  Bruchstücke  bedenkt,  auf  den  Gedanken,  dass  es 
dem  Verfasser  nicht  sowohl  um  eine  Umwandlung  der  alten 
Sagen  in  ernsthaft  gemeinte  Geschichte  zu  thun  war,  sondern 
Batire.  um  eine  Art  Satire  in  der  Form  der  Erzählung.  BestSikt 
wird  man  in  dieser  Meinung,  namentlich  durch  das,  was 
Euhemeros  über  Eadmos  berichtet  hatte,  der  ein  Kodi  des 
Königs  von  Sidon  gewesen  und  mit  dessen  Flötenspielerin,  der 
Harmonia,  durchgegangen  sein  solP).  Dies  scheint  nur  als 
eine  lustige  Verhöhnung  gefasst  werden  zu  können  ^j. 
Tendenuohrift.  Die  Schrift  des  Euhemeros,  vermuthe  ich,  war  eine  Tendenz- 
schrift aus  dem  Kreise  Kassanders  heraus')  und  gegen  die 
Ptolemäer  gerichtet.  Während  man  in  Alexandria  ein  Behagoi 
und  ein  Interesse  darin  fand  eine  religiöse  Orthodoxie  und  Hof- 
theologie zu  pflegen,  wehte  am  Hofe  Kassanders,  des  Schülers 
des  Aristoteles,  des  Freundes  des  Theophrast  (Diog.  V  37] 
und  Speusipp  (Diog.  VI),  eine  freiere  Luft^).  Im  Sinne  seines 
Gönners  war  es  daher  gewiss,  wenn  Euhemeros  darauf  hin- 
wies auf  wie  schwachem  Grunde  eigentUch  jene  prunkende 
und  dünkelhafte  Theologie  stand,  wenn  er  bemerkte,  dass  die 


Zeiten  Kassanders,  und  wie  lang  er  selbst  gelebt,  namentlich  ob  er  nodi 
den  zweiten  Ptolemäer  erlebt  hat. 

1)  Athen.  XIV  658  F.  Unwichtig  scheint  mir,  dass  Euhemeros  sich 
hierfür  auf  die  Autorität  der  Sidonier  berufen  hatte.  Doch  ist  bemericeos^ 
werth,  dass  Euhemeros  gerade  hier  Ktoo«  heisst  und  nicht  Meovfjjvtoc: 
indessen  ist  bekannt,  dass  die  Angaben  über  seine  Herkunft  auch  sonst 
variirten.  —  Uebrigens  setzt  auch  Euripides  Phrixos  fr.  816  voraus  dass 
Kadmos  nicht  der  Sohn  des  Agenor  war. 

2]  Ob  er  aber  damit  einen  Einzelnen  seiner  Zeitgenossen  und  wen 
er  dabei  im  Sinne  hatte,  lässt  sich  nicht  mehr  sagen.  Der  Koch  mag 
daran  erinnern,  dass  Ptolemäos  das  Amt  eines  ihiax^o^  oder  Tmchsess 
bei  Alexander  bekleidete  (Athen.  IV  474  B);  und  der  ganze  Vorgang  hat 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  dem,  was  über  Harpalos  bekannt  ist  (Diodor. 
XYII  408,  4  ff.    Schäfer  Demosth.  lU*  305  f.). 

3)  Im  Auftrage  Kassanders  wollte  ja  Euhemeros  seine  Reise  nach 
der  fabelhaften  Insel  Panchäa  gemacht  haben  (Diod.  VI  2,  4). 

4)  Bei  Alexander  hatte  er  schon  Anstoss  gegeben  durch  sein  Laishea 
über  solche,  die  den  König  anbeteten  (Plut.  Alex.  74).  Lachares  der 
Tempelschänder  erfreute  sich  seiner  Protection  (Pausan.  I  25,  7.  29, 4  6). 
Aehnlich  dachte  Antigonos,  wenigstens  was  die  damals  grassirende  Ver- 
götterung von  Menschen  betrifft,  nach  Plut.  de  Is.  et  Osir.  24  p.  960  C  . 
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angeblichen  Götter  nichts  weiter  als  Menschen  seien  und  zwar 
Menschen  derselben  Art  wie  wir  und  deshalb  der  Glaube  an 
sie  gebildeten  Männern  nicht  zugemuthet  werden  könne,  son- 
dern höchstens  tauge,  die  Masse  des  Volkes  im  Zaume  zu 
halten.  Damit  war  schon  dem  Einwand  begegnet,  dass  die 
Staatsraison  eine  gewisse  Frömmigkeit  erheische.  Auf  Panchäa 
leben  die  Menschen  äusserst  glücklich,  auch  fromm  sind  sie^j; 
aber  die  Frömmigkeit  ist  nur  auf  die  unteren  Schichten  des 
Volkes  beschränkt  2),  die  Priester,  welche  regieren,  wissen 
recht  wohl,  wie  es  mit  den  Göttern  steht,  sorgen  aber  nichts- 
destoweniger im  eigenen  und  im  Staatsinteresse  dafür,  dass 
Glaube  und  Gultus  erhalten  werden^).    Das  war  das  Ideal,     ideal  des 

EuhenmoSf 

4 )  Die  €6SaifA0v(a  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Schilderung,  besonders 
hervorgehoben  wird  sie  in  Bezug  auf  die  Stadt  Uasdpa  Diod.  V  42,  5. 
Ueher  die  Frömmigkeit  vgl.  bes.  VI  2,  4. 

9)  Auch  dies  ergibt  der  Zusammenhang  bei  Diodor.  Vgl.  noch 
Sexi.  Emp.  adv.  dogm.  III  47:  Iv0ev  xal  toIc  noXXoic  ^vo{A(od7]aav  deoL 

3)  Dass  es  ausser  den  Göttern,  deren  menschliche  Natur  die  Priester 
kannten  und  Euhemeros  verkündete,  noch  andere  gab,  denen  der  Cult 
und  die  Frömmigkeit  der  Panchäer  galt,  ist  durch  nichts  zu  beweisen. 
Zwar  schiebt  man  gewöhnlich  dem  Euhemeros  die  Ansicht  zu  (noch 
Zeller  in  der  neuesten  Auflage  seiner  Phil.  d.  Gr.),  dass  er  zwei  Arten 
von  Göttern  unterschieden  habe,  ausser  den  zu  Göttern  erhobenen  Men- 
schen noch  himmlische  und  unvergängliche  Wesen,  wie  die  Sonne,  die 
Gestirne  und  Winde.  Aber  Diodor  VI  2,  2  f.,  auf  den  man  sich  deshalb 
beruft,  besagt  dies  keineswegs:  jene  Unterscheidung,  die  dort  allerdings 
gemacht  wird,  steht  doch  ausserhalb  des  Abschnittes,  der  auf  Euhemeros 
zoröckgeführt  wird.  Mit  mehr  Schein  kann  man  dagegen  auf  die  Worte 
desselben  Historikers  a.  a.  0.  8  hinweisen,  wo  es  von  Uranos  heisst: 
icpoTov  8uo(atc  Ttp-^iaat  tou<  oOpovfouc  ^£o6c'  (lö  xal  OOpav^v  icpooaYopeu- 
Itjvat.  Doch  erregt  diese  Stelle  schon  durch  ihre  Vereinzelung  Bedenken 
und  diese  Bedenken  werden  verstärkt  durch  Vergleichung  des  Ennius- 
schen  Euhemeros  (fr.  VII  Vahl.),  wonach  nicht  Uranos  nach  dem  Himmel 
sondern  umgekehrt  der  Himmel  nach  Uranos  genannt  worden  ist  (vgl. 
auch  Diod.  V  44,  6).  Mir  ist  deshalb  wahrscheinlicher,  dass  in  Diodors 
Worten  ein  Versehen,  sei  es  des  Schreibers  der  Handschrift  oder  auch 
wohl  Diodors  selber  vorliegt.  Nur  bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  Plu- 
tarch  de  Is.  et  Osir.  23  p.  360  A  wonach  Euhemeros  itaaav  d^e&trj^a  xaxa- 
nslttnooi  rijc  olxoufi^C  to6c  vofjtiCofiivou«  ^o5c  icdvTac  6(jiaX&^  Sia- 
Tpd^pov,  yutxafaf^^  (dies  Wort  ist  wohl  hinzufügen)  eU  ^vofA«  0TpaT7]Y»v 
Ml  vaudp^ov  xal  ßaoiXIosv  S^  ^  ndlXat  ^e^oNÖToiv.  Auch  bei  Cicero  De 
nat.  deor.  I  419  wird  die  Theorie  des  Euhemeros  lediglich  dadurch 
charakterisirt,  dass  sie  die  Götter  zu  sterblichen  Menschen  herabwürdigt. 
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das  dem  Euhemeros  vorschwebte  und  aus  dem  seine  Satire 
gegen  die  Ptolemäer  entsprang:  ein  Reich ,  beherrscht  von 
einer  Aristokratie  der  Gebildeten,  der  Philosophen,  bei  ihm 
so  gut  als  bei  Piaton  unter  dem  Priestemamen  verborgen, 
zu  deren  Privilegien  unter  andern  auch  die  Freigeisterei  ge- 
hörte; kein  Königthum^)  wie  es  der  erste  Ptolomäer  begründet 
hatte  —  auch  hier  zeigt  sich  wieder  der  Freund  Eassanders, 
der  allein  unter  den  DiadochenfUrsten  dem  Vorgang  des 
Ptolemäos  nicht  gefolgt  war  und  den  Eönigstitel  nicht  ange- 
nommen hatte,  mochten  ihn  auch  Andere  damit  schmücken. 
EnhemeroB  im  Man  hat  den  Euhemeros   schon  im  Alterthum  gründlich 

Aitert^un  missveratanden,  indem  man  ihn  einfach  zu  den  Historikern 
rechnete  und  dann  natürlich  der  gröbsten  Lügen  zieh.  Eine 
ganz  vereinzelte  Stimme  ist  diejenige  Golumellas  (IX  2),  welche 
von  einem  Euhemeros  poeta  redet 2).  Schon  Eratosihenes 
hat  sich  jenes  Missverstfindnisses  schuldig  gemacht.  Wir  sind 
aber  durch  dessen  Autorität  so  wenig  gebunden  als  dnrch 
die  des  Aristoteles,  wenn  er  uns  glauben  machen  will,  dass 
die  mythische  Einkleidung  des  platonischen  Timaios  mit  zur 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  des  Philosophen  gehöre,  oder, 
was  uns  hier  noch  näher  berührt,  durch  diejenige  Krantors, 
der  den  ganzen  Atlantis-Mythos  des  Kritias  fllr  »pure  historische 
Wahrheit  a  (btopfav  ({;iXiqv  Prokl.  in  Tim.  p.  S14  A)  hielt.  Die  Men- 
schen bleiben  sich  in  dieser  Beziehung  in  alter  und  neuer 
Zeit  gleich:  was  packt  und  interessirt,  erhält  dadurch  einen 
Anspruch  als  wirklich  zu  gelten^]. 

Bohrleb  einen  Euhemeros,  indem  er  die  Mythen  auflöste,  schrieb  dock 

^^  selber  nur  einen  Mythos.  Nur  in  den  allgemeinen  Umrissen, 
desselben  dürfen  wir  daher  den  Ausdruck  einer  wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung   erblicken;    alles  Einzelne  ist  poetische 


i)  Diod.  V  42,  5. 

2)  Ueber  die  Lesart  s.  Vahlen  zu  Ennius  Euhem.  fr.  V. 

3)  S.  was  d'Ancona  I  precursori  di  Dante  S.  50  über  die  Insel 
heiligen  Brandano  bemerkt,  die  auf  einer  ähnlichen  Fiction  wie  die 
chäa  und  Atlantis  beruhend  doch  in  die  geographischen  Bücher  ai 
nommen  und  sogar  auf  Landkarten  verzeichnet  wurde.    Wie  die 
lung   des   Euhemeros   packte,   zeigt    ihre  Popularität;  von  der  Atlas» tx» 
bezeugt  es  Plutarch  Non  posse  suav.  v.  sec.  Epic.  40  p.  1093A.  Mit 
homerischen  Gedichten  ist  es  ja  nicht  anders  ergangen. 
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Ausschmückung  dem  Effect  zu   Liebe,  sei  es  nun,  dass  er 
durch   die   Farbenpracht   seiner   Schilderung    die    Phantasie 
des  Lesers    anfeuern  oder   dass   er  durch  satirische  in  das 
historische  Detail  versteckte  Beziehungen  auf  die  Gegenwart 
die  Lachlust  reizen  wollte.     In  der  einen  wie   der   andern 
Hinsicht  geht  er  über  Piaton  hinaus,  so  sehr  er  sich  im  All-    gelLtfll)er 
gemeinen  ihm  anschliesst.     Auch  ganz  äusserlich  betrachtet,      ^°  ^*^" 
ist  dasselbe  der  Fall,  da  sein  Mythos  umfangreicher  ist  als 
irgend  einer  der  platonischen.    Während  sodann  bei  Piaton 
der  Beweis  für   die   Glaubwürdigkeit    des  Mythos   in   feinen 
FSden  hängt,  die  an  die  Person  Solons  angeknüpft  sind,  tritt 
uns  Euhemeros  ohne  Weiteres  mit  der  Versicherung  entgegen, 
dass  er  selber  an  Ort  und  Stelle  gewesen  ist  und  alle  Wunder 
mit  eigenen  Augen  geschaut  hat.    Dieses  plumpere  Verfahren  erinnert  an  die 
erinnert  ebenso  an  die  Sophisten  wie  jenes  andere  der  sokra-     ^^    ^^' 
tischen  Ironie  verwandt  ist.     Und  sophistisch    ist  auch  das 
viel  stärkere  Hervortreten  einer  destructiven  Tendenz:  wollte 
Piaton  in  seinen  Mythen  die  vulgären  Vorstellungen  über  die 
Gotter  und  unser  Verhältniss  zu  ihnen  nur  läutern,  so  wirft 
sie  Euhemeros  einfach  über  den  Haufen.     Nicht  umsonst  trifft 
er  daher  mit  einem  echten  Vertreter  der  sophistischen  Be- 
wegung, Kritias  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des  Sisyphos 
ist,  bis  aufs  Wort  zusammen^). 

So  wiederholt  sich  auf  dem  Felde  des  Mythos  dasselbe 
Verhältniss,  das  wir  schon  zwischen  den  Dialogen  der  Zeit 
und  ihren  sokratischen  Vorgängern  beobachtet  haben:  denn 
die  Skepsis  und  Verhöhnung  jeder  Theorie  trat  in  der  Menip- 
pischen  Satire  an  die  Stelle  der  sokratischen  Kritik.  Und 
wie  die  Satire,  weil  oberflächlicher,  eben  darum  auch  popu- 
lärer war  als  der  Dialog,  so  hat  auch  ))die  heilige  Urkunde« 
ohne  Zweifel  mehr  Leser  gefunden   als  je  einer  von  Piatons 


i )  Die  Erfindung  der  Götter  leitete  Euhemeros  nach  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  IX  4  7  mit  den  Worten  ein  8t  iis  dtxaxToc  iv^pd&icoiv  ßloc.  Dieselben 
Worte  lesen  wir  Sisyph.  fr.  I,  4  N.  und  auch  hier  folgt  auf  sie  wie  bei 
Euhemeros  die  echt  sophistische  Theorie,  dass  die  Götter  eine  Erfindung 
kluger  Leute  sind,  die  durch  dieses  Schreckbild  die  Menschen  leichter 
regieren  zu  können  glaubten.  Vielleicht  sind  die  Worte  bei  Euhemeros 
ein  Gtat  aus  dem  Sisyphos:  dann  würden  sie  um  so  mehr  beweisen, 
dass  er  sich  des  Anschlusses  an  jene  sophistische  Theorie  wohlbewusst  war. 
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Mythen,  die  kein  Ennius  gewagt  haben  würde  seinen  Lands- 
leuten  zu  verdoUmetschen. 
DUJoge  Inhaltlich  war  der  Dialog  jetzt  so  weit  erleichtert,   dass 

In  veraen.  ^^  ^.^j^  ^^^  Absicht  und  Wirkung  nach  von  einer  blossen  Dich- 
tung kaum  noch  unterschied;  auch  in  der  Form  hielten  die  mo- 
dernen Sophisten  die  Grenze  der  Prosa  nicht  mehr  inne,  sondern 
schwankten,  wie  wir  sahen  (S.  384  ff.),  zu  den  Versen  hinüber. 
Es  war  nur  ein  kleiner  Schritt  weiter  auf  demselben  Wege, 
wenn  man  jetzt  auch  ganze  Dialoge  in  Versen  gab^).  Den 
Anfang  dazu  hatte  bereits  Matron  in  seinen  Parodien  gemacht 
(Brandt  Gorpusc.  poes.  ep.   Gr.  lud.  I  56   s.  o.  S.  360).     In 

EleantheB.  Versen  hatte  der  Stoiker  Kleanthes  ein  Gespräch  zwischen 
Vernunft  (Ao-yiatio;)  und  Leidenschaft  (OofAd;)  ausgeführt,  wo- 
von uns  noch  ein  Fragment  erhalten  ist  2).    Noch  weiter  war 

Timon  Ton  hierin  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  Timon 
^^™'  von  Phlius  gegangen.  Zweifelhaft  ist,  ob  sein  »TodtenmaU 
des  Arkesilaos «  (s.  o.  S.  345,  5)  in  Versen  abgefasst  war,  also 
ein  versifizirtes  Symposion  darstellte  (Wachsmuth  SiUogr.^ 
S.  30).  Aehnlich  steht  es  mit  dem  »Pythonc.  Den  Inhalt 
bildete  ein  Gespräch,  das  Timon  mit  seinem  Lehrer  Syrrhon 
bei  einem  Zusammentreffen  auf  dem  Wege  nach  Delphi  zur 
Feier  der  Pythien  geführt  hatte  und  das  er  nun  einem  sonst 
unbekannten   Python   wiedererzählte').     Wir  haben  also   die 


4)  Aristoteles  hatte  diese  Zeit  kommen  sehen.  Poet.  4  p.  1447^9ff. 
sagt  er  in  bekannten  Worten:  o65ev  y^^P  ^  ^oifjiev  dvofAdoat  xoinov  toö^ 
2(6cppoNOC  xal  Sevdp^o^  p.({i.ouc  xal  toü(  SmxpaTixoöc  X^youc  o6S^  et  Ttc  hiä, 
Tpifji^Tpoov  tj  IXe^etoiv  7J  töv  dtXXoiv  twöv  täv  toio6to>v  icoioTto  T^V  |J.U 
|jLT]oiv.  Der  Sinn  Ist:  wenn  Einer  in  Versen  solche  Dinge,  wie  sie  Däm- 
lich in  den  sokratischen  Gesprächen  stehen,  nachbilden  wollte.  Die  an- 
deren Erklärungen  der  Worte  scheinen  mir  namentlich  an  dem  Optativ 
roioiTo  zu  scheitern :  denn  dieser  setzt  voraus,  dass  Aristoteles  von  eloer 
Dichtungsart  spricht,  die  damals  noch  nicht  vorhanden  war. 
2}  A.  T(  noT  lax'  S  ti  ßo6Xei,  0upi,  touto  (aoi  f  pcbov. 

8.  "Ex«!  AoYtOfj.^,  iz3s  6  ßo6Xo(Aai  itotetv. 

A.  BaoiXixöv  dort.  icX^jv  {(jicdc  eiic^v  ic(£Xiv. 

6.  *Qs  dfv  ^nt^ufi.«,  Tau^'  Stcqd;  f  ev^aerdiu 

Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  V  4  80.  Mallach,  fragm.  philos.  1 4  59. 

3)  Der  Titel  Iludaiv  würde  in  diesem  Falle  ein  neuer  Beleg  für  meine 

Auffassung  von  Antiochos'  Sosos  sein  vgl.  Unterss.  zu  Giceros  phil.  Sehr. 

lil  S.  272  f.    Ich  verweise  jetzt  noch  auf  den  pseudo-platonischen  Demo- 

dokos,  der  seinen  Namen  lediglich  daher  trägt,  weil  Demodokos  darin 
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Form  der  Wiederenählung  wie  in  den  sokratischen  Gesprächen. 
Ob  das  Ganze  aber  prosaische  oder  poetische  Form  hatte,  ist 
mit  Sicherheit  nicht  mehr  auszumachen  i).  Dagegen  einen 
Dialog  mit  Pyrrhon,  in  dem  dieser  den  Timon  in  die  Geheim- 
nisse der  skeptischen  Ethik  einweihte,  hatte  er  in  seinen 
'lvSaX(iol  in  elegisches  Yersmaass  gebracht^).  Durch  mehr 
Fragmente  noch  sind  uns  sodann  seine  Z(XXoi  bekannt,  eine 
Schmähschrift  gegen  die  dogmatischen  Philosophen  und  in  der 
Form  einer  Nekyia^).  Timon  steigt  in  die  Unterwelt  auf  dem 
von  Orpheus,  Pythagoras  und  Andern  gebahnten  Wege  und 
wird  hier  Zeuge  einer  Geisterschlacht  zwischen  den  Philosophen 
der  ältesten  und  jüngsten  Vergangenheit.  Sein  Führer  ist  der 
geistesverwandte  Xenophanes,  dem  er  selber  über  die  noch 
lebenden  Philosophen  der  Gegenwart  berichten  muss^).  Alles 
dies  wurde  in  Hexametern  vorgetragen,  wie  auch  in  der  An- 
lage des  Ganzen  das   homerische  Vorbild   nachgeahmt   war. 

Es  war  dieselbe  Zeit,  in  der  der  Vorläufer  des  sokrati-  Vemifioirteß 
sehen  Gesprächs,  der  Mimos  Sophrons,  von  Theokrit  und  Heron-  ^^^^  sokiltes 
das  und  der  Embryo  des  Dialogs,  die  Ghrie,   von  Machon  in  undAspasU/ 
Verse  gebracht  wurden  ^).    Was  Wunder  also,  wenn  auch  den 
eigenilichen  Dialog  dasselbe  Schicksal  traf  und  ein  unbekannter 
Dichter  in  holperigen  Hexametern  den  Sokrates  ein  Gespräch 
erzählen  liess,  das  er  einmal  mit  der  Aspasia  über  die  Liebe 
geführt    hatte®).      Im    Allgemeinen    mag    er    sich    dabei    an 


der  Angeredete  ist,  und  auf  Aristipps  Schriften  7rp6;  to6c  vaua^ouc  und 
icp^C  To6c  fu^dlSa;  (Diog.  II  84),  die  anderwärts  (a.  a.  0.  85)  vaua^ot  und 
cpu^dSec  genannt  werden.  Metrodors  Schrift  7:p6;  TipioxpdTT^v  heisst  auch 
TipioxpdTT)c  (Düning  S.  37).    Vgl.  auch  Usener  Epicurea  S.  98. 

4 )  Das  Nähere  über  diese  Schrift  bei  Wachsmuth  Sillogr.^  S.  28. 

2)  Wachsmuth  SiUogr.2  S.  21  f. 

3)  Auch  die  A'TJpioi  des  Eupolis  können  verglichen  werden. 

4)  Wachsmuth  Sillogr.3  S.  89  ff.  bes.  S.  48. 

6)  Vergleichbar  sind  auch  solche  Epigramme  wie  I  und  XIII  des 
Rallimachos  (ed.  Mein.). 

6)  Athen.  V  249C.  Wichtig  ist  es  zu  erkennen,  wie  Jacobs  Kl.  Sehr.  IV 
S.  395  gethan  hat,  dass  Sokrates  die  beiden  Verse  rAr^m  Stcoo«  'IJxouaa  xxK. 
spricht  und  also  als  der  Erzähler  des  ganzen  Gesprächs  zu  denken  ist. 
Wo  der  Krateteer  Herodikos  diese]  Verse  und  die  dazu  gehörigen  bei 
Athen,  a.  a.  0.  E  citirt  hatte,  kann  zweifelhaft  sein  (Jacobs  a.  a.  0.  394). 
Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  sie  in  der  Schrift  irpo;  tö^  «piXoawxpdriQv 
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Aischines  (s.  o.  S.  437  f.)  gehalten  haben;  doch  hatte  er  nicht 
bloss  die  Form,  sondern  auch  die  Empfindungsweise  ins  Alexan- 
drinische  übersetzt  und  aus  der  ironischen  Erotik  des  Sokrates 
eine  ernsthafte  und  sttssliche  Verliebtheit  gemacht  i).  Welchen 
Reiz  diese  Aufgabe,  ein  Gespräch  in  Versen  darzustellen,  gerade 
auf  Zeiten  einer  raffinirten  Kunst  übt,  hat  niemand  besser 
bezeugt  als  Torquato  Tasso,  der  in  seiner  Schrift  svon  der 
Kunst  des  Dialogst  derartige  Versifizirungen  verwirft  und  doch 
z.  B.  in  seinem  »ergrauten  Liebhaber«  (Amante  canuto)  der 
Versuchung  einer  solchen  erlegen  ist^). 
Spigrunme  Man  versifizirte  damals  nicht  bloss  Dialoge,  sondern  man 

ogform,  ji^i^jgjs||.jg  auch,  SO  ZU  sagen,  die  Verse.  Die  Weih-  und 
Grabinschriften  geben  daftir  Belege  (die  Tradition  erhielt  sich 
hier  bis  in  die  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit,  ein  Beispiel  aus 
dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  gibt  Dieterich  Nekyia,  S.  4  07). 
Glaubte  man  früher  den  Steinen  genug  Leben  einzuhauchen, 
wenn  man  sie  den  Wanderer,  den  Beschauer  anreden,  wenn 
man,  wie  auf  der  Grabschrift  der  bei  Ghaironeia  Gefallenen, 
die  Todten  zum  Zeitengotte  sprechen  liess  (Kaibel  Epigr. 
Gr.  27),  so  genügte  dies  nicht  mehr  in  einer  Zeit,  die  auf  Ab- 
rundung  der  Form  drang  und  einen  besonders  ausgebildeten 
Sinn  für  das  Feine  und  Kleine  hatte.  Beiden  Bedfirihissen 
entsprach  die  dialogische  Fassimg,  die  ausser  dem  Redenden 
auch  den  Angeredeten  zu  Worte  kommen  lässt  und  eine  Se* 
cirung  der  Gedanken  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  ermöglicht. 
Nach  Simmias  (A.  P.  Vll  62)  hat  sich  daher  Kallimachos  des 
Dialogs  im  Epigramm  bedient  (A.  P.  VI  354.  VII  347.  524. 
725)  und  Spätere,  wie  schon  Dioskorides  (A.  P.  VII  37)  sind 
ihm   hierin    gefolgt.     Namentlich  finden  wir  jetzt  öfter  eine 

standen:  aus  dieser  Schrift  stammt  die  Bemerkung  über  Sokrates'  Ver- 
halten in  der  Schlacht  bei  Delion  (Ath.  V  21 5 Ff.)  und  doch  wohl  auch 
die  über  den  Schluss  von  Piatons  Symposion  (a.  a.  0.  498B). 

4)  Hier  ist  der  Gegenstand  der  Liebe  Alkibiades.  Sonst  wurde  in 
alexandrinischer  Zeit  auch  das  Verhältniss  zwischen  Sokrates  und  Aspasia 
unter  die  erotischen  gerechnet  (Hermesianax  bei  Athen.  XIII 599  A  o.S.88,4}, 
wie  man  in  byzantinischer  Zeit  ein  eben  solches  zwischen  Anaxagoras 
und  der  Lais  kannte  (Paulus  Silentiarius  Anth.  Pal.  VI  7.  Jacobs  Verm. 
Sehr.  IV  406.). 

2)  Von  Serafino  dell'  Aquila  finde  ich  ein  »Sonette  in  dialogo  soHa 
natura  d'amore«  citirt. 
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I 

hastige,   die    Worte   jagende  Katechese   über   die  Weihegabe  | 

oder  den  Todten   und  seinen   Grabstein,    die   an   die  Stelle  I 

der   einfachen    und   würdigeren   Erklärungsweise    der   alten 
Zeit  tritt «). 

Ein  selbständiges  Leben  hatte  der  wissenschaftliche  Dialog  DieAxoliaiiten. 
nicht  mehr ;  so  weit  er  noch  bestand,  bestand  er  durch  Nach- 
ahmung und  war  eine  Frucht  des  gelehrten  Interesses,   das 
man  an  den  Dialogen  der  klassischen  Zeit  nahm.     In  dieser 
Hinsicht  sind  zwei  Stoiker  2),  beide  unmittelbare  Schüler  Ze- 
nons,    merkwürdig,    Herillos    and   Persaios.     Da   in   der  HerUloBimd 
stoischen  Schule  die  Form  des   Dialogs   sonst  nicht   gerade      •"*** 
Qblich   war  (S.  370  f.),  so  müssen  Herillos  und  Persaios   zu 
ihrer   Wahl    durch    andere   Gründe    bestimmt   worden    sein 
und  gewisse  Spuren  führen  darauf,   dass  fOr  Herill    ebenso 
das  VorbUd  Piatons')  als  ftir  Persaios   dasjenige  Xenophons 
entscheidend  war^].    Dass  das  gelehrte  historische  Interesse 


4)  Als  Beispiel  stehe  das  Epigramm  des  Kallimachos  (A.  P.  VI  854), 
in  dem  Herakles  sich  mit  einer  ihm  geweihten  Keule  unterhält: 

ß.  Bfjxe  t(c;  a.  'Ap^t'^oc.  ß.  IIoioc;  a.  *0  Kp^c  ß.  ^iyo\ML 
i)  Dass  man  auch  innerhalb  der  stoischen  Schule  der  Form  des 
Gesprächs  neben  der  Dialektik  überhaupt  noch  eine  gewisse  Bedeutung 
beilegte,  ergibt  sich  schon  aus  der  hier  gemachten  Unterscheidung  zwi- 
schen hiaki-^tc^ai  und  SiaXo^^Ce^^at,  von  der  bereits  o.  S.  3,4  die  Rede  war. 

3)  Heber  Herills  Dialoge  vgl.  Unterss.  zu  Cic.  philos.  Sehr.  U  47, 4. 
58.  84.  Dass  der  Name  und  wohl  auch  die  schärfere  Auffassung  der 
Maieutik  eine  platonische  Erfindung  ist,  hatte  schon  Peipers  Erkenntniss- 
iheorie  Piatons  S.  234  angedeutet.  Die  nächste  Annahme  ist  doch  dass 
der  NofjiodfcT];,  MaieuTixö«,  'Avci9sp©v  (Pseudo- Piaton  Eryx.  395  B),  Ai- 
^oxoXoc,  AtaoxeudiCov,  Eä^Ovoav  Dialoge  waren.  Dass  dieselben  durchweg 
appellativisch,  wie  unter  den  pseudo -platonischen  die  'AvTepaaral,  und 
nicht  durch  Eigennamen  bezeichnet  wurden,  spricht  nicht  gerade  für 
eine  lebendige  Charakteristik  der  Gesprächspersonen.  Vgl.  auch  den 
'Ai:oxapT£pa>v  des  Hegesias  und  das  dazu  S.  34  6  f.  bemerkte;  ausserdem 
S.  340  f.    Ueber  'EppiTJc  und  M-ZjÄeia  s.  die  folg.  Anm. 

4)  Von  den  »sympotischen  Dialogen«  war  in  dieser  Hinsicht  schon 
oben  S.  366  die'  Rede.  Auch  die  IIoXiTeta  Auxcoviic?]  könnte  er  im  An- 
schluss  an  Xenophon  verfasst  haben.  Ueber  den  Titel  Bu^sttjc,  der  bei 
Diog.  YII  36  zwischen  icepl  doe ß£(ac  und  irepl  ip6xms  erscheint,  kann  man 
im  Zweifel  sein,  ob  dadurch  eine  Behandlung  der  Thyestessage  als  Inhalt 
der  Schrift  angedeutet  wird  (Trepl  doeßela;  könnte  dann  der  Nebentitel 
sein  und  der  Titel  wäre  gewählt  wie  in  den  pseudo -platonischen  Minos 

Hirse  1,  Dialog.  26 
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des  Persalos  sich  insbesondere  der  Geschichte  des  Dialogs  zu- 
wandte, ergiebt  sich  aus  der  Kritik,  die  er  an  den  Dialogen 
des  Aischines  übte  (Diog.  II  6i.  Unterss.  zu  Gic.  phO.  Sehr. 
II  77).  Auch  auf  seine  Schüler  verpflanzte  er  dasselbe.  Einer 
HermftgorM.  derselben,  Hermagoras  aus  Amphipolis,  hatte  Dialoge  geschrie- 
ben (Suidas  u.  'Ep|i.),  darunter  einen  »  Hundefeind  c  (MiooxtMDv)*), 
der  offenbar  ein  Gegenstück  zum  » Einfaltshund  c  und  zu  den 
verschiedenen  anderen  Arten,  in  die  die  Gattung  der  Hunde- 
philosophen zerfiel  (s.  o.  S.  388] ,  sein  sollte  und  ausserdem 
durch  seine  appellativische  Bezeichnungsweise  ebenso  wie  die 
gleichartigen  Titel  Herillscher  Schriften  (S.  404,  3)  auf  die 
Zeit  hinweist,  in  der  auf  einem  verwandten  Gebiet,  dem  der 
Komödie,  längst  typische  Figuren  an  die  Stelle  der  alten 
historischen  getreten  waren. 

Fythagoreisohe  Wenn  die  allerdings  unsichere  Yermuthung  (Zeller  PbiL 

U^iit^.  d.  Gr.  14  S59  Anm.)  richtig  ist  und  Eigennamen  wie  Helothal^, 
worunter  der  Vater  des  Komödiendichters  Epicharm  gemeint 
ist,  und  Kroton  (Diog.  L.  YIII  7),  als  Titel  von  Schriften,  auf 
die  Gesprächsform  deuten,  so  würde  damals,  schon  im  dritten 
Jahrhundert,  der  Dialog  auch  in  die  pythagoreische  Pilschei^ 
literatur  Eingang  gefunden  haben.  Die  pythagorisirenden 
Dialoge  Piatons  und  des  Pontikers  Herakleides  konnten  ihr 
ein  Sporn  und  Muster  sein. 

EratoBthenes.  Dasselbe  historische  Interesse   konnte  auch  die   alexan- 

drinischen  Gelehrten  wieder  dem  Dialoge  zuitUiren.  Das 
Symposion,  das  Aristophanes  von  Byzanz  verfasst  zu  haben 
scheint  (S.  364,  2]  mag  zum  Theil  eine  Nebenfrucht  der  ge- 
lehrten Arbeit  sein,  die  er  den  platonischen  Dialogen  zuwandte. 
Auch  an  Vorbildern  in  Alexandria  selber  fehlte  es  aber  nicht 


und  Hipparchos  o.  S.  330)  oder  Thyestes  eine  der  Gesprttchspersoneo 
war.  Das  letztere  würde  durch  Vergleichung  von  Heriils  Schriften  '£p{A^ 
und  M-ri^eiix  empfohlen  werden.  Herlll  und  Persaios  würden  dann  der  herr- 
schenden Mode,  Alles  in  mythologisches  Kostüm  zu  hüllen,  eine  Gonoession 
gemacht  haben.  Richteten  der  Thyestes  sowohl  als  die  Medeia  sich  vid- 
leicht  gegen  die  gleichnamigen  Stücke  des  Kynikers  Diogenes?  Ueber 
diese  s.  Weber  Leipz.  Studd.  X  U5  f.  u.  U7  f.,  vgl.  aber  auch  oben  S.  387,2. 
Von  den  mythischen  Dialogen  des  Ariston  von  Keos,  die  ders^ben  Zeit 
angehören,  war  schon  S.  331  f.  die  Rede. 

4)  Vgl.  noch  Unterss.  zu  Cic.  phil.  Sehr.  II  62,  1. 
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Schon  vor  der  Zeit  des  Aristophanes  hatte  dort  Hegesias,  der 
unter  dem  zweiten  Ptolemäer  (283 — 246)  lebte,  seinen  'Aico- 
xaptepcav  yerfasst  (s.  o.  S.  346  f.  348,  4).  Hauptsächlich  aber 
konnte  für  Aristophanes  der  Vorgang  seines  Lehrers  Era- 
tosthenes  (c.  276 — 496)  bestimmend  sein.  Dieser  grosse 
Gelehrte,  der  sich  auch  als  Dichter  versucht  hat,  mochte  in 
der  dialogischen  Form  ein  Mittel  erblicken  —  ähnlich  wie  in 
späterer  Zeit  David  Strauss  und  Giacomo  LeopaoÜ  —  das  so- 
wohl den  Forscher  in  ihm  als  den  Poeten  befriedigte.  Was 
er  in  Athen,  wo  er  einen  grossen  Theil  seiner  Lehrjahre  ver- 
brachte, sah  und  erlebte,  konnte  ihn  in  der  Wahl  jener  Form 
nur  bestärken.  Unter  den  Philosophen,  die  er  dort  kennen  Bteiinng  m 
lernte,  traten  am  Meisten  Arkesilaos  und,  Zenons  abtrünniger  ^"^^ 
Schüler,  Ariston  von  Chios  hervor  (Strabo  I  p.  45)  und  ver- 
dankten ihren  Ruhm  nicht  irgend  welchen  Schriften  sondern 
der  geistreichen  und  schlagfertigen  Rede  des  persönlichen 
Verkehrs:  ihr  an  Sokrates  erinnerndes  Rild  konnte  wohl  in 
ähnlicher  Weise  die  literarische  Produktion  des  Dialogs  an- 
regen. Ausserdem  war  Eratosthenes'  Stellung  zur  Philosophie 
nicht  der  Art,  dass  er  Neigung  haben  konnte,  eine  bestimmte 
Ansicht  consequent  durchzuführen  und  systematisch  auszu- 
gestalten; die  Bewunderung  für  Arkesilaos  und  Ariston  ver- 
einigte sich  bei  ihm  nicht  bloss  mit  derjenigen  für  Bion, 
sondern   auch   mit   dem  Bekenntniss   der   stoischen   Lehre  ^). 


i)  Wenigstens  hat  ihn  Strabo  für  einen  Stoiker  zenonischen  Bekennt- 
nisses gehalten,  da  er  ihn  I  p.  4  5  Z-^voivoc  tou  Kiti^osc  Yvc^pifioc  nennt: 
in  welchen  Worten  Y^(6pi(i.oc  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  es  in  der 
abgeblassten  Bedeatnng  eines  Anhängers  überhaupt,  nicht  gerade  eines 
unmittelbaren  Schülers  genommen  wird.  Wilamowitz  Antigon.  v.  Kar. 
S.  31 0,  %i ,  der  auf  Grund  der  Strabo-Stelie  den  Stoicismus  des  Erastothe- 
oes  leugnet,  hat  auf  jenen  Ausdruck  gar  nicht  Rücksicht  genommen  und 
dafür  ungebürliches  Gewicht  auf  Strabos  (ji6vov  \i^pi  tou  SoxeTv  gelegt, 
worin  doch  nicht  liegt,  dass  er  überhaupt  nicht  zur  stoischen  Philosophie 
gehörte,  sondern  nur,  dass  er  dem  Stoiker  Strabo  darin  nicht  konsequent 
genug  war.  Diesen  Stoicismus  scheint  mir  noch  weiter .  zu  bestätigen, 
was  uns  über  die  Psychologie  des  Eratosthenes  von  Jamblichos  bei  Stob, 
ed.  I  p.  904  berichtet  wird  (vgl.  dazu  Bernhardy,  Eratosth.  S.  4  94):  denn 
stoisch  scheint  mir  doch  zu  sein,  dass  er  einen  körperlosen  Zustand  der  Seele 
leugnete  und  an  die  Stelle  eines  üebergangs  der  Seele  aus  diesem  in 
irgendwelche   Körper  den  Uebergang   aus   feineren  Körpern   in    solche 
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Seine  Gelehrsamkeit  hatte  ihn  cum  Eklektiker  gemacht:  wie 
von  allen  Wissenschaften,  so  hatte  er  auch  von  jeder  Philo- 
sophie gekostet.  Er  war  daher  im  eigenen  Interesse  angewiesen, 
der  Yertheidiger  Bions  zu  werden  allen  denen  gegenüber,  die 
dessen  Philosophiren  zu  buntscheckig  fanden  (S.  377,  3). 
Sohriften.  Auch  in  seinen  Schriften  mögen  die  Einflüsse  der  ver- 

schiedensten Philosophen  zu  Tage  getreten  sein.  In  der  Schrift 
«über  Güter  upd  Uebel  (icepl  aYa&wv  xal  xaxcLv)  so  wie  in  der 
»über  Reichthum  und  Armuth«  (irepl  TrXoätoo  xal  iceviac}^)  mag 
er  den  kynischen  Stoiker  oder  Aristoneer  herausgekehrt  haben. 
Anderwärts  dagegen,  wenn  er  den  Dichtem  jede  Absicht,  be- 
lehren zu  wollen,  abstreitet  und  das  Ziel  ihrer  Kunst  ledig- 
lich in  der  Rührung  und  Leitung  des  menschlichen  Herzens 
('^o^aYcoYia)  erblickt  (Strabo  I  2,  3  p.  1 5),  erscheint  er  vielmehr 
als  Peripatetiker^).  Auch  Platoniker  könnte  man  ihn  deshalb 
nennen ;  als  solcher  wird  er  uns  gleich  noch  weiter  begegnen. 
Dialoge.  Wer  in  dieser  Weise  nicht  auf  ein  einzelnes  Gebiet  des 

Wissens  sich  beschränkt,  um  dasselbe  nach  allen  Seiten  auszu- 
schreiten, sondern  bald  hier  bald  dort  weilt  und  im  Vorüber- 
gehen an  die  verschiedensten  Gegenstände  und  Probleme  rührt, 
für  den  ist,  wenn  er  Schriftstellern  will,  die  Form  des  Dialogs 
wie  geschaffen.  Leider  ist,  was  wir  über  die  Dialoge  des  Era- 
tosthenes  erfahren,  sehr  wenig.  Ein  kleines  aus  der  »Arsinoe* 
erhaltenes  Gespräch  (Athen.  VIl  276  A  f.)  hat  zu  der  Meinung 
geführt  [Bernhardy  Eratosth.  i  97),  dass  wir  auch  unter  diesem 
Titel  einen  Dialog  zu  suchen  haben,  der  dann  zur  Zeit  des 
alexandrinischen  Dionysosfestes  spielen  und  dessen  Hauptperson 
die  ägyptische  Königin  des  Namens  sein  würde.  Ebenso  möglidi 
ist  aber  dass  ims  hier  eine  jener  zahlreichen  Schriften  bio- 
graphischer Art  vorliegt,  die  zur  Charakteristik  ihres  Helden 
kleine  Gespräche  einstreuten  und  hierdurch  obendrein  die 
Leetüre  würzten.  Die  »Arsinog«  war  also  derselben  Art  wie 
der  »Ariston«  (Athen.  Yll  281  C.  f.)   und  setzte   ebenso  dem 


gröberen  Stoffes  setzte;  die  von  Hiller  Philol.  XXX  S.  74  f.  angeführt« 
Stelle  des  platonischen  Tim.  p.  92  A  beweist  nur,  dass  Eratosthenes  trotz 
seines  Stoicismus  doch  auch  die  Fühlung  mit  Piaton  nicht  verlieren  wollte. 

1)  Bernhardy,  Eratosthenlca   S.  495  f.    Krische,  Die  theologischen 
Lehren  der  griech.  Denker  S.  44  3,  4. 

2)  Vgl.  auch  Lehrs  de  Aristarch.  stud.  Hom.'  S.  243. 


Die  Archaisten.  405 

alexandrinischen  wie  dieser  dem  athenischen^)  Aufenthalt  des 
Eratosthenes  ein  Denkmal.  Den  letzteren  liess  Eratosthenes 
aber  auch  noch  in  anderen  Schriften  durchblicken. 

Dies  gilt  vor  allen  Dingen  von  dem  Platonikos.  Der  Fiatonikoe. 
Titel  ist  auch  nach  Hillers  Darlegung  (Philol.  XXX  68)  noch  nicht 
aufgeklärt:  denn  eine  Schrift,  welche  der  Erklärung  eines 
platonischen  Werkes  dient,  kann  darum  noch  nicht  selber 
splatom'sche  Schrift«  genannt  werden.  Was  uns  geradezu 
als  aus  dieser  Schrift  stammend  überliefert  wird,  ist  wenig 
und  auf  zwei  Fragmente  beschränkt.  Das  wichtigere  der- 
selben (Theo  Expos,  rer.  math.  S.  S  ed.  Hill.)  erzählt  uns, 
dass  die  Delier  einst  ein  Orakel  empfingen,  sie  würden  von 
einer  unter  ihnen  wüthenden  Pest  dann  befreit  werden,  wenn 
sie  den  Altar  verdoppelt  hätten ;  in  Verlegenheit,  wie  sie  dies 
anfangen  sollten,  seien  sie  zu  Piaton  gekommen  und  hätten 
diesen  um  Rath  gefragt;  der  aber  habe  sie  zurecht  gewiesen, 
dass  der  Gott  gar  nicht  die  Verdoppelung  des  Altars  ver- 
lange, sondern  ihnen  und  den  Hellenen  überhaupt  die  Ver- 
nachlässigung der  Mathematik  und  Geometrie  zum  Vorwurf 
mache.  Mit  diesem  Bericht  schien  zu  streiten  (Bemhardy, 
Eratosth.  S.  468.  Hiller  Philol.  XXX  67)  der  Brief  des  Era- 
tosthenes an  den  K5nig  Ptolemaios  (Bemhardy  S.  477).  Hier- 
nach schicken  die  Delier  ebenfalls  nach  Athen,  wenden 
sich  an  die  Mitglieder  der  Akademie;  aber  nur  die  Schüler 
Piatons  Archytas,  Eudoxos  und  Menaichmos  werden  genannt, 
nicht  er  selbst,  und  diese  begeben  sich  auch  sogleich  an  die 
Arbeit,  das  Problem  der  Verdoppelung  des  Kubus  zu  lösen. 
Der  Widerspruch  zwischen  dieser  Erzählung  und  derjenigen 
Theons  ist  indessen  nur  scheinbar.  Wer  einen  solchen  be- 
hauptet, übersieht  den  Zusatz  in  dem  Briefe,  dass  die  Be- 
mühungen der  genannten  Platoniker  erfolglos  gewesen  seien, 
dass  sie  wenigstens  eine  praktische  Lösung,  wie  die  Delier 
sie  brauchten,  nicht  gefunden  hätten^).  Dies  war  der  Moment, 
wo  der  Natur  der  Dinge  nach  Piaton  selber  eintreten  musste, 


4)  Polemon  freilich  bestritt  diesen  Aafenthalt  vermöge  einer  mass- 
losen Kritik,  die  an  die  der  modernen  Pausanias-Kritiker  erinnert. 

2)  2u(xß^ß7}xe he.  irdotv  a6xoTc  dnoSctxTtxoB;  •^z-^pa^iiai "]^eipoupY'9)oat 
oe  xal  ei(  ^pelav  iceoetv   [tii  Suvaodai   icXi^v  irtl  ßpa^6   xi  tou 
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und  wie  wir  aus  dem  Berichte  Theons  ersehen,  that  er  dies, 
um  die  Delier  zu  schelten,  weil  sie  den  Sinn  des  Orakels 
nicht  verstanden  hätten.  Denn  wie  eben  die  Erfolglosigkeit 
der  Bemühungen  seiner  Schüler  beweise,  verlange  dasselbe 
überhaupt  keine  praktische  Lösung  des  Problems,  sondern 
eine  rein  theoretische,  d.  h.  es  fordere  zum  Studium  der 
reinen  Mathematik  auf.  Aber,  wird  man  sagen,  vor  AUem 
musste  Piaton  seine  Schüler  schelten,  dass  sie  auf  die  For- 
derung der  Delier  eingegangen  waren!  Und  dass  er  dies 
gethan,  beweisen  andere  Fragmente  der  gleichen  Tradition. 
Nach  Plutarch  (Quaest.  Conv.  VIII  2  p.  74  8  f.)  tadelte  Piaton  den 
Eudoxos  Archytas  und  Menaiohmos,  dass  sie  eine  mechanisdie 
Lösung  jenes  Problems  versucht  hatten^);  der  Nutzen  der 
Geometrie  gehe  so  verloren,  wenn  sie  in  die  Sinnenweit 
herabgezogen  werde  und  sich  nicht  in  der  Höhe  halte  bei  den 
ewigen  unkörperlichen  Urbildern,  in  deren  Nähe  allein  Gott 
selbst  wahrhaft  Gott  sei^).  —  In  dieser  zusammenhfingenden 
Tradition  ist  anstössig,  dass  der  Pythagoreer  Archytas  als 
Schüler  Piatons  in  der  Akademie  erscheint  (Zeller  I  267,  5  <). 
Auch  die  Pest  auf  Dolos,  die  den  Anlass  zur  Befragung  des 
Orakels  gab,  hat  man  längst  als  eine  poetische  Fiction  be- 
zeichnet (G.  Blass  de  Piatone  math.  S.  S7,  34).  Die  Antwort 
aber  auf  die  Frage,  wie  dergleichen  in  den  Platonikos  des 
Eratosthenes  kam,  liegt  darin,  dass  dieser  ein  Dialog  war  and 
als  solcher  nicht  streng  an  die  historische  Wahrheit  ge- 
bunden. —  Diese  Annahme  erklärt  uns  nun  auch  den  Titd: 
nXato)vixo;,  nämlich  Xfiyo;,  ist  ebenso  aufzufossen  wie  Zencpo- 
Tixo^  Xo^oc  und  ein  Dialog  ist  gemeint,  in  dem  Piaton  die 
Hauptrolle  spielte  und  dessen  Scene  die  Akademie  war.  —  Das 
Motiv  für  diesen  Dialog  konnte  Eratosthenes  theils  der  histo- 


1)  YoD  dem  Rufe,  dessen  sich  die  Fertigkeit  des  Archytas  in  der 
Mechanik  wenigstens  im  späteren  Altherthum  erfireute,  zeugt  Favorinns 
bei  Gellius  X  4  2, 40. 

i)  Ai6  «al  IIX(£t{dv  a^ö<  i[U[k'^üixo  toi^c  nepl  Etiio^ov  tmX  *Apx^tav  xal 
Mivai^(i.ov  eU  ipfavixd^  xal  (i^^ix^vi«^  xotctoxcuok  xiv  toO  otepeou  (icXa- 

aiaopÄv  inölf  eiv  im^eipouvrac dic6XXu9^ai  f dp  oSr»  tubL  iiaf ^dpcslat 

t6  7eo}(A£TpCac  dya&öv  a5dic  ini  td  abdtjTd  iCQiXtvSpop.oiSoY}c  %a\  pi^  ^pofii- 
VT]c  dvQD  \t.'tflk  dvxtXaf&ßavopiivi]«  twv  diM<BV  %a\  doopidioiy  cix^vov,  spoc 
alonep  d^v  6  8eöc  del  de6;  ion.    Ebenso  Flut.  Bfarc.  4  4. 
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rischen  Tradition^),  die  etwa  die  Form  einer  Ghrie  hatte, 
entnehmen,  (heils  Aeusserungen  Piatons  über  den  Nutzen  der 
Mathematik  und  die  ungebührliche  Vernachlässigung  derselben, 
namentlich  der  Stereometrie,  von  Seiten  der  hellenischen 
Staaten  3).  Eratosthenes  trat  durch  diesen  Dialog  itlr  Piaton 
und  insbesondere  seine  Auffassung  der  Mathematik  ein  und 
yielleicht  hat  dies  mit  dazu  beigetragen,  ihm  den  Namen  des 
»zweiten  oder  neuen  Piaton«  (8eutepO(;  t]  vioc  flXatcov  Suidas), 
lu  verschaffen.  Später  scheint  er  allerdings  anderer  Ansicht 
geworden  zu  sein  3} . 

Für  den  philosophischen  Standpunkt,    den  Eratosthenes  PMvdo-FUtoiiB 
in  Athen  einnahm,  haben  wir  noch  ein  Zeugniss  in  einem  der     ^  P^   ^  - 
pseudo-platonischen  Dialoge,  »den  Nebenbuhlern«  ('AvTepaoraQ. 
Dass  dieser  Dialog  zu  Eratosthenes  in  einer  gewissen  Beziehung 
stehe,  hat  man  bereits  erkannt^);  die  Beziehung  reicht  aber 

4)  Dass  wenigstens  der  Kern  einer  solchen  vorhanden  war,  scheint  - 
mir  Plutarch  de  genio  Socratis  c.  7  zu  beweisen.  Hier  wird  im  Grunde 
von  den  Deliem  und  Piaton  dieselbe  Geschichte  erzählt  d.  h.  die  Idee  ist 
dieselbe,  aber  freilich  die  Ausfuhrung  in  den  einzelnen  umständen  ganz 
verschieden,  wie  z.  B.  itoXe(i6c  xal  xaxä  an  die  Stelle  der  Pest  bei  Era- 
tosthenes getreten  sind. 

%)  Eine  solche  Aeusserung,  auf  die  Hiller  Philol.  XXX  S.  07  hinge- 
wiesen hat,  steht  Rep.  YU  62SA  f.  An  dieser  Stelle  fand  man  später 
eine  Hindeutung  auf  das  Verdienst  des  Archytas.  So  ist  wohl  zu  erklä- 
ren, was  wir  über  diesen  Pythagoreer,  der  von  Piaton  nirgends  mit 
Namen  genannt  wird,  bei  Diog.  L.  YHI  S3  lesen:  %a\  ht  YcoopLerpta  Tcp&xoc 
x6ßov  eSpev,  Ac  <pT}ot  IIXdiTo)^  ^v  IIoXtTelqc. 

8)  Wenigstens  in  dem  Briefe  an  Ptolemaios  iässt  er  sich  auf  die 
von  Piaton  verpönte  mechanische  Lösung  des  Problems  ein.  Auch  wenn 
der  Brief  echt  wäre,  würde  sich  dies  auf  die  im  Text  angegebene  Weise  er- 
klären lassen.  Nadi  Hiller  Eratosth.  carm.  rell.  S.  1 23  ist  auch  mir  die  Echt- 
heit zweifelhaft  (vgl.  indessen  jetzt  U.  v.  Wilamowitz-MöUendorff  Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  1894  S.  4  ff.).  Der  Verfasser  des  Briefes  scheint  aber  erato- 
sihenische  Schriften  benutzt  zu  haben.  Die  Erzählung  von  den  Deliem 
und  ihrer  Anfrage  in  der  Akademie  entnahm  er  dem  nXaxoivtxÖc,  die 
Lösung  des  Problems,  welche  dann  Eratosthenes  gibt,  vielleicht  einer 
besonderen  Schrift  desselben,  die  sich  an  den  König  Ptolemaios  wandte. 
Das  letztere  anzunehmen,  bin  ich  auch  deshalb  geneigt,  weil  es  nahe 
liegt  in  Ptolemaios  denjenigen  zu  sehen,  dem  zu  Liebe  Eratosthenes  sich 
herbeiliess,  von  der  Höhe  des  platonischen  Mathematikers  herabzusteigen, 
gerade  wie  Archimedes  dies  dem  Hieron  zu  Gefallen  that  nach  Plutarch 
Haroell.  U. 

4)  Christ,  Abhh.  der  Münch.  Ak.  philos.  phUol.  Gl.  4  7,  509. 


408  ^^*   t'oberreste  bei  den  Alexandrinern. 

weiter  als  man  angenommen  hat  und  geht  In  umgekehrter 
Richtung,  so  dass  der  Verfasser  des  Dialogs  den  ^Eratosthenes 
im  Auge  hatte,  nicht  der  Beiname,  den  man  Eratosthenes  gab, 
mit  RüclLsicht  auf  den  Dialog  bestimmt  wurde  ^).  Pentathlos 
hiess  Eratosthenes,  wegen  seiner  Vielseitigkeit,  weil  er  zwar 
mit  allen  Wissenschaften  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver- 
traut war,  mit  keiner  aber  so,  dass  er  es  in  ihr  mit  den 
betreffenden  Spezialisten  aufiiehmen  konnte ;  dieselbe  Bezeich- 
nung und  aus  dem  gleichen  Grunde  wird  in  dem  Dialog  auf 
den  Philosophen  überhaupt  angewandt  (p.  435Ef.  439D). 
Was  aber  über  den  Philosophen  überhaupt  in  dem  Dialoge 
gesagt  wird,  das  hat  zugleich  seine  Verwirklichung  gefunden 
in  der  Person  des  einen  der  beiden  Liebhaber,  der  als  der 
Philosoph  dem  Gymnastiker  gegenüber  gestellt  wird  (p.  1 33  B. 
139A).  Er  ist  also  auch  der  philosophische  Pentathlos  d.  h. 
Eratosthenes^]  imd  zwar  repräsentirt  er  diesen  genau  auf  dem 
Standpunkt,  den  derselbe  in  Athen  einnahm.    Denn  nicht  bloss 


4)  Erleichtert  wird  diese  Annahme  durch  den  von  Christ  a.  a.  O. 
S.  474  gegebenen  Nachweis,  dass  dieser  Dialog  erst  später,  nach  Aristo- 
phanes  von  Byzanz,  der  Sammlung  der  platonischen  Schriften  eingefügt 
worden  ist.  Für  die  Zeitgenossen  waren  die  Beziehungen  auf  Eratosthe- 
nes zu  deutlich,  als  dass  sie  ein  solches  Werk  für  platonisch  hättea 
gelten  lassen  können. 

2)  Die  Philosophie  ist  ihm  icoXuf&a&eia  (p.  4  33  D).  Als  Gewinn  dieser 
vielseitigen  Bildung  wird  im  Dialog  p.  4  35D  bezeichnet  Soxeiv  ^apt^on- 
Tov  elvai  %a\  «©^«{»TaTov  t&v  de\  Tiapövroiv  iv  xoi«  Xe^opivotc  tc  xal 
irpaTuofUvotc  ncpl  xotc  'ziyya^.  Nach  Strabos  Urthell  I  p.  4  5  hat  es  aber 
auch  Eratosthenes  in  der  Philosophie  nur  bis  zum  Scheinen  gebracht 
(^övov  (Jk^xP^  "^^^  Soxetv  irpo'iövToc).  Mit  andern  Worten,  der  Philosoph 
des  Dialogs  und  Eratosthenes  nach  Strabos  Urtheil  verdienten  den  Nameo 
eines  Philosophen  nur  in  so  fern,  als  man  unter  Philosophie  eine  gewisse 
allgemeine  Bildung  verstand.  Daher  heisst  es  im  Dialog,  der  Philosoph 
werde  keine  Disciplin  wirklich  gründlich  betreiben  und  gleichsam  ihr 
Sklave  werden  (p.  4  36A:  Ion  '(äp  dixe^voc  toioutoc  oIo«  |i,^  (ouXe6ei^ 
Iktfie^A  7cp<£YfAaTi  ptrjV  eU  t^v  dxptßetav  [k-rfiki  hiatttnwrpthtai  Acre  (cd 
t9jv  tou  hib^  TOikou  £ici(jiXeiocv  tov  dfXXoov  dTcdlvra)V  diroXcXcT^^ot  Aoncp  o( 
^Tjfjiioupfol  dXKä  irctvToov  fierptoc  icp'^^Oai),  und  auch  von  Eratosthenes 
sagt  Strabo  a.  a.  0.,  seine  ganze  Philosophie  habe  darin  bestanden,  dass 
er  sich  von  dem  Betriebe  der  Einzelwissenschaften  ab-  und  zu  einer 
freieren  Thätigkeit,  mehr  nur  einem  Spiel  und  einer  Erholung  des  Geistes 
gewandt  habe  (f^  %a\  icaptilßaaCv  tiva  to^tt^v  iizh  tav  dfXXov  t&v  ^'ptuvXlov 
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fehlt  das  mathematische  Interesse  nicht  ^j,  sondern  er  hält  es 
aach  unter  seiner  Würde,  irgendwo  zum  Handwerk  herab- 
zusteigen 2).  Darum  bleibt  er  auch  ohne  Namen,  da  er  in 
einem  Gespräch  mit  Sokrates  unter  dem  des  Eratosthenes 
nicht  eingeführt  werden  konnte  und  ein  fremder  Name  die 
Beziehung  auf  Eratosthenes  verdunkelt  haben  würde.  Das 
Gespräch  ist  eine  Streitschrift  aus  den  Kreisen  der  Akademie, 
die  gegen  den  neuen  Piaton  im  Namen  des  alten  sokratischen 
protestirte.  Glaubte  Eratosthenes  im  Sinne  Piatons  zu  han- 
deh,  wenn  er  Ausbreitung  des  Wissens  über  alle  Gebiete 
forderte,  zugleich  aber  vor  einem  zu  tiefen  Eindringen  in  das 
Detail  der  Einzelwissenschaften  warnte,  so  wird  vom  Verfasser 
eine  solche  Vielwisserei,  die  nirgends  zu  Hause  und  nirgends 
brauchbar  ist,  verworfen  und  dafür  die  Philosophie  vielmehr 
in  eine  gewisse  Kunst  der  Lebensführung,  sei  es  des  öffent- 
lichen oder  privaten,  gesetzt  3).  Das  ist  aber  eine  Auffassung 
der  Philosophie,  die  der  Richtung,  welche  die  Akademie  seit 
Polemon  genommen  hatte,  vollkommen  entspricht. 


1]  Von  den  beiden  Knaben  heisst  es  p.  432A:  l^aivia^Tjv  ft^Tot  ^ 
wpl  'AvoSfltY^Pou  tJ  Tcepl  0(voit{5ou  IplCetV  x6xXouc  -youv  yP^^ovtc«  i^aisio- 
dijv  xal  ifxkiaei^  xwd«  IftifAOUvTO  toTv  ^^epoTv  ^itixXlvovre  xat  [tdV  ioizorj- 
hxixt.  Es  handelt  sich  also  um  mathematische  Probleme.  An  dieser 
Beschäftigung,  die  der  gymnastische  Liebhaber  verachtet,  bezeigt  der 
philosophische  p.  4S2C  ein  desto  grösseres  Interesse. 

2)  Die  yetpoup^ia  wird  verpönt  p.  4  35  B  gerade  wie  im  Platonikos  s.  o. 
S.  405,  3.   406,  2. 

3)  P.  4  38C:  xal  \i.ia  t^^vtj  iori  ßaoiXtxV],  Tupavvix'f|,  iroXiTixifj,  SeoirorixVj, 
o{xovo(i.ixif} ,  $ixa(oo6v7},  ou^poaiSvr).  In  dieser  Kunst  (t^vt)  st.  imovf\\i.'t]) 
wie  vielleicht  der  Anhänger  des  Arkesilaos  absichtlich  sagt,  soll  der 
Philosoph  nicht  mehr  die  zweite,  sondern  immer  die  erste  Rolle  spielen 
p.  438Df.  Von  allem  Wissensqualm  entladen  bedarf  sie  nur  der  Selbst- 
erkenntniss  p.  438A,  der  Kenntniss  des  menschlichen  und  insbesondere 
des  eigenen  Lebens  p.  4  37  C  ff.  Eben  darauf  dringt  aber  auch  Arkesilaos 
bei  Plutarch  de  tranqu.  am.  9  Schi.  p.  470  A:  ol  hk  ttoXXoI  iron^fAaxa  \ih, 
Ä«  IXfi^ev  'Apx€a(Xao€,  ÄXXöxpta  xai  yP^^?^^  *^^  dvRpiavTa«,  oTovrai  8eT^ 
dxpiß»c  xal  xard  fjilpoc  Sxootov  ^iriiropeuöfAevoi  x^  8tavo(qt  xal  tq  6<^i  deoo- 
petv,  t6v  ä'  aörfiiv  ß(ov  I^ovto  iroXXdc  oöx  drepTcer«  dNa^ecopi^aeic  dtoaw,  fgco 
ßXircovcac  dUl  xal  OaufxaCoyrec  dXXoxplac  Äöjac  xal  TÖ^a«,  fioitep  fioi^ol  xäz 
tr^pow  YuvaTxac,  aöröv  8e  xal  täv  I51a>v  xatacppovoyvTe;.  Dass  er  sich 
gegen  das  unzeitige  Vielwissen  wandte,  ist  vielleicht  auch  in  den  aller- 
dings nicht  ganz  klaren  Worten  des  Diog.  L.  IV  36  ausgesprochen:  ijy^ero 
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Atheniiohe  Nur  vermuthen  lässt  sich,  dass  auch  noch  andere  Dialoge 

EntoB^ene«.  ^^^  Eratosthenes  in  Athen  spielten  oder  doch  dem  Aufenthalt 

des  Eratosthenes  in  jener  Stadt  ihre  Entstehung  verdankten. 

Das  gleiche  gilt  von  den  Briefen:   denn  auch  auf  diesem  an 

das  dialogische  angrenzenden  Gebiet  hatte  sich  Eratosthenes 

Brief  M  Baten,  versucht.  Besonders  sei  hier  die  Schrift  »an  Baten t  (irp; 
Batcuva)  erwähnt  (Diog.  VIII  89) :  wenigstens  liegt  es  nahe, 
unter  diesem  Baten  den  Komödiendichter  des  Namens  lu 
verstehen,  dessen  Fragmente  noch  jetzt  verhSltnissmässig  zahl- 
reiche Anspielungen  auf  die  Philosophen  seiner  Zeit  enthalten 
(Meineke  hist.  crit.  S.  484)  und  der  uns  ausserdem  als  ein 
eifriger  Anhänger  des  Arkesilaos  bekannt  ist^). 

EratoBtlienes  in  Dass  Eratosthenes  in  Alexandria  der  ganz  veränderten 
Aiezandiia.  Umgebung  Zugeständnisse  machte,  ist  ohne  Weiteres  anzuneh- 
men (s.  auch  S.  407,  3).  Unter  der  Üppigen  Blüthe  der  Einxel- 
Wissenschaften  erstickte  dort  die  Philosophie.  Dass  er  aber 
auch  hier  die  Erinnerungen  an  Athen  nicht  aufgegeben  und 
namentlich  an  Piaton  festgehalten  hat,  daffir  bürgt  uns  sein 
Schüler  Aristophanes  von  Byzanz,  der  in  der  platonischen 
Literatur  als  der  Ordner  der  Dialoge  nach  Trüogien  be- 
kannt ist. 


4 )  Plut.  de  adttl.  ei  am.  4  4  p.  550.  Recbt  überlegt  ergibt  das  Obige 
die  angeführte  Stelle.  Bestätigt  wird  es  durch  die  Fragmente,  in  denen 
man  wohl  die  Kyniker,  Stoiker,  Epikureer  verhöhnt  findet,  aber  keineo 
Skeptiker. 
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Die  neuen  Sophisten  haben  wir  kennen  gelernt.  Unsere  Ernenerang 
Erwartung,  einem  neuen  Sokrates  zu  begegnen,  wird  ^ber  ^•^  ®**^**^^* 
die  Maassen  erflillt:  statt  eines  einzigen  treten  uns  mehrere 
entgegen.  Die  geistreiche  aber  oberflächliche  Verhöhnung 
aller  Philosophie  und  Theorie  verwandelt  sich  in  eine  prin- 
cipielle  und  durchgeführte  Kritik  derselben  so  wie  jeder 
vermeintlichen  QueUe  unseres  Erkennens.  Hierin  trifft  Pyrrhon 
mit  den  akademischen  Skeptikern  zusammen.  Aber  auch 
Dogmatiker,  wie  die  Stoiker,  wollen  doch  gegenüber  einer 
ins  Kraut  geschossenen  Gelehrsamkeit  vor  Allem  wieder  auf 
das  Eine,  was  Noth  thut,  auf  die  sittliche  Tüchtigkeit  des 
Menschen,  hinweisen  und  berühren  sich  insofern  mit  ihren 
Gegnern,  den  Skeptikern.  In  ihnen  Allen  regt  sich,  ihnen 
selbst  mehr  oder  minder  bewusst,  der  Geist  des  Sokrates: 
durch  das  Lesen  seiner  GesprSche  war  Zenon,  der  Stifter  der 
Stoa,  der  Philosophie  gewonnen  worden,  an  ihn  erinnert  noch 
mehr  in  seinem  Wesen  und  durch  seine  Lehre  Ariston  von 
Ghios  und  Arkesilaos  und  Karneades  glaubten  ohne  Zweifel 
die  sokratische  Methode  in  der  Akademie  wieder  zu  Ehren 
gebracht  zu  haben.  Auch  ein  äusserlicher,  wenn  auch  nicht 
unwesentlicher  Zug  im  Bilde  des  alten  Sokrates  kehrt  bei 
diesen  Neu-Sokratikem  wieder,  dass  sie  sich"  nämlich  jeder 
literarischen  Thätigkeit  enthalten :  vor  der  Masse  von  Literatur, 
die  man  damals  bequemer  als  früher  auf  den  grossen  Biblio- 
theken überblicken  konnte  und  die  in  ihren  Augen  nur  ein 
Speicher  unnützer  Gelehrsamkeit  war,  mochte  sie  ein  Grauen 
anwandeln  und  alle  Schrift  wie  einst  dem  platonischen  Sokrates 
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so  auch  ihnen  als  eine  Beförderin  todten  Wissens  gefShrlich 
erscheinen.  Das  Aufzeichnen  ihrer  Gedanken  blieb  ihren 
Schülern  überlassen:  so  wurde  Timon  der  VerkOnder  yon 
Pyrrhons  Lehre,  so  sammelte  man  die  Gleichnisse  Aristons 
und  überlieferte  der  Nachwelt  die  Reden  und  Vorträge  des 
Arkesilaos  und  Karneades.  Auch  noch  ein  Stück  weiter  können 
wir  das  Zusammengehen  der  neuen  sokratischen  Literatur  mit 
der  alten  verfolgen.  Wie  früher  begnügte  man  sich  audi 
jetzt  nicht  mit  blossen  historischen  Aufzeichnungen  und  deren 
Sammlung,  sondern  wo  man  vor  die  Lösung  eines  Problems 
gestellt  war,  oder  sonst  irgendwie  veranlasst  wurde,  sich 
über  einen  Gegenstand  auszusprechen,  berief  man  sich  aof 
das,  was  der  Lehrer  bei  einer  ähnlichen  Gelegenheit  geäussert 
hatte  und  kam  so  unvermerkt  dazu,  diesem  die  eigenen  Ge- 
danken in  den  Mund  zu  legen.  In  dieser  Weise  richtete 
Kleitomachos  eine  Trostschrift  an  seine  Mitbürger,  die  Karthager, 
nach  der  Zerstörung  ihrer  Stadt,  indem  er  ihnen  darin  er- 
zählte, wie  jemand  den  Satz  aufgestellt,  der  Weise  werde 
durch  die  Eroberung  seiner  Vaterstadt  in  Bekümmemiss 
gerathen,  und  was  dann  Kameades  alles  dagegen  gesagt  habe 
(Cicero  Tusc.  III  54). 
Theorie  des  Freilich  von  sokratischen  Dialogen  waren  alle  solche  Auf- 

Dialogs.     Zeichnungen  noch  weit  entfernt.    Der  gesunkenen  Kunst  wieder 
aufzuhelfen,  bemühte  sich  auch  in  diesem  Falle  die  Theorie. 
Die  Theorie  des  Dialogs  hat  verschiedene  Phasen  durchgemacht 
Die  erste  besteht  darin,  dass  man  sich  des  Werthes  und  der 
Zenophon.   Bedeutung   der  Gesprächs -Methode  bewusst  wurde.     Dieses 
Bewusstsein  finden  wir  schon  bei  Xenophon  (Mem.  IV  5,  4  4  f. 
6,  4);  es  mag  mehr  oder  minder  allen  Sokratikern  eigen  ge- 
AntiitheneB.  weseu  Sein  und  z.  B.   auch  in  der  Schrift  des  Antisthenes 
irepl  Too  SiaXiyeodai  seinen  Ausdruck  gefunden  haben.    So- 
krates  selber  wird  zu  seinen  Gesprächen  mehr  durch  einen 
genialen  Instinkt  geführt  worden  sein^);  erst  seine  Schüler 
fanden  heraus,   dass  in  diesen  Gesprächen  sich  sein  Wesen 
am  reinsten  und  vollkommensten  offenbart  habe.     Keiner  hat 
Flftton.    dieser  Meinung  so  unumwunden  Ausdruck  gegeben  wie  Piaton, 


4)  Es  gilt  hier  dasselbe,  was  Stein thal  Gesch.  derSprachw.  S.  HTt 
über  die  wissenschaftliche  Methode  des  JSokrties  bemerkt. 
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in  dessen  Darstellung  alles  Reden  des  Sokrates  zum  Gespräch 
wird.  Piaton  ist  ausserdem  für  uns  der  Erste,  der  ein  Ur- 
theil  über  geschriebene  Dialoge,  den  Dialog  in  der  Literatur 
aasspricht,  wenn  er  dergleichen  als  ein  schönes  Spiel  (TraiSia) 
des  Geistes  bezeichnet  i). 

Hieran  knüpfte  Aristoteles  an.  Lag  in  jenem  Urtheil  eine  Aristotelei. 
Geringschätzung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  des  geschrie- 
benen Gesprächs,  so  ging  Aristoteles  weiter  und  übertrug  die- 
selbe auch  auf  das  mündliche:  etwas  Anderes  ist  das  Lehren 
und  etwas  Anderes  das  Führen  eines  Gesprächs,  sagt  er  ein- 
mal^) und  tritt  damit  zu  seinem  Lehrer,  der  die  Gesprächs- 
meihode  für  die  allein  zur  wahren  Belehrung  führende  aus- 
gegeben hatte,  in  den  denkbar  schroffsten  Gegensatz.  Die 
Theorie  des  Fragens  und  Antwortens  erscheint  bei  ihm  zuerst 
als  eia  Kapitel  der  Rhetorik  3).  Aber  in  jenem  Urtheil  Piatons 
liegt  neben  der  Bezeichnung  der  wissenschaftlichen  Bedeutung 
des  Dialogs  auch  ein  Hinweis  auf  den  künstlerischen  Charak- 
ter^). Auch  diese  Bemerkung  seines  Lehrers  hat  sich  Aristo- 
teles zu  Nutze  gemacht  und  mit  noch  grösserer  Entschiedenheit 
als  er  «die  sokratischen  Reden«  unter  die  nachahmenden  d.  i. 
poetischen  Darstellungen  gerechnet^).     Wie  Aristoteles  nicht 


4)  Phaidr.  p.  276 D  f.u.  Schaarschmidt,  Sammlung  d.plat.  Sehr.  S.  4  33ff. 
0.  S.  480. 

2)  Top.  4  0  p.  4  74  b  4 :  frepov  t6  ot5(ia%etv  tou  SiaX^Yeööai- 

3)  Rhet.  m  4  8  vgl.  Spengel.  Rh.  M.  V  (4  847)  S.  558.  Auf  die  Ge- 
spräche und  den  Verkehr  der  Menschen  unter  einander  nimmt  auch 
Anaximenes  in  seiner  Rhetorik  Rücksicht,  vgl.  Usener  Quaestt.  Anaxim. 
S.  34  f.  Doch  sind  die  Rhetoren  mit  ihren  Regeln  über  das  Gespräch 
zunächst  nicht  weit  gekommen,  wie  Cicero  de  ofif.  1 4  32  lehrt:  contentionis 
praecepta  rhetorum  sunt,  nulla  sermonis;  quamquam  haud  scio  an  pos- 
sint  haec  quoque  esse. 

4)  Dies  hat  Schaarschmidt,  Sammlung  S.  4  30  fif.  richtig  erkannt,  aber 
übertrieben. 

5)  Nur  so  lässt  sich  meines  Erachtens  die  bekannte  Stelle  der  Poetik 
4  p.  4  447^  9  fr.  verstehen  und  dieser  Auffassung  fügt  sich  auch  die  andere 
Stelle  aus  dem  Dialog  über  die  Dichter  bei  Athen.  XI  p.  505  C.  Femer 
kommt  in  Betracht,  dass  Aristoteles  nach  Diog.  L.  III  37  das  Wesen  der 
platonischen  Dialoge  als  ein  auf  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa  schwe- 
bendes bezeichnete.  Tö  ^i[AT}Ttxöv  rechnet  zu  den  Eigenthümlichkeiten 
der  sokratischen  Gespräche  auch  Demetr.  de  eloc.  298,  in  welcher  Schrift 
doch  Vieles  auf  peripatetischer  Tradition  beruhen  dürfte. 
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leicht  einen  Gegenstand  betrachtete,  den  er  nicht  von  allen 
Seiten  ins  Auge  fasste,  so  hat  er  sich  auch  hinsichtlich  des 
Dialogs  nicht  mit  der  logischen  und  ästhetischen  Theorie  be- 
gnügt, sondern  fügte  ihr  die  literarhistorische  Betrachtung 
hinzu,  indem  er  Alexamenos  von  Teos  den  ersten  nannte,  der 
sokratische  Dialoge  verfasst  habe^). 

Nachfolger  dea  Die    Späteren    haben    diese  von  Aristoteles    gewiesenmi 

Aristoteles.  Wege  noch  weiter  verfolgt.  Die  logische  Theorie  wurde  um 
die  Wette  in  den  Schulen  der  Rhetoren  und  PhOosophen 
weiter  gebildet^).  Schon  früh  achtete  man  sodann  auf  das 
viele  Unhistorische  in  den  Dialogen  der  Sokratiker,  nament- 
lich Piatons 3),  und  liess  dadurch,  wenn  dies  auch  nicht 
die  nächste  Absicht  war,  die  poetische  Natur  derselben  nur 
desto  stärker  hervortreten.  Dass  diese  Theorie  wahrs<diein- 
lieh  auch  auf  die  Praxis  des  Dialogs,  wie  wir  sie  kennen 
gelernt  haben,  Einfluss  geübt  hat,  kann  hier  nur  angedeutet 
werden. 

FhiloiogiBohe  Immer  weiter  griff  namentlich  die  literarhistorische  Be- 

fiiohtimg.  trachtung  um  sich  und  wandte  sich  auch  den  einseinen 
Dialogen  zu.  Dadurch  schlug  sie,  wie  sich  dies  namentlich 
in  Dikaiarchs  Urtheil  über  den  Phaidros  zeigt^),  in  die  philo- 
logische um,  welche  letztere  erst  im  alexandrinischen  Zeitalter 
in  rechten  Gang  kam.  Jetzt  fing  man  an  den  ganzen  Nachlass 
der  Sokratiker,  namentlich  Piatons  zu  mustern,  suchte  Echtes 


4)  Diog.  Laert.  III  48.  o.  S.  400,  3. 

2)  Vgl.  die  an  eioen  Dialog  des  Aischines  angeknüpfte  Erörtenmg 
Cicero's  de  inv.  I  53  ff.  Sogar  praktisch  wurden  in  der  Gestaltung  von 
Dialogen  die  Rhetorenschüler  geübt,  wie  sieb  aus  Theons  Progymnasm. 
bei  Spengel  Rhett.  II  90, 4  ff.  ergiebt. 

8)  Schon  Theopomp,  bei  Athen.  XI  p.  508C.  Auch  die  Anekdote 
über  den  platonischen  Lysis  (Diog.  III  35]  gehört  hierher. 

4)  Diog.  L.  III  38 :  Atxatap^o;  hk  %a\  ton  Tpöicov  rf)c  Ypa^^c  SXov  ^' 
fi^fjupetai  dj«  <popTix(5v.  Wie  Dicäarch  (vgl.  noch  Cicero  Tusc.  IV  84,  74) 
den  Phaidros,  so  hatte  ein  anderer  Peripatetiker,  Praxiphanes,  der  Schüler 
Theophrasts  den  Timaios,  wenigstens  dessen  AnSang,  kritisirt  nach  Pro- 
klos p.  5  G :  IIpaEtcpetvT)«  hi,  6  toü  Bso^paorou  ^Tatpoc,  iTXoX»  x^  OXorwi 
icpwTOv  piv,  Sri  irpöSvjXov  ov  xal  TJ  aiodifjact  Y^topifiov  Tcj>  Soixpdtci  ngptk%iju 
To  elc  $6o  tpeic*  t(  fdp  iSeixo  xou  dpi^^fuCv  6  Soxpon]«  Iva  ^v^Ti  icXiiloc 
T»v  d^TCTjvryixötQiv  eU  x^v  ouNouo(av;  (eiSrepov  hi,  Sri  xö  T^rapTOc  ^C^)XXa(s 
xal  o6  oupt^cDvel  toIc  npoeipTjpi^voic.  dx6Xoudov  ^dp  tcp  |jk^  elc  quo  tpctc  ti 
xexTapec,  xip  hk  x^xapxo;  x6  icpöaxoc  5r^6pos  xpixoc. 
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von  Unechtem  zu  scheiden  und  achtete  zu  diesem  Zweck  auf 
die  stilistischen  und  sonstigen  Eigenthümlichkeiten  der  einzehien 
Verfasser  1),  ja  der  einzelnen  Werke  2),  was  dann  wieder  fllr 
die  Bestimmung  von  deren  Abfassungszeit  wichtig  wurde. 
Peisistratos  von  Ephesos  (Diog.  II  60),  dessen  Zeit  freilich 
unbestimmt  ist,  und  der  Stoiker  Persaios^)  waren  in  dieser 
Richtung  thätig;  vielleicht  auch  Euphorion  (Diog.  III  37)  und 
Aristophanes  von  Byzanz.^) 

Bekannter  sind  die  eindringenden  Studien  geworden,  Pauitios. 
welche  im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  der  Stoiker  Panaitios 
dem  literarischen  Nachlass  der  Sokratiker  widmete  b).  Die 
minutiöse  Sorgfalt,  mit  der  er  hierbei  verfuhr  and  die  ihn 
selbst  die  grammatischen  Formen  und  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  einzelner  Worte  nicht  vernachlässigen  liess, 
die  einschneidende  Kritik  des  Echten  und  Unechten,  die  er 
übte,  geht  in  letzter  Linie  wohl  darauf  zurück,  dass  ihm  die 
sokratischen  Gespräche  ein  Ideal  darstellten,  dessen  einzelne 
Züge  er  denn  auch  nach  Gebühr  herausgehoben  haben  wird. 
Vieles  was  im  späteren  Alterthum  an  Definitionen  des  Dia- 
logs, an  Bemerkungen  über  Wesen  und  Werth  desselben 
omläuft,  mögen  antike  Leser  schon  bei  ihm  gefunden  haben, 
so  wie  solche  feinere  Distinktionen  der  Gespräche,  wie  sie  in 


i)  Bis  in  diese  Zeit  mögen  so  feine  Beobachtungen  zurückgehen, 
wie  sie  über  die  Darstellungsweise  des  Aristipp,  Xenophon,  Aischines 
und  Piaton  sich  bei  Demetr.  de  eloc.  296  f.  finden. 

2)  Diog.  III  38  über  Piatons  Phaidros,  II  Bi  über  den  MUtiades  des 
Aischines. 

8)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  78, 4.  Von  Dialogen  Pasiphons, 
dem  ein  Theil  der  angeblich  aischineischen  nach  Persaios  gehörte  (Diog.  II 
64  o.  S.  84  6),  findet  sich  eine  Spur  noch  bei  Plutarch  Nie.  4. 

4)  Von  dem  letzteren  ist  freilich  nur  die  Eintheilung  der  Dialoge 
nach  Trilogien  belcannt  (Diog.  III  64  f.),  was  mehr  auf  eine  ästhetische 
Betrachtungsweise  deutet  (o.  S.  358,  8).  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass 
er  den  Kreis  seiner  Beobachtung  weiter  ausgedehnt  und  z.  6.  auch  auf 
die  Sprache  Piatons  geachtet  hat,  so  gut  wie  der  Ueberlieferung  nach 
(Unterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  II  380  f.)  auf  diejenige  Epikurs.  S.  auch 
oben  S.  440. 

5)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  860  ff.  In  wie  fern  Panaitios 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Demetrios  von  Phaleron  berührte  und 
auseinandersetzte,  vgl.  jetzt  noch  Rud.  von  Scala,  Die  Studien  des  Poly- 
bios  I  4  54  f. 
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neuerer  Zeit  z.  B.  in  Diderots  Encyclopädie  (u.  d.  W.  conver- 
sation)  versucht  worden  sind.  Nicht  zufällig  scheint  es,  dass  am 
dieselbe  Zeit^)  auch  die  Theorie  des  halbirten  Dialoges,  des 
Briefes,  an  Artemon  ihren  Vertreter  fand  und  dass  für  den 
Brief  ebenso  Aristoteles  als  höchstes  Muster  aufgestellt  wurde '^), 
wie  für  den  Dialog  die  Sokratiker  und  vor  Allen  Piaton. 

Zur  Wiederbelebung  der  dialogischen  Formen  haben  in- 
dessen diese  theoretischen  Bemühungen  unmittelbar  nichts 
beigetragen.  Panaitios  empfahl  wohl  die  sokratischen  Dialoge 
als  Mustergespräche,  aber  nur  für  das  mündliche  Gespräch, 
weshalb  davon  auch  bei  Cicero  in  der  Schrillt  von  den  Pflichten 
die  Rede  ist;  zur  Abfassung  ähnlicher  Dialoge  wollte  er  da- 
durch nicht  aufmuntern,  wie  er  denn  auch  selber,  so  viel  wir 
wissen,  Dialoge  nicht  geschrieben  hat  und  in  seinen  Schriften  die 
platonischen  Dialoge  sich  nur  um  ihres  reinen  und  guten  Grie- 
chisch willen  zum  Vorbild  nahm.  Es  fehlte  überdiess  auch  nicht 
Bbetoren.  an  einer  Reaktion  von  Seiten  der  Rhetoren,  denen  gegenüber  es 
Philodem  nöthig  fand,  auf  die  Unentbehrlichkeit  des  Dialogs 
hinzuweisen^).  Somit  waren  andere  Ursachen  erforderlich, 
um  den  Dialog  von  Neuem  in  die  Literatur  einzuitihren. 

In  den  abgeschlossenen  Räumen  aus  dem  Staub  der 
Schulen  konnte  er  nicht  wieder  erstehen,  wenigstens  nicht  mit 
jugendlicher  Lebendigkeit.  Was  sich  hier  bilden  konnte, 
waren  entweder  längere  Vorträge,  in  denen  der  Lehrer  auf 
eine  Frage  des  Schülers  antwortete,  von  der  Art  wie  sie 
Timon  seinem  Lehrer  Pyrrhon  in  den  Mund  gelegt  hatte,  oder 
Reden,  in  denen  gegen  eine  aufgestellte  Behauptung  ange- 
kämpft wurde,  wie  dies  durch  Karneades  in  den  Schriften 
des  Eleitomachos  geschah^).    Der  sokratische  Geist,   so  sehr 


i)  Brzoska  de  canone  decem  oratt.  Att.  S.  62. 

2)  Vgl.  das  von  Ueiiz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  S.SSit 
Angeführte;  dazu  die  tadelnden  Aeusserungen  bei  Demetr.  de  eloc.  S28  über 
Piatons  und  Thucydides'  Briefe. 

3)  Voll,  rhetor.  S.  244  ff.  ed.  Sudhaus. 

4)  Auch  Cicero  Acad.  pr.  4  37  muss  nicht  auf  einen  wirklichen  Dialog 
bezogen  werden.  Kleitomachos  scheint  übrigens  im  Verhttltniss  zu  Kar- 
neades die  Rolle  Xenophons  gespielt  zu  haben.  Denn  nach  Cicero  Orator 
54  urtheilte  Karneades  selber :' Clitomachum  eadem  dicere,  Charmadam 
autem  eodem  etiam  modo  dicere. 
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man  sich  mit  ihm  brüstete,  war  doch  nicht  völlig  wieder 
zurückgekehrt.  Am  meisten  scheinen  davon  noch  Arkesilaos  ArkeBiUos. 
und  seine  nächsten  Schüler  besessen  zu  haben.  Sie  haben 
noch  etwas  von  der  Lebenslust,  von  der  Freude  am  geselligen 
Verkehr  und  geistreich  witzigen  Gespräch,  die  den  Ahnherrn 
der  Akademie  auszeichnete.  Bei  Kameades  und  Kleitomachos 
ist  von  dieser  echt  hellenischen  und  speziell  athenischen  über- 
müthigen  Heiterkeit  nichts  mehr  zu  spüren.  Sie  machen  den 
Eindruck  von  ernsten  strengen  Männern,  die  mit  unermüd- 
lichem Fleisse  und  seltenem  Scharfsinn  sich  an  den  über- 
lieferten Problemen  der  Wissenschaft  mühten,  die  nur  mit 
ihresgleichen  verkehrten,  die  es  aber  nicht  verstanden  in  den 
Alltagsverkehr  mit  andern  Menschen  einzutauchen  und  aus 
den  Wellen  solcher  zunächst  unbedeutender  Gespräche  den 
leichten  Schaum  des  Geistes  zu  schlagen  oder  auch  wohl 
darin  die  edleren  Perlen  neuer  Gedanken  zu  gewinnen.  Die 
Grazien  haben  ihnen  nicht  zur  Seite  gestanden:  daher  werden 
von  Eameades  nicht  mehr  wie  noch  von  Arkesilaos  geistreiche 
Aussprüche  (Chrien)  angeführt.  Derselbe  mied  grundsätzlich 
die  Symposien  (Diog.  L.  IV  63),  wo  Geist  und  Witz  der 
Früheren  so  hell  geleuchtet  hatte  ^). 

Dieselben  oder  ähnliche  Verhältnisse,  denen  der  Dialog  Bertümmg  der 
in  seiner  klassischen  Zeit  das  Leben  verdankte,  mussten  sich  den  Bdmeni. 
wiederholen,  wenn  er  wieder  erstarken  sollte.  Das  Schul- 
gezänk schafft  keine  Dialoge;  in  die  grösseren  Kreise  des 
Publicums  mussten  Probleme  allgemeinerer  Art  getragen  und 
ein  Gegenstand  des  täglichen  Gesprächs  werden.  Nur  so 
kann  sich  der  Dialog,  nur  so  kann  sich  eine  edlere  Prosa  ent- 
wickeln, deren  Blüthe  dem  stärkeren  Hervortreten  des  Dialogs 
gleichzeitig  zu  sein  pflegt^).     Das  geschah,  als  die  griechische 


4)  Auch  Cicero  de  fin.  II  4,  2  bestätigt,  dass  Arkesilaos  noch  wirk- 
liche Gespräche  mit  seinen  Schülern  führte  (Diog.  L.  IV  37),  dass  aber 
nach  ihm  die  in  den  anderen  Schulen  längst  herrschende  Weise  auch  in 
der  Akademie  Platz  griff  und  der  Schüler  irgend  einen  allgemeinen  Satz 
aufstellte,  den  der  Lehrer  in  zusammenhängendem  Vortrage  widerlegte. 

2)  W.  von  Humboldt  Versch.  des  menschl.  Sprachb.  §.20  S.  246 
Pott  konnte  deshalb  umgekehrt  sagen,  dass  der  Prosa  vom  Herabsinken 
des  gebildeten  ideenreichen  Gesprächs  zu  alltäglichem  oder  conventio- 
aellem  Verfall  droht. 

Hirzel,  Dialog.  27 
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Philosophie    zu  den  Römern  übertragen  wurde.     Man    kann 

sich  leicht  vorstellen,  welche  Unzahl  von  lebendigen  mflnd- 

PMioioplieii-  liehen  Dialogen  die  Philosophengesandtschaft  des  Jahres  455 
gesandtBohaft.  ^   ^^^   ^^  ^^^  ^^^  p^j^^  ^^^^^  ^^  ^^  ^^  ^.^  GesandteD 

redeten,  von  Neuem  in  privaten  Girkeln  hier  und  da  durch- 
sprach, wie  man  namentlich  hingerissen  von  der  gewalUgeo 
Dialektik  des  Kameades  sich  in  zwei  Lager  schied,  die  Einen 
für,  die  Andern  wider  die  Gerechtigkeit  stritten  und  so  auf 
ganz  anderem  Boden  und  zu  ganz  anderer  Zeit  das  dialogische 
Bild  wieder  in  die  Wirklichkeit  trat,  das  Piatons  Meisterhand 
in  der  Republik  gezeichnet  hatte.  Audi  in  diesem  Falle  wie 
früher  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  in  Athen  deutet 
die  in  den  Dialogen  sich  äussernde  GShrung  des  Denkens  auf 
eine  lang  anhaltende  philosophische  Bewegung. 
Fythagoroer.  Doch  reichen  die  Einwirkungen  griechischer  PhilosopUe 

auf  die  Römer  noch  weiter  zurück.  Schon  firüh  war  in 
Rom  der  Name  des  Pythagoras  bekannt  und  von  einer 
Revolution,  wie  sie  das  Auftreten  der  Pythagoreer  in  Gross- 
griechenland hervorrief,  konnten  die  Römer  nicht  unberührt 
bleiben.  Mancherlei  Spuren  führen  darauf.  Dasselbe  setzt 
auch  voraus  der  unbekannte  Verfasser  einer  Schrift,  in  der 
ein  Gesprach  wiedergegeben  war,  das  in  Anwesenhdt  Pia- 
tons zu  Tarent  der  Pythagoreer  Archytas  mit  dem  Sam- 
niten  C.  Pontius,  dem  Vater  des  Siegers  bei  Gaudium, 
über  die  Lust  (irepl  tjSov^c)  geführt  hatte  ^).  Ein  ander»' 
VearohM.  Pythagoreer  Nearchos  soll  es  dem  älteren  Gate,  als  der- 
selbe 209  V.  Chr.  in  Tarent  weilte  und  dort  mit  ihm  Freund- 
schaft schloss,  wiedererzählt  haben,  so  wie  es  ihm  selber 
durch  mündliche  Ueberlieferung  zugekommen  war.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  Niebuhrs  Vermuthung^),  dass  eben  jener 
Nearchos  einen  Dialog  geschrieben  hatte  und  diesem  Dialog 
entnommen  ist  was  man  über  das  angebliche  Gespräch  des 
Archytas  und  der  Uebrigen  zu  wissen  glaubte.  Dann  würde, 
wenn  wir,  was  über  das  persönliche  Verhältniss  des  Nearchos 
zu  Gate  berichtet  wird,  als  historisch  gelten  lassen,  die  Ab- 
fassung dieses  Dialogs  in   eine  sehr  frühe  Zeit,  noch  in  die 


4 )  Sein  Inhalt  bei  Cicero  de  senectute  39  ff.  vgl.  Plut  Cato  maj.  %. 
2)  RG.  III  S.  250,  373,  dem  Schwegler  RG.  I  564,  2  beistimmt 
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erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  fallen.  Doch 
ist  auch  die  Möglichkeit  ofifen  zu  halten,  dass  Nearchos  selber 
nur  eine  Person  im  Dialog  war,  nämlich  im  einrahmenden 
Gespräch,  das  zwischen  ihm  und  Gato  geführt  wurde  und 
welches  den  eigentlichen  Kemdialog  in  derselben  Weise  ein- 
schloss  oder  doch  eröffnete,  wie  wir  dies  aus  dem  Phaidon, 
Enthydem    und   andern   platonischen  Werken   kennen  >).     In 


4 )  Dafür  spricht,  dass  sonst  von  einer  Schriftstellerei  des  Nearchos 
nichts  bekannt  ist  und  dass  auch  Plutarch  a.  a.  0.,  obgleich  er  nicht 
durch  Catos  Mund  spricht  und  daher  auch  nicht  wie  Cicero  Aniass  hatte 
jene  Schriftstellerei  zu  ignoriren,  doch  lediglich  von  einem  persönlich- 
mündlichen  Verkehr  zwischen  ihm  und  dem  Römer  berichtet.  Ob  nicht 
auch  Cicero,  wenn  ihm  eine  Schrift  des  Nearchos  vorlag,  den  Cato  hätte 
sagen  lassen,  dass  Nearchos  dasselbe  Gespräch,  das  er  ihm  mündlich 
erzählt,  dann  auch  schriftlich  fixirt  habe  und  dass  die  Lektüre  desselben 
seinen,  des  Cato,  jungen  Freunden  nur  empfohlen  werden  könne?  Keines- 
falls Ifisst  sich  Niebuhrs  Vermuthung  so  widerlegen,  wie  dies  Zeller, 
Pfail.  d.  Gr.  V  88  f.  u.  I*  343,2  versucht  hat,  dass  man  nämlich  den 
Nearchos  in  das  Reich  der  Fabel  v&rweist.  Der  Vortrag  des  Archytas 
über  die  Lust  soll  aus  derselben  Schrift  des  Aristoxenos  entnommen  sein, 
ans  der  Athen.  XII  545  B  ff.  geschöpft  ist.  Aber  was  wird  dann  aus 
der  Anwesenheit  Piatons  in  Tarent  um  das  Jahr  349  v.  Chr.,  die  gegen 
die  geschichtliche  Wahrheit  verstösst?  j3hne  Noth  werden  wir  diesen 
Irrthum  dem  Aristoxenos  nicht  aufbürden  und  Cicero  hatte  nicht  den 
geringsten  Aniass,  etwas  der  Art  zu  erfinden,  wenn  er  es  nicht  schon  in 
einer  griechischen  Quelle  vorfand.  Ebenso  wenig  kann  Aristoxenos  schon 
des  C.  Pontius  gedacht  haben,  der  erst  durch  seinen  Sohn  ein  be- 
rühmter Mann  wurde;  aber  auch  Cicero  hatte  nicht  den  geringsten 
Grund  ihn  zu  nennen,  wenn  er  nicht  über  seine  TheUnahme  am  Gespräch 
etwas  überliefert  fand.  Vollends  was  konnte  Cicero  veranlassen,  den 
Namen  des  Nearchos  rein  zu  erfinden?  Zwar  der  Cato  Major  ist  ein 
Dialog;  aber  auch  in  Dialogen  wird  doch  nicht  ins  Blaue  hinein  gelogen, 
sondern  alle  Lügen  sind  gewissermassen  Nothlügen,  dienen  einer  be- 
stimmten Absicht,  der  Absicht  aber,  welche  Cicero  in  der  kurzen  Er- 
wähnung jenes  Gesprächs  verfolgen  konnte,  würde  die  Anonymität  von 
Catos  Tarentiner  Gastfreund  eben  so  gut  entsprochen  haben  als  der 
fingirte  Name  »Nearchos«.  Es  bleibt  noch  das  Verhältniss  von  Ciceros 
Bericht  zu  dem  kürzeren  Plutarchs  zu  erwägen.  Zeller  I*  84  3,  2  nimmt 
ohne  Weiteres  an,  dass  Plutarch  nur  Ciceros  Angabe  wiederhole.  Wenn 
derselbe  aber  den  Nearchos  als  Pythagoreer  bezeichnet,  so  hat  er  dies 
nicht  von  Cicero  genommen  und  dass  er  sich  diese  Bezeichnung  erfun- 
den habe,  werden  wir  so  lange  nicht  annehmen,  als  die  Möglichkeit 
bleibt,  dass  er  imabhängig  von  Cicero  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft 
habe.    Uebrigens  wird  so    durch   die    Stelle  Plutarchs  insbesondere  die 

87* 
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diesem  Falle  Hesse  sich  der  Dialog  auch  einer  späteren  Zeit 
zuweisen.  Unter  allen  Umständen  kann  er  als  ein  firühes  und 
bemerkenswerthes  Zeugniss  angesehen  werden,  dass  die  Be- 
rührung der  griechischen  Philosophie  mit  den  Italikern  und 
insbesondere  den  Römern  es  war,  die  der  dialogischen  Literatur 
nicht  nur  sondern  auch  der  epistolographischen  neues  Leben 
einhauchte. 
Antioohos  Ton  Der   Samuite   Pontius   oder  der  alte   Cato  sind   nur  die 

Atkalon.  Yopiäufer  Luculis  und  der  übrigen  Römer,  die  Antiochos 
von  Askalon,  der  Reformator  der  alten  Akademie,  in  seinem 
»Sososa  redend  eingeführt  hatte  ']  und  die  darin  ebenso  wie 
jene  älteren  sich  in  Gesellschaft  griechischer  Philosophen  be- 
fanden^). Auch  Philosophen  dogmatischer  Richtung  werden 
durch  solche  Verhältnisse  angeregt,  sich  der  dialogischen  Form 
Dion.  zu  bedienen:  an  Antiochos  schloss  sich  sein  Schüler  Dion,  der 
doch  wohl  mit  dem  Verfasser  der  Tischgespräche  identisch 
ist.'"^]  Den  leichten  munteren  Gang  mancher  platonischen 
Dialoge  dürfen  wir  freilich  in  diesen  Werken  nicht  voraus^ 
setzen ;   sie  hatten  vielmehr  den  schweren  Schritt  der  aristo- 


zweite  Vermuthung  bestätigt,  wonach  Nearchos  nicht  der  Schriflsteller 
war,  sondern  eine  der  Personen  des  einrahmenden  Gesprächs:  denn 
Plutarch  lässt  ihn  mit  Cato  ein  offenbar  längeres  Gespräch  über  die  Lust 
führen. 

4)  Die  bisher  gegen  meine  in  den  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr. 
III  265 ff.  ausgeführte  Vermuthung,  dass  der  Sosos  ein  Dialog  sei,  vor- 
gebrachten Gründe  haben  mich  nicht  überzeugt. 

2)  Einen  Dialog  und  zwar  ein  Gespräch  des  Luculi  und  Antiochos 
kann  man  in  der  Schrift  »von  den  Göttern«  (nepl  de&v)  vermuthen,  deren 
Plutarch  Luculi  28  gedenkt:  so  erklärt  sich  leicht  die  Erwähnung  der 
Schlacht  bei  Trigranokerta  darin,  die  als  ein  providentielles  Ereigniss 
gefeiert  werden  konnte;  Gespräche  zwischen  Antiochos  und  Luculi  in 
Syrien  kannte  auch  Cicero  Acad.  pr.  61. 

3)  So  hat  schon  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  III»"  609,4  vermuthet.  Aus 
diesen  Tischgesprächen  ist  wohl  entnommen,  was  Athen.  I  p.  34D  unter 
Berufung  auf  den  Akademiker  Dion  über  die  Trunksucht  der  Aegypter 
berichtet;  in  Zusammenhang  damit  kann  auch  die  bei  Stob.  flor.  I  S.  30S 
Mein,  über  Dion  erzählte  Anekdote  gestanden  haben.  Hat  dieser  Dion 
etwas  mit  dem  von  Varro  de  L.  L.  VIII  1 4  (Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachw. 
S.  578)  citirten  zu  thun?  Aufgeworfen  darf  diese  Frage  werden,  weil 
Varro  dem  Antiochos  durch  seine  Lehre  nahe  stand  und  weil  gerade  in 
Tischgesprächen  wohl  der  Platz  für  grammatische  Erörterungen  war. 
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telischen,  Vortrag  stand  gegen  Vortragt)  und  um  den  Gegen- 
stand noch  mehr  zu  erschöpfen  war  das  Gespräch  über  mehrere 
Tage  ausgedehnt,  denen  dann  ebenso  wie  bei  Aristoteles  die 
Eintheilung  in  Bücher  sich  anbequemte^).  Den  dogmatisch 
gesinnten  Römern  musste  gerade  diese  Form  des  Dialogs  be- 
sonders zusagen. 

Noch  unmittelbarer  war  die  Belehrung,  die  sie  durch 
Briefe  empfingen,  welche  griechische  Philosophen  an  sie 
schrieben,  so  schon  Kleitomachos  an  den  Dichter  Lucilius 
und  an  L.  Gensorinus^)^  Panaitios  und  sein  Schüler  Hekaton 
an  Q.  Aelius  Tubero,  den  Neffen  des  jüngeren  Scipio^). 

Nachdem  so  die  griechischen  Literaten  den  Römern  ein- 
mal einen  Platz  in  ihren  Dialogen  und  Halbdialogen  eingeräumt 
hatten,  bedurfte  es  auf  Seite  der  letzteren  nur  einer  geringen 
Erhöhung  des  Selbstgefühls  und  der  Bildung  um  die  passive 
Rolle  in  eine  aktive  zu  verwandeln  und  den  Dialog  ganz  zu 
sich  herüberzuziehen. 


Briefe. 


2.    Der  Dialog  bei  den  Bömem« 

a)  Erstes  Hervortreten. 

Zwar  viel  unscheinbarer  und  minder  glänzend  auf  den 
einzelnen  Entwickelungsstufen  folgt  das  Heranwachsen  des 
Dialogs  bei  den  Römern  doch  ähnlichen  Gesetzen  wie  bei  den 
Griechen.  Auch  bei  den  Römern  regt  er  sich  zunächst  im  Epos: 
freilich  wohl  noch  nicht  in  der  » Reimchronik «  des  Nävius, 
sondern  erst  in  der  gräcisirenden  Dichtung  des  Ennius  und 
auch  hier  schwerlich  mit  der  Fülle  und  Lebendigkeit,  die  wir 
aus  den  homerischen  Vorbildern  kennen.  Vielleicht  war  das 
römische  Epos  von  Anfang  an  zu  gravitätisch;  es  hatte  nicht 


EnteB 
HexTortretani 

Epos, 


4)  Cnterss.  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  III  269.  Dass  auch  im  Nearchos- 
Dialog  längere  Reden  mit  einander  wechselten,  lehrt  veterem  oratio nem 
Archytae  bei  Cicero  Gate  maj.  89. 

%)  S.  oben  S.  300. 

3)  Unters,  zu  Ciceros  phil.  Sehr.  III  4  64,  1. 

4)  Panaitios,  vgl.  Cicero  Tusc.  IV  4  u.  Acad.  pr.  135.  Hekaton, 
vgl.  Cicero  de  off.  III  63. 
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die  Behaglichkeit  des  griechischen,  die  bei  der  angeborenen 
Redelust  des  Volkes  so  leicht  zu  einem  Sichgehenlassen  in 
Rede  und  Gegenrede  und  damit  zum  Gespräch  führen  konnte. 

Drama.  Auch  den  Römern  war  sodann  die  Anlage  zu  dramatischer 

Gestaltung  eigen  und  zwar  in  so  bedeutendem  Maasse,  dass 
sie  nicht  erst  der  griechischen  Schule  bedurft  hätten,  um  audi 
in  der  Geschichte  des  Dramas  mit  Ehren  dazustehen.  Das 
Drama  kann  aber  auf  die  Dauer  ohne  den  Dialog  nidit  be- 
stehen und  besonders  gilt  dies  von  der  Komödie.  Für  die 
letztere  waren  die  Römer  in  ähnlicher  Weise  einseitig  begabt 
wie  ihre  Nachkommen,  die  Italiäner.    Daher  sehen  wir  schon 

Fiantof.  früh  den  dramatischen  Dialog  unter  Plautus'  Händen  einen 
Grad  der  Vollendung  erreichen,  von  dem  man  zweifeln  kann, 
ob  er  in  den  griechischen  Originalen  seiner  Lustspiele  über- 
troffen  wurde.  Die  sprudelnde  Lebendigkeit,  die  schlagende 
Gewalt  seines  Dialogs  mochte  an  Epicharm  erinnern,  der  uns 
früher  unter  den  Vorläufern  des  griechischen  Dialogs  begegnet 
ist  (s.  0.  S.  2S  f.).  Auch  das  sentenziöse  Element  fehlt  nicht. 
Er  entlehnte  es  dem  späteren,  philosophisch  angehaucht» 
Drama  der  Griechen,  der  Komödie  des  Menander  gerade  so 
wie  die  Tragiker  unter  seinen  Landsleuten  es  aus  der  Tra- 
gödie des  Euripides  nahmen.  So  hatte  das  formale  Element 
des  Dialogs  sich  literarisch  schon  ausgebildet  —  wie  audi 
sondt  wohl  in  der  Entwicklung  der  redenden  Künste  die  Fonn 
eher  da  ist  als  der  dazu  gehörende  Inhalt  —  aber  auch  der 
erforderliche  Inhalt  hatte  sich  hier  und  da  schon  mit  ihm 
verbunden,  doch  nur  vorübergehend  und  ohne  rechte  gegen- 
seitige Durchdringung:  wo  allgemeinere  Gedanken,  namenüidi 
also  moralischer  Art,  im  Dialog  des  Dramas  hervortreten, 
klingen  sie  nur  an  oder  werden  nur  witzig  hin-  und  herge- 
schoben und  gewendet;  sie  werden  nicht  von  den  streitenden 
Parteien  des  Dialogs  bis  in  ihre  kleinsten  Theile  durchstöbert, 
ja  zergliedert,  wie  das  zum  Wesen  des  echten  Dialogs  gehört. 
Diese  streitenden  Parteien  nehmen  im  dramatischen  Dialog  an 
den  Gedanken  als  solchen  gar  kein  unmittelbares  Interesse; 
sie  sind  da  um  zu  handeln  und  daher  haben  Gedanken  und 
Theorien  für  sie  nur  einen  Werth,  in  wie  fem  sie  zur  dra- 
matischen Handlung  etwas  beitragen  als  Factoren  oder  als 
Lückenbüsser ;  nur  diesem  Zwecke  dient  auch  ihr  Gespräch. 
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Von  der  Handlung  musste  der  Dialog  erst  emanzipirt  wer-  Die  Satin.  i 

den,  wenn  er  sich  weiter  entwickeln  sollte.    Bei  den  Griechen  [ 

war  es  Sophron,  der  diesen  Schritt  that  und  den  Dialog  von  der 
Handlung   loslöste,    daftir   aber   an  die  Gharacterschilderung  . 

anlehnte.    Bei  den  Römern  geschah  etwas  Aehnliches  in  der    .  • 

Satire ,  einer  auch  sonst  den  Mimen  des  syrakusischen  Dichters 
verwandten  Art  der  Dichtung  i).  Wie  die  Griechen  in  ihren 
Dialogen,    so  haben  sich  die  Römer   in  der  Satire  ein  Mittel  * 

t: 

ZU  essayistischer  Behandlung  der  verschiedensten  Gegenstände 
geschaffen.  Schilderungen  und  Erörterungen  gingen  in  buntem 
Wechsel  durch  einander.  Mannigfaltig  wie  der  Inhalt  waren 
die  Formen.  Kein  Wunder,  dass  uns  darunter  auch  die  dia- 
logische begegnet.  Im  dritten  Buch  seiner  Satiren  redete  Bmüna. 
Ennius  selbst  zu  Freunden,  im  sechsten  ein  Parasit;  auch  die 
einfachste  und  rohste  Form  des  Dialogs  (die  sich  deshalb  am 
Anfang  und  Ende  seiner  Entwicklung  breit  zu  machen  pflegt) 
fehlte  nicht,  dass  nämlich  die  streitenden  Begriffe  selber  ohne 
Weiteres  als  Personen  auftreten,  so  bei  Ennius  das  Leben 
und  der  Tod.  Ob  dieses  dialogische  Element  ein  Rest  der 
alten  dramatischen  Satura  ist,  die  Ennius  in  die  Literatur 
übertragen  haben  sollte,  mag  wegen  der  problematischen 
Natur  dieser  letzteren  zweifelhaft  sein.  Unwillkürlich  mochte 
es  sich  einstellen  in  einer  Dichtung,  die,  wie  man  vermuthet 
hat '2)  ihren  Stoff  der  geselligen  Unterhaltung  des  damaligen 
Roms  entlehnte;  und  gefördert  musste  es  werden  durch  die 
Vorbilder,  die  dem  Halbgriechen  Ennius  die  griechische  Literatur 
bot,  insbesondere  die  philosophische,  die  dem  philosophisch 
gebildeten  Manne  nicht  fremd  geblieben  sein  konnte.  Durch 
seine  Personificationen  des  Todes  und  des  Lebens  wurde  schon 
Quintilian  (IX  2,  36)  an  den  Streit  erinnert  den  bei  Prodikos 
Tugend  und  Laster  mit  einander  ftihrten. 

Einem  allgemeinen  Gesetze  der  dialogischen  Entwicklung 
zu  Folge,  das  man  schon  bei  der  Vergleichung  der  sophisti- 
schen Dialoge  mit  den  sokratischen  beobachtet  und  das  auch 
im   Uebergange    vom    Mittelalter  zur  Neuzeit  uns  %ntgegen- 


4 )  Jahn,  Prolegg.  in  Pers.  S.  GY. 

5)  Ribbeck,  Gesch.  d.  röm.  Dichtung  I  49. 
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tritt  ^),  gehen  die  GesprSche  personifizirter  Abstractionen  denen 
wirklicher  Personen  voraus;  ein  stärkerer  Lebenshauch  muss 
Jene  Begriffe  erst  erwärmen.  Weiter  entwickelt  erscheint  das  dia- 
logische Element  bei  dem  nächsten  namhaften  Vertreter  dieser 
LaoiliaB,  echtrömischen  Dichtungsart,  bei  Lucilius.  Wie  der  Dialog,  so 
ist  auch  die  Satire,  als  eine  literarische  Plauderei,  abhängig  von 
der  Natur  der  Gesellschaft,  aus  der  sie  hervorwächst  und 
deren  Geschmack  sie  annimmt.  So  spiegelte  sich,  wie  es  scheint, 
in  der  Satire  des  Ennius  der  Kreis  des  älteren,  in  der  des 
Lucilius  der  des  jüngeren  Scipio. 
Venohiedene  Dem  entsprach  auch  die  Verschiedenheit  der  beiden  Arien 

^tin!'  ^^^  Satire,  die  so  gross  scheint,  dass  man  bisweilen  beide 
gar  nicht  als  Glieder  einer  und  derselben  Entwicklung 
will  gelten  lassen.  Der  harmlose  Humor  ist  bei  Ludlios 
durch  Spott  und  eine  scharfe  Polemik  ersetzt,  die  sich  gegen 
die  Gesellschaft  im  Ganzen  wie  gegen  Einzelne  richtet.  Erst 
jetzt  fängt  die  Satire  an,  ihres  Namens  im  heutigen  Sinne 
würdig  zu  werden.  Die  Römer  waren  damals  in  eine  ähnliche 
Krisis  des  socialen  und  des  geistigen  Lebens  überhaupt  eingetreten 
wie  die  Athener  nach  den  Perserkriegen.  Das  triumphirende 
Freiheitsgefühl  kannte  keine  Schranken  mehr,  an  Alles  wagte 
sich  die  Kritik,  gestärkt  und  gereizt  durch  den  steigenden 
Einfluss  griechischer  Bildung,  keine  Autorität  und  Tradition 
wurde  mehr  geschont  und  in  den  hierum  sich  entspinnenden 
Kämpfen  traten  alle  Leidenschaften  des  Menschen  aus  ihrer 
Tiefe  hervor. 

So  forderte  die  Zeit  zur  Satire  förmlich  heraus  und  die 
hochgebildeten  Männer,  die  sich  um  den  jüngeren  Scipio 
schaarten,  werden  es  daran  um  so  weniger  haben  fehlen 
lassen,  als  sie  der  Regel  nach  die  Schule  der  griechischen 
Philosophen,  namentlich  der  Stoiker  und  skeptischen  Akade- 
miker durchgemacht  hatten  und  hierdurch  noch  mehr  zum 
Widerspruch  gegen  die  sie  umgebende  Masse  der  Menschen 
getrieben  wurden.  Ein  Wortführer  dieses  Kreises  war  Lu- 
cilius. Und  wie  die  übrigen  Mitglieder  desselben,  so  mochte 
auch  er  bisweilen  wähnen,  über  den  Kämpfen  der  Zeit  zu 


i)  Herford,  The  literary  relations  of  England  and  Germany  in  the 
sixteenth  Century  S.  32,  4. 
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Stehen  und  doch  war  er  so  gut  als  die  Anderen  nicht  nur 
praktisch,  sondern  auch  theoretisch  darein  verflochten.  Die 
Freiheit,  die  sich  in  ihnen  das  individuelle  Urtheil  nahm,  über 
alles  abzusprechen,  gehörte  eben  auch  mit  unter  die  Symp- 
tome der  Zeit.  Es  war  wieder  einmal  eine  Zeit,  wo  der 
einzelne  Mensch  »das  Maass  der  Dinge«  war  und  sich  als 
solches  fühlte.  Damit  hängt  etwas  Anderes  zusammen.  Gerade 
wie  im  perikleischen  Athen  die  Memoirenliteratur  sich  ent-  Memoiren- 
wickelte,  so  begegnen  wir  auch  damals  in  Rom  den  AnfSngen  ^^'*^^'' 
derselben  und  aus  dem  gleichen  Grunde,  weil  in  Folge  des 
gesteigerten  Selbstgefühls  und  der  erhöhten  Bedeutung  der 
einzelnen  Menschen  auch  Alles,  was  diese  betraf,  ihr  ganzes 
Leben,  ein  viel  grösseres  Interesse  gewann.  Memoiren  waren 
ursprünglich  die  sokratischen  Dialoge  gewesen  und  den  Cha- 
rakter von  Memoiren  trug  auch  die  Satire  Lucils. 

Wie  auf  einer  Votivtafel  lag  nach  dem  bekannten  Worte  Ladls  Batiren 
des  Horaz  das  Leben  des  alten  Dichters  in  seinen  Werken  aus-  ^^o^^ 
gebreitet  vor  den  Augen  des  Lesers  und  nicht  bloss  das  seinige, 
sondern  zum  guten  Theil  wohl  auch  das  seines  Freundes  Scipio. 
Was  sie  erlebt  hatten,  daheim  und  im  Felde,  wurde  wieder 
erzählt,  lustige  Scenen  aller  Art,  aber  auch  Themata  der 
Wissenschaft  wurden  wenigstens  gestreift,  Grammatik,  Syno- 
nymik, ja  Philosophie  in  der  Lucilius  für  seine  Zeit  und  sein 
Volk  ganz  achtungswerthe  Kenntnisse  besass. 

Ungesucht  wie  auch  sonst  in  Memoiren  stellte  sich  auch  bei  Düdogiflolie 
Lucil  die  dialogische  Form  ein.   Der  Schüler  oder  doch  Freund      ^^™' 
des  Kleitomachos,  dem  dieser*  eine  Schrift  gewidmet  hatte,  der 
Bewunderer  des  dialektischen  Altmeisters  Kameades  (1 4  L.  1  f. 
10  M.),    musste  die  Gelegenheit  ergreifen,    die   dialektischen 
Künste    spielen    zu   lassen.    Sokrates   und    die    sokratischen    Sokratee. 
Dialoge   (Socratici  charti  640  L.  27,  46  M)  waren  ihm  wohl 
bekannt,    er  empfindet  ein  sokratisches  Behagen,   einen   so- 
phistischen Trugschluss  lächerlich  zu  machen  (1 060  L.  fr.  ine. 
69  M)  und  spielt  mit  den  Begriffen  des  Wissens  und  Nicht- 
wissens ihre  Namen  durch  einander  schüttelnd  (4  071  L.   fr. 
Inc.  72.   74  M.j;   er  schüttelt  den  Kopf  über  das  zerstreute 
sinnlose  Treiben  der  Menschen  und  empfiehlt  ihnen  die  Tugend 
als  das  Einzige  was  Noth  thut  in  einer  breiten  Definition  der 
virtus  (lOSO'^L  fr.  ine.  4  M.);  dabei  trat  er  nicht  dünkelhaft 
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auf,  sondern  bewahrte  allem  Anschein  nach  sidi  jene  sokra- 
tische  Ironie,  wie  sie  im  Kreise  Scipios  durch  Panaitios  scheini 
in  Mode  gekommen  zu  sein^).  Wo  so  viel  sokratisch  war, 
sollte  es  da  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  die  Form 
gewesen  sein?  Es  ist  eine  ansprechende  Yermuthungy  dass 
gerade  Panaitios,  der  den  Cult  des  Sokrates  neu  belebte  mid 
auf  Piatons  Dialoge  als  ewige  Musterwerke  hinwies,  in  einem 
Gespräche  Lucils  eine  Hauptrolle  gespielt  habe  (Bibbeck  Gesch. 
Menipp.  d.  röm.  Dicht.  I  236).  Doch  hat  Lucil  neben  dem  echt  so- 
kratischen  Dialog  auch  die  spätere  Fortbildung  oder  viel- 
mehr Entartung  nicht  unberücksichtigt  gelassen:  wenigstens 
kann  man  in  der  Götterversammiung  des  ersten  Buches  das 
Nachwirken  eines  Menippischen  Motivs  erblicken').  Die  Zeit 
der  Menippischen  Satire  sollte  fttr  Rom  erst  noch  kommen. 
Vor  der  Hand  stehen  wir  übertiaupt  erst  in  den  Anfängen 
einer  Bewegung,  deren  Endziel  zwar  der  Dialog  ist,  die  uns 
aber  noch  nichts  gezeigt  hat,  worin  sich  das  Wesen  eines 
Dialogs  voll  darstellte :  denn  auch  die  Gespräche  Lucils  sollte 
nur  Unterhaltungslektüre  sein  und  durften  deshalb  die  wissen- 
schaftlichen Probleme  nicht  gründlich  erörtern,  sondern  konnten 
sie  nur  nach  dem  Vorgänge  Epicharms  gelegentlich  berühren. 
Seine  Satire  und  die  römische  Satire  überhaupt  hatte  für  die 
Geschichte  des  Dialogs  genug  geleistet  dadurch,  dass  sie  der 
Form  des  Dialogs  eine  gewisse  selbständige  Geltung  in  der 
Literatur  verschaffte. 
DieProtrep-  Unter  die  Anfänge  oder  richtiger  ersten  Anzeichen  einer 

^^^^'  auf  den  Dialog  hinzielenden  Bewegung  kann  man  andi  die 
Protreptiken  rechnen,  eine  Literaturgattung,  die  schon  bei 
den  Griechen  unter  seinen  Vorläufern  erscheint  und  dann  seine 
ständige  Begleiterin  gewesen  ist  und  die  nun  auf  einer  ähn- 
lichen Entwicklungsstufe  der  Literatur  auch  bei  den  Bömeni 
wiederkehrt.  Einen  Protrepticus  hatte  schon  Ennius  verfasst 
und  ähnlicher  Art  waren  wohl  auch  die  Präcepta  desselben; 
ob  der  erstere,  wie  man  vermuthet  hat  (L.  Müller  Leben  und 
Werke  des  Lucil.     S.  12  f.),  nur  der  Titel  einer  einzehien 

4)  Cicero  Brutus  299  de  oralere  II  270.  Unterss.  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  II  368. 

2}  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S.  23f.  Ribbeck,  Gesch.  der  röm. 
Dichtung  I  S.  837.  o.  S.  3S6. 
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Satire  war,  ist  für  uns  ziemlich  gleichgiltig.  Diese  »Ermah- 
nungsredenc  entsprachen  dem  innersten  Bedür&isse  der  Zeit, 
in  der  sie  zuerst  aufkamen.  Man  wollte  damals,  in  der  Zeit 
der  alten  griechischen  Sophisten,  keine  Theorien,  die  den 
Himmel  erfliegen,  sondern  solche,  die  im  wirklichen  Leben 
Boden  fassen  können;  das  Handeln  und  Thon  der  Menschen 
sollte  beeinflusst  werden.  In  den  ältesten  Protreptiken  ge- 
schah dies  mehr  im  Allgemeinen,  in  sofern  als  sie  überhaupt 
zur  Tugend  aufforderten.  Bald  aber  genügte  das  nicht  mehr, 
die  Tugend  individualisirte  sich  zu  dieser  oder  jener  einzelnen 
Disciplin  und  mit  dem  Anpreisen  derselben  —  was  eigentlich 
die  einzige  Aufgabe  des  Protreptikos  war  —  musste  sich 
leicht^)  die  Anweisung  verbinden,  wie  man  sich  der  geprie* 
senen  Sache  bemächtigen  könne.  So  dienten  auch  die  Pro- 
treptiken dem  Triebe,  alles  menschliche  Thun  zu  rationalisiren, 
und  waren  darum  in  Rom  in  jener  Zeit  an  ihrem  Platze,  deren 
Rationalisirungstrieb  uns  besonders  drastisch  im  Kochbuch 
des  Ennius,  den  Heduphagetica ,  entgegentritt  2]. 
1^  .,  Würdiger  und  in  echt  römischem  Gewände  erscheint  er  Cato. 
beim  alten  Gate,  der  in  einem  encyclopädisch  angelegten  Werke 
seinem  Sohne  allerlei  praktische  auf  Erfahrung  beruhende  Rath- 
schläge  gab  über  Medizin,  Ackerbau,  Redekunst  und  vielleicht 
noch  andere^),  dem  Leben  dienende  Disciplinen.  Ein  so  starrer 
Gegner  des  Griechenthums  Gate  war,  nach  dessen  Meinung  die 
Philosophen  dieses  Volkes  ebenso  die  Seelen  der  Römer  wie 
die  Aerzte  die  Leiber  vergifteten,  xmd  so  urrönnsch  in  anderer 
Beziehung  sein  Werk  war,  so  könnte  doch  flir  die  Form  des- 
selben das  Vorbild  der  griechischen  Protreptiken  bestimmend 
gewesen  sein.  Waren  die  griechischen  Protreptiken  eigentlich 
und  ursprünglich  Ermahnungen  zur  Tugend  gewesen,  so  hat 
sich  eine  Erinnerung  an  diese  älteste  Aufgabe  noch  bei  Gate 
erhalten  in  dem  refrainartig  in  verschiedenen  Abschnitten 
wiederkehrenden  »vir  bonus«  (bei  Jordan  6  und  14),  das  mit 


4)  Schon  der  Verfasser  des  pseudo-platonischen  Kleitophon  p.  408  D  f. 
fordert  dies. 

2)  Nach  L.  Müller,  Leben  und  Werke  des  Lncti  S.  12f.  ebenfalls  nur 
eine  einzelne  Satire. 

3)  S.  jedoch  Jordan,  Prolegg.  S.  XGIX  ff. 
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dem  Zusatz  »dicendi  peritusc  den  Redner,  mit  »colendi  peritus« 
den  Landmann  definirt  ^) ;  auch  sein  Werk  gibt  sich  hierdurch 
als  eine  Ermahnung  zur  Tugend,  durchgeführt  in  deren  einzehie 
Arten  und  Bethätigungen.  Als  einen  Protreptikos  scheint  es 
auch  Plutarch  zu  bezeichnen^).  Man  mag  übrigens  das  Werk 
Catos  einer  Literaturgattung  zurechnen,  welcher  man  will,  jeden- 
falls gibt  sich  darin,  dass  es  an  den  Sohn  des  Verfassers 
adressirt  ist,  ein  Bedürfniss  kund,  die  theoretische  Mittheilung 
mit  bestimmten  einzelnen  Persönlichkeiten  zu  verknüpfen  und 
dadurch  zu  beleben  3)  —  ein  Bedürfniss,  das  nicht  minder 
im  Gebrauche  der  dialogischen  Form  erscheint,  ja  durch  diese 
in  viel  höherem  Maasse  befriedigt  wird.  Auf  einen  ähnlichen 
Inhalt  wurde  deshalb  schon  in  der  nächsten  Zeit  die  dialogische 
Form  angewandt. 
BrntaB.  Einer  der   namhaftesten  Juristen   der   älteren  Zeit  war 

M.  Junius  Brutus :  er  wird  von  Pomponius  (Dig.  I  2,  39)  unter 
die  Begründer  der  Rechtswissenschaft  gezählt  und  das  Werk, 
worauf  sein  Name  in  späterer  Zeit  namentlich  beruhte,  han- 
delte in  drei  Büchern  über  das  »jus  civile«.  Diese  drei 
Bücher  entsprachen  drei  Dialogen,  die  nach  Zeit  imd  Ort  ge* 
sondert  waren:  der  erste  spielte  auf  einer  privematischen, 
der  zweite  auf  einer  albanischen,  der  dritte  auf  einer  tiburü- 
schen  Villa  ^);  die  Personen  des  Gesprächs  blieben  die  gleichen, 
der  Vater  und  sein  gleichnanuger  Sohn  Marcus,  der  sich  später 
dadurch,  dass  er  die  vom  Vater  erworbene  Rechtskenntniss 
lediglich  zu  Anklagen  Anderer  verwandte,  und  durch  ein  ver- 
schwenderisches Leben  ^)  einen  Übeln  Namen  gemacht  hat. 
Die  Form  des  Dialogs  war,  wie  es  scheint,  die  denkbar  ein- 


4)  Ob  daher  nicht  auch  die  Definition  der  divinatio  von  Cato 
stammt,  die  wir  beiComel.  Nepos  imAttic.  9, 4  lesen  »In  quo  (in  Attico) 
si  tantum  eum  prudentem  dicam,  minus  quam  debeam  praedicem,  cum 
ille  potias  divinus  fuerit,  si  divinatio  appellanda  est  perpetua 
naturalis  bonitas  quae  nuUis  casibus  agitur  neque  minuitur«?  Vgl 
16,  4. 

2)  Vit.  Cat.  21 :  IIpotpiTrmv  tk  töv  ulöv  ^ttI  TaDxa  xtX.     Jordan  li. 

3)  Vgl.  hierzu  auch  J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  III  S.  275. 
4f  Cicero  de  orat.  II  224. 

*5)  Diesem  Umstand  haben  wir  übrigens  die  einzige  nähere  Kennt- 
niss  zu  verdanicen,  die  uns  über  die  Dialoge  des  älteren  Brutus  Cicero 
a.  a.  0.  und  pro  Cluentio  4  40  f.  gewährt. 
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fachste.  »Es  traf  sich  einmal  dass  wir  auf  dem  Lande  in  der 
Villa  zu  Privemum  waren,  ich  und  mein  Sohn  Brutus«^) 
lautete  der  Anfang  des  ersten  Buches  und  dann  folgte  ver- 
muthlich  nach  einem  kurzen  einleitenden  Gespräch,  in  dem 
der  Sohn  eben  nur  zu  Worte  kam,  der  längere  Vortrag  des 
Vaters,  der  darin  wohl  hauptsächlich  eine  Reihe  von  »responsa« 
mittheilte  ^) ,  die  er  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gegeben 
hatte  und  die  einen  gewissen  Theil  des  jus  civile  erläuterten. 
Ebenso  war  die  Anlage  der  beiden  folgenden  Bücher.  Diese 
Einfachheit  der  Anlage  erleichterte  einem  Späteren  das  Ge- 
schäft, der  zu  den  drei  ursprünglichen  noch  vier  neue  Bücher 
hinzufügte 3).  Immerhin,  wie  roh  auch  noch  die  dialogische 
Kunst  in  diesem  Werke  ist,  verdient  dasselbe  doch  eine 
grössere  Aufmerksamkeit,  als  man  ihm  bisher  geschenkt  hat. 

Beachtenswerth  ist  schon,   dass  darin  Vater  und  Sohn  in  Vater nnd Sohn 
einen  wissenschaftiichen  Verkehr  traten.     Bei  den  Römern  ist  ^"^»■P'*«'^* 
dies  nichts  Seltenes^),  wie  wir  denn  schon  eben  ein  Beispiel 


1 )  So  pro  Cluentio  4  44 :  forte  evenit  ut  ruri  in  Privernati  essemus 
ego  et  Brutus  filius.  De  or.  II  S24  wird  einfach  citirt:  forte  evenit  ut 
in  Privernati  essemus.  Aehnliche  Abweiciiungen  finden  auch  in  den 
beiden  andern  Citaten  zwischen  den  zwei  ciceronischen  Stellen  statt. 

2)  Cicero  de  orat.  II  142:  video  enim  in  Catonis  et  in  Bruti  libris 
oominatim  fere  refem,  quid  alicui  de  jure  viro  aut  mulieri  responderint; 
credo,  ut  putaremus  in  hominibus,  non  in  re  consultaiionis  aut  dubita- 
tionis  causam  aliquam  fuisse  etc.  Dagegen  ist  mir  zweifelhaft,  ob  was 
Gellius  XVU  7,  3  und  Dig.  49,  45,  4  angeführt  wird,  aus  dieser  Schrift 
des  Brutus  stammt  und  ob  es  überhaupt  aus  einer  Schrift  stammt. 

3)  Dig.  i ,  2,  39.  Dass  dies  schon  in  vorciceronischer  Zeit  geschehen, 
folgt  aus  Cicero  de  orat.  II  224  und  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich, 
weil  später  schwerlich  Jemand  an  diesem  alten  Werk  ein  solches  Interesse 
nahm,  um  es  durch  eine  Fortsetzung  den  Ansprüchen  seiner  Zeit  gerecht 
zu  machen.  Dagegen  war  es  noch  zu  Ciceros  Zeit  ein  vielgelesenes 
Handbuch  vgl.  Cicero  pro  Cluentio  444:  eorum  initia  cum  recitarentur, 
ea  quae  vobis  nota  esse  arbitror:  forte  evenit  etc. 

4)  Cicero,  Livius,  Seneca,  Asconius,  Quintilian,  der  Jurist  Paulus, 
Martianus  Capella,  Macrobius,  Tiberius  Claudius  Donatus.  Vgl.  noch 
Cornutus  icepl  ^e&v,  von  den  Römern  hat  es  angenommen  Artemidor 
Onirocr.  IV  u.  V.  Synesios  im  Dion  (Dio  Chrys.  ed.  Dindf.  II  S.  326,  4  6  ff.) 
widmete  seine  Schriften  sogar  einem  künftigen  Sohn,  der  ihm  nach  dem 
Ausspruch  des  Orakels  erst  noch  geboren  werden  sollte.  Auch  in  dem 
»antiquum  Carmen«  bei  Festus  S.  93  M.  gab  der  Vater  dem  Sohn  Rath- 
Schläge   die  Landwirthschaft  betreffend.  —  Man  darf  sich  hierbei  wohl 
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hierfür  in  Catos  Schrift  keimen  lernten;  bei  den  Griechen 
dagegen  bildet  ein  solcher  Fall  eine  Ausnahme  und  unter 
den  vielen  Gesprächen  des  Sokrates  ist  nur  ein  einziges,  das 
er  mit  einem  Mitglied  seiner  Familie,  mit  seinem  ältesten 
Sohne  Lamprokles  führt  i).  Wie  bei  den  Griechen  der  Lehrer 
dem  Schüler  oder  in  dem  Gespräche  des  Hippias  Nestor 
dem  Neoptolemos  (o.  S.  59  f.),  so  tritt  bei  den  Römern  der 
Vater  dem  Sohne  gegenüber.  So  könnte  man  schon  hier- 
aus vermuthen,  wenn  man  es  nicht  auch  sonst  wüsste, 
dass  das  Leben  des  Römers  viel  strenger  an  die  Familie 
gebunden  war  als  das  des  Griechen.  Die  Dialoge  der  Römer 
sind  im  Allgemeinen  häuslicher,  familiärer,  finden  zwischen 
einander  befreundeten  Personen  statt,  nicht  zwischen  fren)- 
den  wie  sie  der  Zufall  an  beliebigen  Orten  gerade  zusam- 
VUlendiaiog.  menfÜhrt^).  —  Noch  in  einer  anderen  Reziehung  bewähren 
sich  die  Dialoge  des  Rrutus  als  Sittenspiegel.  Wie  schon  er- 
wähnt, führen  uns  dieselben  in  wechselnde  Gegenden,  in  die 
Yolsker,  die  Albaner,  die  Sabiner  Rerge;  aber  immer  ist  es 
ein  Landsitz  des  Rrutus,  auf  dem  das  Gespräch  stattfindet. 
Die  Athener  fanden  schon  innerhalb  der  Stadt  Gelegenheit  zu 
anständigem  Müssiggang,  vorzugsweise  dienten  ihnen  die  Gym- 
nasien dazu,  die  auch  darum  ein  Hauptsitz  des  sokratischen 
Gesprächs  waren ;  der  Römer  um  dem  Drange  der  praktischen 
Geschäfte  zu  entfliehen  musste  das  Land  aufsuchen.  Wo  die 
Wurzeln  der  körperlichen  Kraft  lagen,  da  stählte  sich  auch 
bei  beiden  Völkern  der  Geist  zu  neuer  Arbeit  (Varro  de  re 
rust.  II  1,  2).  Diese  Sitte  hat  sich  auch  bei  den  Nachkommen 
der  Römer,    den  Italiänem,    erhalten    und   so  eröflhen    die 


erinnern,  dass  dem  römischen  Vater  eine  viel  grössere  Gewalt  gegenüber 
dem  Sohne  zustand  als  dem  griechischen  (Gajus  InsUt  I  55),  und  darf 
weiter  annehmen,  dass  diese  grösseren  Rechte  in  einem  gewissenhaften 
Volke  auch  das  Bewusstsein  höherer  Pflichten  weckten. 

4)  Xenoph.  Mem.  II  2.  Eine  andere  Art  von  dialogischem  Typus  ist 
der,  wonach  der  Sohn,  von  neuen  Ansichten  erfüllt,  dem  Vater  aofistfssig 
wird  und  gegenübertritt.  Diesen  Typus  kennt  die  attische  Komödie  des 
fünften  Jahrhunderts  und  später,  wieder  der  deutsche  und  englische 
Dialog  des  Reformations- Zeitalters  s.  Herford  The  liierary  relations  of 
England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century  S.  44.  55. 

2)  Cicero  de  or.  II  48  (s.  folg.  Anmkg.) 


Erstes  Hervortreten  bei  den  Römern.  434 

Dialoge  des  Brutus  die  lange  Reihe  der  Villendialoge^),  die 
sich  erstreckt  bis  in  die  neueste  Zeit,  wo  uns  Bonghi's  Ge- 
spräch über  die  Schöpfungsthat  in  Rosmini's  Garten  am  Lage 
Maggiore  versetzt^. 

Brutus  ist  aller  Wahrscheinbchkeit  nach  nicht  durch  sich  AbhAngigkeit 
selbst  auf  den  Gedanken  gekommen  sein  juristisches  Wissen  J^^^g^JJ^ 
in  der  Form  eines  Gesprächs  zur  Darstellung  zu  bringen  son- 
dern durch  griechische  Vorbilder  zur  Wahl  dieser  Kunstform 
geführt  worden;  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  diese  Ge- 
spräche mit  seinem  Sohn  lediglich  fingirt  waren  und  in  Wirk- 
lichkeit, wenigstens  in  dieser  Form,  nie  Statt  hatten.  Unter  allen 
Umständen  jedoch  muss  dem  Brutus  eine  grosse  Unabhängigkeit 
von  den  griechischen  Mustern  zugestanden  werden.  Es  zeigt 
sich  dies  schon  in  den  angegebenen  Punkten,  noch  mehr 
aber  tritt  es  in  der  Wahl  des  Inhalts  hervor,  den  keine  der 
Fragen  bildet,  die  bisher  die  dialogische  Literatur  zu  be- 
handeln pflegte.  Charakteristischer  als  durch  Gespräche  über 
das  jus  civile  konnten  sich  die  Römer,  als  das  Volk  des  Rechts, 
in  die  Geschichte  des  Dialogs  nicht  einführen.    Brutus  hatte 

4)  Ausnahmsweise  fanden  sich  solche  auch  bei  den  Griechen.  So 
gehört  dazu  ein  Dialog  des  Herakleides  (o.  S.  323)  und  einer  des  Praxi- 
phanes  (o.  S.  310).  Ein  Symptom  der  veränderten  Zeit  ist  das  ^iXa- 
Yp^oecv  des  epikurischen  Weisen  (Diog.  L.  XI  20)  gegenüber  der  Freude,  die 
Sokrates  am  städtischen  Leben  hatte  (vgl  Piatons  Phaidros).  Im  Allgemeinen 
besteht  in  dieser  Hinsicht  zwischen  römischen  und  griechischen  Dialogen 
derselbe  Unterschied,  wie  zwischen  englischen  und  französischen:  »wäh- 
rend der  Franzosen  Dialoge  im  Freien  ein  städtisches  Gepräge  sogar  in 
der  Sommerfirische  nicht  verleugnen,  haben  diejenigen  der  Engländer 
einen  ländlichen  Charakter^  F.  v.  S.  in  der  Sonntagsbeilage  No.  28  zur 
Yossischen  Zeitung  4  S85  No.  269.  Sonst  ist  noch  zu  bemerken,  dass  das 
Local  der  griechischen  Dialoge  mannigfaltiger  war  und  mehr  durch  den 
Zufall  bestimmt  wurde,  wie  er  diese  oder  jene  Menschen  an  diesem  oder 
jenem  Ort  zusammenführte.  Hierauf  deutet  Crassus  bei  Cicero  de  orat. 
11  4  8 :  Omnium  autem  ineptiarum,  quae  sunt  innumerabiles,  haud  sciam 
an  nulla  Sit  major  quam,  ut  illi  (sc.  Graeci)  solent,  quocunque  in  loco, 
quoscunque  inter  homines  visum  est,  de  rebus  aut  difficillimis  aut  non 
necessarüs  argutissime  disputare.  —  Dass  überhaupt  das  Local  der  Dia- 
loge eingehende  Beachtung  verdient,  lehrt  Herford,  der  in  seinen  Studios 
in  the  literary  relations  of  England  and  Germany  in  the  sixteenth  Century 
S.  26  daraus  Gewinn  für  eine  vergleichende  Charakteristik  von  Hütten 
und  Erasmus  gezogen  hat. 

2)  Saggi  n  (4855). 
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einen  richtigen  Griff  gethan;  das  Recht  und  die  mannigfachen 
Erörterungen  desselben,  wodurch  das  Leben  der  Römer  be- 
wegt wurde,  waren  in  der  That  der  Roden,  auf  dem  sich 
eine  national  römische  Art  des  Dialogs  hätte  entwickeln  können. 
An  Stoff  zu  Discussionen  fehlte  es  hier  nicht  und  das  wirk- 
liche Leben  bot  eine  Fülle  von  Situationen,  die  die  Scenerie 
solcher  Dialoge  zur  lebendigsten  und  mannigfaltigsten  gemacht 
haben  würden.  Rald  würden  wir  uns  im  Hause  eines  alten 
rechtskundigen  Römers  befunden  haben,  der,  bequem  im  Lehn- 
stuhl sitzend,  den  ihn  befragenden  Rürgem  Rescheid  giebt 
(Cicero  de  legg.  MO.  de  or.  I  199),  vielleicht  würden  wir 
die  letzteren  schon  vorher  auf  ihrem  Gange  belauscht  und 
ihren  Gesprächen  unter  einander  zugehört  haben,  sodass  der 
Gang  des  Dialogs  ähnlich  gewesen  wäre,  wie  in  Piatons  Pro- 
tagoras;  bald  würden  wir  Sex.  Aelius  oder  M\  Manillus  be- 
gegnen, wie  sie  über  das  Forum  wandeln  imd  dort  von  Andern 
um  Rath  angegangen  werden  (Cicero  de  erat.  III 4  33) ;  Scävoh 
im  Kreise  jüngerer  Freunde,  die  andächtig  seinen  Mittheilungen 
und  Erzählungen  lauschen  (Cicero  Läl.  1),  würde  uns  wie  ejo 
zweiter  Sokrates  erscheinen;  und  wie  die  Philosophen  über 
die  Grundprobleme  aller  Wissenschaft,  so  würden  wir  wohl 
einmal  auch  die  Rechtskundigen  unter  einander,  einen  Scävola, 
Manilius  und  Rrutus,  sich  streiten  sehen  über  schwierige 
Fragen  des  Rechts  (»in  respondendo  disputationes«  Cicero  Top. 
56.  72.  Puchta  Institutt.«  I  S.  476). 

Nur  eine  dieser  Situationen,  die  unzählige  Male  wieder- 
kehrende, dass  der  Vater  den  eigenen  Sohn  zur  Rechtskunde 
anleitet,  hat  Rrutus  herausgegriffen.  Die  übrigen  sind  unbe- 
nutzt geblieben.  Rrutus  ist  der  einzige  gewesen,  der  versucht 
hat,  die  Masse  der  juristischen  »responsa«  in  ähnlicher  Weise 
in  eine  dialogische  und  damit  künstlerische  Form  zu  bringen, 
wie  dies  früher  mit  den  alten  moraUschen  uno&^xai  durch  den 
Sophisten  Hippias  geschehen  war  (o.  S.  59).  Er  hat  keinen 
Nachfolger  gefunden.  Dem  Dialog  ist  es  bei  den  Römern  er- 
gangen wie  andern  Arten  der  Kunst  und  Literatur.  Die  er- 
drückende Macht  des  griechischen  Geistes  liess  die  nationalen 
Keime  nicht  aufkommen  und  an  die  SteUe  original  römischer 
Schöpfungen  traten  mehr  oder  minder  treue  Nachbildungen 
griechischer  Muster. 
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b)  Weitere  Ausbildung  im  Zeitalter  Varros 

und  Ciceros. 

Der  Dialog,  der  bei  seinem  ersten  Auftreten  in  Griechen-  Symptome  des 
land  Zeuge  der  leidenschaftlichsten  Kämpfe  der  Hellenen  unter  ^^' 

einander  sowie  innerer  Zwistigkeiten  in  den  einzelnen  Städten 
war,  ist  auch  in  Rom  nur  das  friedliche  Gegenbild  des  wilde- 
sten Bürgerkrieges  gewesen,  der  in  Strömen  Blutes  schliess- 
lich die  Freiheit  der  Republik  ersäufte.  Nicht  bloss  in  der 
Politik;  (iberall,  wo  geistiges  Leben  sich  regte,  hatten  sich  die 
Gegensätze  zum  Aeussersten  zugespitzt:  auf  dem  Gebiete  reli- 
giösen Glaubens,  wo  der  Aberglaube  und  die  Freigeisterei, 
und  schüchterner  auch  die  traditionelle  Frömmigkeit,  im  Streite 
mit  einander  lagen,  in  der  Sitte,  die  uns  gegenüber  dem 
üppigsten  Luxus  und  äussersten  Raffinement  des  Lebens  eine 
altrömische  oder  auch  wohl  kynisch  übertreibende  Einfachheit 
der  Lebensweise  zeigt,  endlich  in  der  Wissenschaft  und  Lite- 
ratur, die  durchkreuzt  werden  von  dem  Hader  der  Philosophen- 
Sekten,  der  Polemik  der  Analogisten  und  Anomalisten,  den  / 
wetteifernden  Bestrebungen  der  Atticisten  und  Asianer  so  wie 
den  mannigfachen  Aeusserungen  des  Kampfes,  in  dem  Alt- 
Rom,  seine  Geschichte  und  Poesie  sich  des  übermächtigen 
Einflusses  hellenischer  und  namentlich  alexandrinischer  Gultur 
zu  erwehren  suchten.  Den  Stoff  für  Dialoge  aller  Art  hatte 
die  Geschichte  vorbereitet;  es  fehlte  nur  an  dem  künstlerischen 
Genius,  der  ihn  ergriff  und  gestaltete  und  so,  wie  dies  Piaton 
und  andern  Sokratikem  gelungen  war,  ein  verklärtes  und 
doch  treues  Bild  eines  in  sich  entzweiten  und  gährenden 
Zeitalters  lieferte.  Mehreres  beweist,  wie  der  Geist  der  Zeit 
sich  den  ihm  angemessenen  Ausdruck  verschaffte. 

Wie  ehemals  in  Griechenland,  so  liegt  auch  im  damaligen  Shetorik  und 
Rom  auf  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  ein  Wiederschein  der  B^redeamkeit. 
zum  Dialog  drängenden  Bewegung.  Vorzüge  in  der  »altercatio« 
sind  es,  die  den  Rednern  der  Zeit  nachgerühmt  werden.  In 
ihr  zeichnete  sich  L.  Marcius  Philippus  (Gonsul  91)  aus  (Cicero 
Brutus  173),  vor  Allem  aber  L.  Crassus  (a.  a.  0.  159),  der 
in  dieser  Beziehung  nicht  seines  Gleichen  hatte.  Auch  das 
Publikum   hatte  gerade  hieran  seine   besondere  Freude   und 

Hiriel,  BUIog.  28 
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begleitete  das  Streitgespräch  zwischen  Grassus  und  Domitius 
mit  lautem  Beifallsgeschrei^).  Cicero  nahm  sich  dies  xum 
Muster  ^).  Auch  die  Rhetoren  der  Zeit,  wie  die  dem  Herennius 
gewidmete  Rhetorik  des  Comificius,  oder  wer  sonst  ihr  Ver- 
fasser ist,  lehrt,  thuil  dem  dialogischen  Bedürfioiss  Genüge. 
Vorschriften  werden  gegeben  für  die  »subiectio«  d.  h.  lu 
Erörterungen,  die  der  Redner  in  der  Form  von  Gesprächen 
entweder  mit  sich  selbst  oder  mit  seinen  Gegnern  anstellt 
(ad  Herenn.  IV  33  ff.  Cicero  de  erat.  III  S13),  ebenso  Vor- 
schriften für  die  Jisermocinatio«  oder  die  lebendige  Erzählung 
von  Gesprächen  (a.  a.  0.  65).  Im  Sinn  und  Geschmack  der- 
selben Zeit  räth  Cicero  (de  partit.  orat.  55)  dem  Redner 
fingirte  Personen,  ja  stumme  Wesen  redend  einzuführen,  was 
ebenfalls  eine  der  Dialogisirung  verwandte  Belebung  und 
Ausschmückung  der  Rede  ist. 
Drama.  Derselbe  dem  Dialoge  verwandte  Geist  bethätigte  gleich- 

zeitig sich  auch  auf  dem  Gebiet  des  Dramas  durch  die  Er- 
neuerung des  Mimus  und  der  Atellane,  die  damals  erst 
sich  einen  Platz  in  der  Literatur  eroberten  und  bei  dem 
Publikum  in  besonderer  Gunst  standen.  Ist  schon  überhaupt 
die  Komödie  dem  Dialoge  näher  verwandt  als  die  Tragödie, 
insofern  beide  der  Regel  nach  keine  Heroen  sondern  Men- 
schen der  Wirklichkeit  uns  vorführen,  so  gilt  dasselbe 
doch  insbesondere  von  den  eben  genannten  Arien  des 
Lustspiels,  die  durch  Schärfe  der  Charakterzeichnung  und  — 
wenigstens  die  Mimen  des  Publilius  Syrus  und  Laberius  — 
durch  Reichthum  an  Sentenzen  sich  auszeichnen,  also  gerade 
das  Kennzeichen  des  echten  Dramas,  wodurch  es  sich  vom 
Dialoge  unterscheidet,  die  Handlung,  viel  weniger  hervortreten 
lassen  als  etwa  ^  die  Lustspiele  des  Plautus  und  Terenz  und 
deshalb  zu  den  gleichzeitigen  oder  bald  nachher  entstehenden 
Dialogen  in  ein  ähnliches  Verhältniss  treten,  wie   früher  die 


4)  Cicero  Brut.  464:  nulla  est  altercatio  clamoribas  umquam  habita 
maioribus. 

2)  Von  seiner  altercatio  mit  Godius  gibt  er  eine  Probe  in  ep.  ad. 
Ätt.  I  4  6,  9  f.  Dass  die  altercatio  schon  früher  in  dieser  Weise  ausgebildet 
war,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  so  hoch  deren  Bedeutung  für  den 
Erfolg  der  Rede  auch  von  späteren  Rhetoren  wie  Quintillan  VI  4  ange- 
schlagen wird. 
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Mimen  Sophrons  und  die  Stücke  der  mittleren  attischen  Ko- 
mödie. Das  Innere  des  Menschen,  seine  Gesinnungen  und 
Meinungen  in  gefalliger  Form  darzustellen  und  dabei  Gedanken 
allgemeinerer  Art  zu  gewinnen  —  diesem  Bedürfoiss  genügen 
jene  Possen  sowohl  als  der  Dialog  und  auch  in  ähnlicher 
Weise,  insofern  beide  durch  den  Streit  der  Menschen  unter 
einander  Wesen  und  Gehalt  der  letzteren  in  ein  desto  helleres 
Licht  rücken. 

Sind  wir  durch  solche  Anzeichen  vorbereitet,  auch  den  Satirisolio 
Dialog  in  jener  Zeit  auftreten  zu  sehen,  so  berechtigt  eine  ifj^JJ^I^r " 
andere  allgemeine  Betrachtung  zu  der  Erwartung,  dass  er 
zunächst  das  Gewand  der  Satire  tragen  wird.  Die  Zeit,  von 
der  hier  die  Rede  ist,  gehört  zu  den  revolutionären;  solche 
Zeiten  aber,  indem  sie  das  soziale  und  politische  Dasein  der 
Menschen  von  Grund  aufwühlen,  bringen  es  mit  sich,  dass 
das  Unedle  und  Gemeine  viel  mehr  ans  Licht  gezogen  wird; 
die  Menschen  sind  in  solchen  Zeiten  nicht  schlechter,  sie 
erscheinen  nur  schlechter,  indem  die  Winkel  ihrer  Thor- 
heiten,  die  Abgründe  ihrer  Laster  sich  plötzlich  dem  Blick 
erschliessen.  Die  Satire  ernster  und  lachender  Art  wird  da- 
durch herausgefordert  und  wurde  es  auch  gegen  den  Ausgang 
der  römischen  Republik.  Nicht  bloss  Catull  und  Licinius  Calvus 
in  ihren  Spottgedichten  sind  ihre  Vertreter,  auch  einer  der 
fuhrenden  Geister  der  Epoche,  Sulla,  soll  satirische  Komödien 
gedichtet  haben  i)  und  das  Aufblühen  des  Mimus  und  der 
Atellane  hat  doch  wohl  ebenfalls  nicht  bloss  in  der  immer 
gleichen  Lachlust  des  Menschengeschlechts  seinen  Grund. 
Lucrez  und  Sallust,  die  in  ihren  Werken  ganz  andere  Ziele 
verfolgten,  wurden  durch  die  Beschaffenheit  ihres  Zeitalters 
anwillkürlich  in  die  grimmigste  moralische  Satire  hineinge- 
drängt.    So  fand  auch  Lucil  seine  Nachfolger,   die   die  Satire 


^)  Nach  Athen.  VI  261  C.  Vielleicht  darf  man  sich  dabei  an  den 
^Aj^s  erinnern,  der  kein  eigentliches  Satyrspiel,  sondern  durch  seine 
politischen  Anspielungen  der  Komödie  verwandt  war  (Athen.  XIII  595  E), 
überhaupt  an  das  spätere  Satyrspiel,  das,  um  dem  Publikum  seiner  Zeit 
zu  gefallen,  sich  der  Komödie  annähern  musste.  Den  'A^^v  nachzuahmen, 
konnte  Sulla  auch  dadurch  bestimmt  werden,  dass  als  sein  Verfasser  bei 
Manchen  Alexander  der  Grosse  galt.  Leo  im  Herm.  24,  82,  4  hält  die  sati- 
rischen Komödien  Sullas  für  Satiren. 

28* 
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als  selbstständige  Gattung  der  Literatur  pflegten;  und  auch 
diesmal  war  es  das  tüchtige  altrömische  Wesen,  das  sich  gegen 
die  Verkehrtheiten  und  die  Yerderbniss  der  Zeit  wandte,  zu 
diesem  Zweck  aber  freilich  eine  ihm  ursprünglich  ganz  fremde 
und  sonderbare  Form  wählte. 


Yarros  Menippische  Satiren. 

Denn  was  hatte  die  Erfindung  des  Syrers  Menippos  mit 
altrömischem  Geist  und  Wesen  zu  thun?  Wie  kam  ein  so 
hervorragender  Vertreter  des  letzteren,  als  M.  Terentius 
Varro  war,  dazu  gerade  dieser  Spielart  des  alten  Dialogs 
den  Vorzug  zu  geben?  Die  Formlosigkeit  des  grossen  Ge- 
lehrten allein  kann  die  Wahl  dieser  Unform  nicht  erklären. 
Allgemeines  und  Individuelles  wirkte  hier  zusammen. 

Ein  Allgemeines  ist  der  satirische  Hang,  dem  nicht  bloss 
Varro,  sondern  das  ganze  Zeitalter  sich  ergeben  halte  und 
dem  der  menippische  Dialog  noch  besser  als  der  alte  sokra- 
tische  entsprach.  Weiter  wirkte  mit  die  Freude,  die  man 
damals  allgemein  an  derber  Komik  empfand ;  einem  Publikum, 
das  den  neu  auflebenden  Mimen  und  Atellanen  seinen  Beifall 
spendete,  das  keine  kunstvoll  verschlungene  Handlung  forderte, 
sondern  an  grotesken  Szenen  und  einer  bald  ernsten  bald 
lustigen  Verhöhnung  der  Gebrechen  der  Zeit  sein  herzliches 
Behagen  hatte,  musste  wohl  die  spottende,  auch  der  Regeln 
der  Kunst  spottende,  Laune  des  alten  Kynikers  zusagen. ')   Ein 


1)  Mancherlei  Einzelnes  beweist  ausserdem  die  Verwandtsdiiaft,  die 
zwischen  Mimen  und  Atellanen  einer-  und  der  Menippischen  Satire  Varro» 
andererseits  bestand.  Beiden  gemeinsam  sind  die  stehenden  Masken :  den 
MaccuS)  Bucco,  Pappus  in  ihren  verschiedenen  Lebenslagen  entspricht  die 
gleichbleibende  Persönlichkeit  des  Kynikers  (Kuvlormp  u.  s.  w.  Riese  Var- 
ronis  Satt.  Men.  S.  4  52f.),  namentlich  des  Diogenes  (s.  o.  S.  387ff.).  Anf 
Berührungen  der  Atellane  mit  der  Philosophie  weist  der  Titel  Philoso- 
phia,  den  ein  Stück  des  Pomponius  trug.  In  diesem  Stück  spielte  Dossennns 
eine  Rolle  und  die  Grabschrift  auf  ihn,  die  Seneca  epist.  89,  7  erhalten 
hat  (Munk  de  fab.  Atell.  S.  35),  könnte  leicht  einer  ähnlidien  SitnatioD 
entnommen  sein,  wie  diejenige  ist  in  die  uns  fr.  I  Riese  der  Ta^  Mcv(«cou 
Varros  versetzt.  Mit  Philosophie,  sogar  deren  einzelnen  Richtungen  be- 
fassten  *sich  auch  die  Mimen  des  Laberius:  mit  der  Pythagoreischen  der 
Cancer,  auch  fr.  ine.  XXI  Ribb.,  mit  der  Kynischen  die  Compitalia  fr.  III R. 
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Allgemeines,    das   hier   in   Betracht    kommt,   ist   endlich    die 
Ueberleitung   hellenisch -orientalischer   Gultur,    von   der   das 


sogar  mit  Demokrit  der  Restio  fr.  1  R.    Zu  Mortis  et  vitae  iudicium, 
dem  Titel  einer  Atellane  desNovius  vgl.  S.  378,  2.  423.    Unter  den  Mimen 
des  Laberius   kann  dief  Necyomantia   mit  Lucians  MdvtTcnoc  ^  Nexuopi. 
verglichen  werden  oder  auch  mit  der  N^xuta  Menipps.    Aehnliche  Motive 
verrathen  die  300  Juppiteres  ohne  Kopf,  die  Yarro  einführte  nach  Tertull. 
Apol.  14  ad  nation.  140  und  die  drei  hungrigen  Herkulesse  der  Mimen 
ebenda  4  5  (Ribbeck  S.  Bi  0) ;  das  Testament  des  todten  Juppiter  im  Mimus 
(Tertull.  Apol.  4  5,  wo  aber  die  Lesart  unsicher)  und  das  Testamentum 
Varros  oder  die  Aiadt]%at  Menipps.    Travestie  von  Tragödien  oder  tragi- 
schen Stoffen:  Phönissae  des  Novius  (Munk  38,  415)  Agamemno  Suppo- 
Situs  des  Pomponius   (Munk  50)  Autonom  (Weidner  zu  Juvenal  VI  74  f.); 
Varros   Eumenides,  Ajax    stramenticius  u.  a.     (Riese,  Prolegg.  S.  28f.); 
nach  Munks  Combination  S.  48  bezog  sich  die  Mania  Medica  des  Novius 
auf  die  Sage  von  der  Medeia,  dasselbe  thut  der  Marcipor  Varros  fr.  IX. 
Von  Festen  hergenommene  Titel  sind  Quinquatrus,  Mysteria,  *Exar6[t.f^ 
Varros,  Quinquatrus  und  Decuma  des  Pomponius,  Satumalia  des  Laberius. 
Die  Mimen   sowohl  als  die  Menippischen  Satiren  gehören  zur  Gattung 
des  oirouSof^Xoto^ :  s.  über  die  Mimen  Seneca  de  tranqu.  4  4,8.  epist.  8, 8.  — 
Zum  Inhalt  kommt  die  Form.    Nicht  bloss,  dass  man  Uebereinstimmung 
in  der  Anlage  vermuthen  kann,  es  war  den  Atellanen  und  Mimen  viel- 
leicht auch  das  äusserlichste  Characteristicum  der  Menippea  eigen,  die 
Mischung  von  Vers  und  Prosa.    Ich  weiss  wohl,  dass  diese  Ansicht,  so 
weit  sie  Mimos  und  Atellane  betrifft,  nachdem  sie  sich  früher  schon  ein- 
mal schüchtern   vorgewagt  hatte,  verworfen  worden  ist  und  seitdem  als 
beseitigt  gilt  (Grysar  der  röm.  Mimus  in  Wiener  philos.  histor.  Sitzungs- 
ber.  XII  263).    Widerlegt  scheint  sie  mir  aber  noch  keineswegs.    Auch 
Munk  de  fab.  Atell.  S.  429  vermuthet,  dass  zur  Zeit  des  Arnobius  die 
Atellanen  wieder  improvisirt  wurden,  und  für  die  Mimen  des  sechsten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  kommt  er  S.  4  34  zu  dem  gleichen  Schluss.    Danach 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  auch  in  der  Blüthezeit  dieser  beiden  dra- 
matischen Gattungen  die  Improvisation  niemals  ganz  verschwunden,  son- 
dern nur  zurückgedrängt  war.    Die  Thätigkeit  des  Pomponius  und  Publi- 
lius  Syrus  wttre  hiernach  eine  ähnliche  gewesen,  wie  diejenige  Gozzi's, 
d.  h.   sie  haben  in  ihren  verschiedenen  Stücken  der  Improvisation  der 
Schauspieler  einen  mehr  oder  minder  grossen  Spielraum  gelassen.    Ich 
weiss  nicht,  was  uns  hindern  kann,  aus  der  modernen  commedia  delParte, 
die  ja  historisch  mit  der  Atellane  und  den  Mimen  zusammenhängt,  einen 
Rüdcschluss  auf  die  Beschaffenheit  dieser  letzteren  zu  ziehen.  Dann  aber 
hätten  wir  ims  auch  diese  beiden  als  ein  Gemisch  aus  Prosa  und  Versen 
zu  denken:  die  Verse  sind  die  vom  Dichter  vorher  fixirten,  z.  6.  regel- 
mässig der  Prolog,  während  die  Prosa  der  Improvisation  überlassen  bleibt; 
nicht  als  wenn  man  nicht  auch  in  Versen  improvisirt  hätte,  aber  natür- 
licher Weise  fällt  jede  Improvisation  von  Zeit  zu  Zeit  und  auf  die  Dauer 
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römische  Wesen  gerade  damals  auf  verschiedenen  Punkten 
berührt  wurde.  Auf  diesem  Wege  kam  der  Mimos  nad 
Rom,  in  dem  aufzutreten  deshalb  für  einen  Römer  wie 
Laberius  als  schimpflich  galt  und  der  seinen  Ursprung 
aus  dem  hellenisirten  Osten,  ausser  durch  den  Namen, 
auch  durch  die  Herkunft  einiger  seiner*  Hauptvertreter  seit 
Publilius  Syrus^)  zu  erkennen  gibt.  In  denselben  Gegenden, 
w^o  zwei  alte  Culturen  sich  vermischt  hatten,  war  auch  ein 
geistreiches  Wesen  zu  Hause,  dessen  echter  Typus  in  späterer 
Zeit  Lucian  war  und  das  eben  damals  anfing  seinen  Einfluss 
auch  auf  die  Römer  zu  äussern.  Dorther  stammten  die  her- 
vorragendsten Philosophen  der  Zeit,  Männer  die  aber  ihre 
Bedeutung  nicht  sowohl  durch  wissenschaftlichen  Tiefsinn  und 
Entdeckung  neuer  Wahrheiten  hatten  als  durch  blendende 
und  auch  den  Laien  anmuthende  Darstellungsgabe,  die  eben 
deshalb,  durch  diese  glückliche  Verbindung  von  Philosophie 
und  Rhetorik,  ihre  eigene  und  die  griechische  Philosophie  über- 
haupt den  Römern  empfahlen.  Die  Philosophie  war  nicht 
minder  als  die  damalige  Rhetorik  in  gewissem  Sinne  asianisdi. 
Zu  den  Philosophen  dieser  Art  gehören  Antiochos  aus  Askalon 
und  Poseidonios  aus  Apameia. 

Vor  Alien  aber  ist  zu  nennen  der  Epikureer  Philodemos, 
weil  er  aus  Gadara  stammte,  derselben  syrischen  Stadt,  die  auch 
die  Heimath  des  Erneuerers  der  menippischen  Satire  in  jener 


wieder  in  die  bequemere  Prosa  zurück.  So  würden  Mimos  und  Atellane,  die 
Zeitgenossen  der  menippischen  Satire  Varros,  auch  formell  ein  Seitensiäck 
zu  ihr  bilden.  Ob  etwa  improvisirte  Komödien  schon  ein  Vorbild  für 
die  alte  menippische  Satire  gewesen  sind,  könnte  vielleicht  noch  einmal 
untersucht  werden.  ObenS.  384  ff.  ist  ihr  Ursprung  mit  anderen  Mitteln  erklärt 
worden.  Improvisationen  sind  gewiss  in  Griechenland  und  in  den  helle- 
nisirten Distrikten  Asiens,  in  denen  Menipp  zu  Hause  war,  immer  und 
nicht  bloss  in  der  ältesten  Zeit  üblich  gewesen.  [Aristoteles,  der  alle 
Dichtkunst  und  insbesondere  die  dramatische  aus  den  Improvisationeo 
ableitet  (Poet.  4  p.  U48^  28.  4  449«  9),  würde  dies  kaum  getban  haben, 
wenn  ihm  dergleichen  nicht  aus  der  eigenen  Erfahrung  bekannt  ge- 
wesen wäre. 

4 )  Darüber,  dass  Syrien  oder  doch  der  hellenisirte  Osten,  wo  nicht 
die  Heimat,  so  doch  eine  Hauptpflegestfttte  des  späteren  Mimos  war,  s. 
Grysar  in  Wiener  Sitzungsber.  phil.  histor.  Gl.  XII  (4  854)  S.  278 ff.  282  f. 
306.  327  f. 
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Zeit,  des  Meleagros,  ist.  Beide  sind  auch  in  ihrem  Wesen Meleagros  au 
einander  verwandter,  als  man  zunächst  wenigstens  von  einem  ^^"^ 
Anhänger  der  epikurischen  und  einem  der  kynischen  Schule 
erwarten  sollte.  Aber  auch  sie  haben  es  verstanden,  die  philo- 
sophische Kluft,  die  sie  trennte,  unter  Blumen  zu  verdecken. 
Beide  waren  geistreiche  und  vntzige  Männer  und  eben  des- 
halb wie  geschaffen,  um  in  der  Modepoesie  des  Epigramms  zu 
glänzen.  Verleugnet  hat  Meleager  den  Philosophen  und  speziell 
den  Ryniker  auch  in  seinen  Gedichten  nicht  ^) :  doch  hat  er  ihm 
alle  Schroffheit  genommen  und  ihn  so  zurecht  gestutzt  und 
geglättet,  dass  er,  ohne  Anstoss  zu  geben,  das  kynische  Män- 
telchen nur  coquett  umgehängt,  sich  im  elegantesten  Salon 
der  sogenannten  guten  Gesellschaft  bewegen  konnte  ^j.  Er 
war  nicht  eigentlich  Philosoph,  sondern  Sophist,  als  welchen  er 
sich  auch  selber  bezeichnet  ^),  spielte  also  unter  den  Kynikern 
dieselbe  Rolle  wie  Philodem  und  seinesgleichen  unter  den 
Epikureern^)   und  wie  schon   einmal   in  früherer  Zeit  unter 


4)  In  dem  Epigramm  A.  P.  YII  13  f.  rühmt  er  sich,  dass  er  die 
Musen  mit  dem  Eros,  die  Chariten  mit  der  SocpCoi  verbunden  habe;  und 
wenn  er  ebenda  XII  44  7,  5  f.  alle  auf  die  oocpla  gewandte  Mühe  dem  Eros 
gegenüber  gering  anschlägt  und  preisgeben  will,  so  ist  dies  wohl  nur 
eine  poetische  Hyperbel,  beweist  aber,  auch  ernsthaft  genommen,  so  viel, 
dass  er  wenigstens  eine  Zeit  lang  sich  mit  Philosophie  beschäftigt  hat 
ebenso  XII  404,  4).  Auch  die  Art,  wie  er  VII  470,  4  denPhilaulos  preist, 
weil  er  ein  Leben  geführt  habe,  das  den  oocpol  gesellt  war  (oocpoTc  Irapov), 
kennzeichnet  ihn  als  Philosophen.  Zur  kynischen  Philosophie  hat  er  sich 
geradezu  zwar  nicht  bekannt:  doch  kann  man  als  eine  Spur  derselben  ansehen 
die  kosmopolitische  Gesinnung,  die  sich  VII  44  7,  5  äussert;  so  wie  die 
in  kynischer  Weise  paradoxe  Grabschrift  auf  den  Hasen  VII  207  und  das 
auf  Heraklit  bezügliche  Epigramm  VII  79,  das  allerdings  nicht  von 
zweifelloser  Echtheit  ist. 

2)  Wenigstens  in  der  Moral  ist  er  keineswegs  rigoros,  sondern  scheint 
sich  und  Anderen  den  reichlichsten  Genuss  des  Weines  und  der  Liebe  zu 
gestatten.  (Streng  genommen,  aber  nicht  nothwendig,  würde  allerdings 
das  TTpÄTtt  aovtp.  statt  irpöyro;  in  A.  P.  VII  44  7,  4  besagen,  dass  sein 
Kynismus  oder  doch  die  literarische  Thätigkeit  in  dieser  Richtung  einer 
früheren  Zeit  seines  Lebens  angehörte).  Und  dass  auch  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  sich  nicht  innerhalb  der  engen  Grenzen  des  Kynismus 
hielt,  beweise  schon  das  Beiwort  »göttlich«,  das  er  IV  4,  47  Piaton 
ertheilt. 

3)  Vn  424,  7. 

4]  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  4  80  ff.  Auf  historisches  In- 
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den  Kynikem  Menipp^).  Den  letzteren,  seinen  Landsmann, 
nahm  sich  Meleager  auch  in  der  literarischen  Form  zum 
Vorbild^)  und  wurde  so  der  einflussreiche  Erneuerer')  d^ 
menippischen  Satire,  sei  es  nun,  dass  er  selbst  seine  Werke 
zu  den  Römern  brachte^)  oder  dass  Philodem  dieselben  auf 
sie  hinwies  oder  endlich,  dass  der  allgemeine  Strom  der  Kultur 
sie  aus  »dem  zweiten  Athen t^)  nach  Rom  hinüberführte. 
KTüifliniis  Gelesen  wurden  sie  dort  ohne  Zweifel  von  Manchen  und  sind 
es  vielleicht  gewesen,  die  Yarro  veranlassten  auf  die  Menippi- 
schen Originale  zurückzugreifen  und  die  ihn  zur  Nachahmung 
reizten.  Jedenfalls  müssen  wir  uns  zur  Erklärung  der  That- 
sache,  dass  damals  der  Kynismus  überhaupt  wieder  hervortritt 
und  insbesondere  bei  den  Römern  Anhänger  findet,  nach  einer 
besonderen    Ursache    umsehen.    Die   Wirksamkeit   Meleagers 


Varroi. 


teresse,  welches  unter  andern  die  epikureischen  Sophisten  charakterisirt 
(a.  a.  0.  183  f.),  deutet  der  Titel  auch  einer  Schrift  Meleagers  bei  Diog.  L. 
II  98  iiepl  (ofdiv. 

4)  S.  o.  S.  379  f.  Vgl.  noch  das  früher  S.  367  bemerkte,  über  die  Re- 
rüiirung  der  späteren  Kyniker  mit  den  Kyrenaikem. 

2)  Das  bekennt  er  selbst  in  dem  Epigramm  A.  P.  VII  44  7  (aaeh 
448,  6  ist  wohl  MeviTCTieloic  für  MeXiQTe(oic  zu  sehr.).  Ausserdem  folgt 
es  aus  Diog.  L.  VI  99.  Diesem  Genre  gehörte  das  2u(xic68iov  an,  worüber 
s.  S.  365.  Ob  auch  die  Xapirec  bei  Athen.  IV  4  57  A,  ist  zweifelhaft; 
auffallend  ist  die  dreimalige  Erwähnung  der  XdptTcc  in  den  Epigramm'ea 
VII  447 — 44  9,  einmal  oder  gar  zweimal  als  Mevlinceioi  X.  (icpöc  Xopcrami 
wird  Menipp  beschworen  bei  Lucian  Icaromen.  4  ],  neben  den  Musen  und 
dem  Eros,  man  möchte  hiernach  vermuthen,  dass,  wenn  mit  den  Musen 
die  Gedichte  bezeichnet  sind,  Xdpvzt^  der  Gesammttitel  für  seine  Menippi- 
schen Satiren  war.  Dagegen  mag  die  ebenfalls  von  Athen,  a.  a.  O.  genannte 
XexlOou  xal  ^axfjc  oöp^piai^  zu  den  oupcploeic  der  Rhetoren  in  demselben 
Verhältniss  gestanden  haben,  wie  die  Satire  Menipps  zum  sokratisdien 
Dialog  (Wachsmuth,  in  Corpusc.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  II  S.  84  u.  I  S.  294; 
Demetr.  de  elocut.  4  70).  Auch  diese  fand,  wie  wir  sehen  werden,  Nach- 
ahmung bei  den  Römern.  Die  dialogische  Form  auch  in  Epigrammen 
Meleagers  A.  P.  VII  79  u.  470  s.  o.  S.  400  f. 

3)  npäira  ouvrpoxaoac  xtX.  (S.  439,  8)  sagt  er  selber  A.  P.  VII  447,  4. 

4)  A.  P.  XII  95,  9  f.  verstehe  ich  die  'Pwpia'tx^)  \oizdi  von  der  lanx 
satura,  was  auf  Kenntniss  römischer  Sprache  und  Zustände  deuten  würde. 
Aber  auch  ohnedies  ist  es  mindestens  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein 
geistreicher  Literat  und  der  keineswegs  an  der  Scholle  klebte,  das  Cen- 
trum  der  damaligen  Welt  aufsuchte. 

5)  A.  P.  VII  44  7,3. 
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bietet  sie  uns  und  der  Nachhall,  den  sie  bei  einem  Manne 
wie  Yarro  fand.  Die  Thätigkeit,  die  derselbe  auf  diesem 
Gebiet  entfaltete,  Ifisst  sich  mit  der  des  Nigidius  Figulus  für 
die  Neubelebung  des  Pythagoreismus  vergleichen^)  und  hat 
ihm  noch  nach  Jahrhunderten  den  Beinamen  des  rönuschen 
Kynikers  (cynicus  Romanus)  eingetragen.  So  einsam  stand  er 
in  dieser  Hinsicht  unter  seinen  Landsleuten,  dass  er  der  rö- 
mische Kyniker  schlechthin  genannt  werden  konnte:  keiner 
hat  so  wie  er  sein  Interesse  für  diese  schon  den  Griechen 
balbfremde  und  mit  ihren  Staats-  und  gesellschaftsfeindlichen 
Tendenzen  den  Römern  vollends  widerstrebende  Philosophie 
durch  eine  umfangreiche  literarische  Thätigkeit  bekundet. 
Allerdings  war  auch  sein  Rynismus  kein  tief  gewurzelter,  der 
ihn  durchs  Leben  begleitete,  sondern  bezeichnet  eine  Jugend- 
periode, über  die  hinaus  er  später  zu  andern  mehr  systema- 
tischen und  dogmatischen  Philosophien  grifft).  Eine  übermttthige 
jugendlichem  Alter  eigene  Kritik  alles  Bestehenden  machte 
sich  darin  Luft.  Stilistische  und  rhetorische  Neigungen  wirkten 
dabei  mit:  die  seltsame  barocke  Form  dieser  Satiren,  ihre 
doch  wohl  stark  gewürzte  Geistreichigkeit  mochte  ihn  aus 
demselben  Grunde  reizen,  aus  dem  er  an  der  Schwester  der 
Menippischen  Satire  (s.  o.  S.  380,  1),  der  asianischen  Rhetorik 
und  deren  Vertretern  unter  den  Historikern,  Hegesias  und 
Sisenna^),  Gefallen  fand. 

Verschieden  wie  von  dem  syrischen  Griechen  der  ehrsame 

- —  -    ■  I  ji  ,11 

4  ]  Kynismus-  und  Pythagoreismus  hatten  Seiten,  auf  denen  sie  sich 
berührten,  wie  auch  das  Auftreten  des  Diodor  von  Aspendos  lehrt 
(Athen.  IV  163Ef.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  I«  344,  3),  und  mögen  sich  damals 
gegenseitig  gefördert  haben.  Bei  den  Kynikern  und  Pythagoreern  der 
Kaiserzeit  tritt  dies  noch  stärker  hervor. 

2)  Was  wir  über  Varros  ]philosophische  Ansichten  wissen,  gibt  uns 
kein  genügendes  Recht  zu  der  Behauptung,  dass  er  zeitlebens  zwischen 
den  verschiedensten  Meinungen  geschwankt  habe.  Vielmehr  überwog 
bei  ihm  in  der  ersten  Zeit  der  Kynismus,  womit  sich  leicht  und  natür- 
lich einiges  Stoische  und  Pythagoreische  verband.  Erst  später  hat  er 
sich  dann  in  der  Philosophie  des  Antlochos  befestigt  und  auf  diese  Weise 
eine  ganz  normale  Entwicklung  durchgemacht,  die  nach  einer  mehr 
kritisch-skeptischen  Jugendperiode  ihn  schliesslich  in  einem  derben  Dog- 
matismus seine  Ruhe  finden  liess. 

3)  Wenigstens  lässt  der  Logistoricus,  der  nach  diesem  den  Namen 
trägt,  vermuthen,  dass  Varro  ihn  hochschätzte  (Blass,  Griech.  Ber.  S.  4  48). 
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Sabiner  aus  Reate  war,  so  musste  wohl,  als  Varro  es  unternahm, 
das  menippische  Original  in  seiner  Weise  umzubilden  und  mit 
dem  Stempel  seines  Geistes  zu  versehen,  ein  sonderbar  bunt- 
scheckiges Wesen  herauskommen,  zwischen  Prosa  und  Versen, 
Drama  und  Dialog,  Ernst  und  Scherz,  kritischer  und  dogma- 
tischer Philosophie,  Wahrheit  und  Dichtung,  ja  zwischen  Himmel 
und  Erde  auf  und  abschwankend. 
WechieiTon  Welchem  Gesetze  er  in  der  Yertheilung  der  prosaischen 

^Yvnm^  und  gebundenen  Rede  folgte,  wissen  wir  nicht.  Yielleieht 
liess  er  sich  zumeist  durch  Lust  und  Laune  leiten  und  erzielte 
gerade  durch  diese  Willkür  gewisse  komische  'Wirkungen. 
Doch  scheint  er  wenigstens  in  den  Eingängen  seiner  Satiren 
gern  auf  poetischen  Stelzen  geschritten  zu  sein,  so  dass,  y<» 
dieser  Seite  betrachtet,  ihre  Aehnlichkeit  mit  den  damaligen 
Bnniatisoiier  Dramen  vollkommen   war  ^).    Und   diese  Aehnlichkeit  bleibt 

Ciiarakter.    j|ißpjjg|  j^Iq}^i  stehen.  Sondern  zeigt  sich  weiter  in  der  äusserst 


1 )  Die  Verse  aus  der  Satire  Gloria  fr.  I  R.,  die  man  nach  wahrschein- 
licher VermuthuDg  dem  Prolog  zutheilen  kann  (Vahlen,  In  Varronis  satt 
Menipp.  conj.  S.  4),  führen  uns  sogar  mitten  ins  Theater.  Im  übrigen 
tragen  diese  einleitenden  Verse  sehr  verschiedenen  Charakter.  Am  meisten 
erinnert  ans  Drama  Hercules  tuam  fidem  fr.  I  R.,  wo  Gott  Tutanus  redet, 
oder  Prometheus  fr.  Iff.,  wo  Prometheus  (Vahlen  a.  a.  0.  468  t):  oder 
Ovoc  X6pa;  fr.  II,  wenn  diese  Verse  einem  Prologe  angehören,  in  dem 
der  auftretende  Musicus  sich  selbst  dem  Publicum  vorstellt  und  sagt, 
was  er  für  eine  Rolle  spielt  (Vahlen  S.  3  f.).  Anderwärts  sind  die  Pro6- 
mien  mehr  nach  der  Weise  des  Epos :  im  Sesqueulixes  fr.  XXII  [Vahlen 
S.  123}  wurde  statt  der  Musen  die  Echo  angerufen,  in  der  I,%iaiusyht  fr.  I 
(u.  Riese  z.  St.)  landliche  Gottheiten.  Wie  aus  einer  poetischen  Dedika- 
tionsepistel  klingt  Modius  fr.  I  (Riese  z.  St.) ;  und  die  Tatp^  MevCinnii 
ging  von  der  in  Versen  abgefassten  Grabschrift  des  Kynikers  aus  fr.  I 
(Vahlen  4  47  f.).  Bestätigt  wird  diese  Regel  durch  späte  Nachahmer  der 
menippischen  Satire  wie  Martianus  Capella  und  Boäthius.  Der  Erstere 
beginnt  seine  Nuptiae  Philologiae  et  Mercurii  nicht  bloss  das  ganze  Werk 
mit  Versen,  sondern  auch  jedes  einzelne  Buch,  ausgenommen  ist  nnr 
das  achte  und  diese  Ausnahme  gerechtfertigt  durch  die  das  siebente 
schliessenden  Verse.  Bo^thius  eröffnet  ebenfalls  seine  Gonsolatio  mit 
einem  Gedicht,  das  stille  Selbstbetrachtungen  des  Autors  enthält,  in  denen 
dieser  durch  die  Erscheinung  der  Philosophie  unterbrochen  wird.  Vgl 
auch  Riese  S.  30,  der  noch  auf  den  Juppiter  Tragoedus  Lucians  vei^ 
wiesen  hat.  Ob  Varro  in  dieser  Beziehung  sein  Vorbild  bei  Menipp  hatte, 
ist  eine  Frage,  die  man  aufwerfen  kann,  die  sich  aber  mit  unsem  Mitteln 
schwerlich  entscheiden  lässt. 
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lebendigen  Handlang  und  dem  Scenen Wechsel  (Vahlen  Conj. 
497.  Riese  24.  28),  wie  wir  sie  noch  aus  den  Resten  der  Lex 
Maenia  und  namentlich  der  Eumeniden  errathen  können.  Von 
der  Art  dieser  Darstellungen  im  Allgemeinen  können  uns 
Lucians  erhaltene  Dialoge  noch  eine  anschauliche  Vorstellung 
geben.  Sogar  bis  zur  Nachahmung  einzelner  Dramen  der 
Tragödie  wie  der  Komödie  scheint  sich  diese  Dramatisirung 
gesteigert  zu  haben  ^).  Auch  die  Personificationen  abstrakter 
Begriffe,  die  Varro  gelegentlich  einführte,  die  »Wahrheit« 
(Veritas),  der  »Ruf«  (Existimatio) ,  auch  die  Furien  2),  so- 
dann der  »reuige  Sinn«  (Metamelos),  ein  Sohn  der  »Un- 
beständigkeit« (Inconstantia)  ^)  waren  wenigstens  im  Drama, 
der  Tragödie  und  namentlich  der  Komödie,  insbesondere  der 
mittleren  attischen,  mehr  zu  Hause  als  im  eigentlichen  Dialog ; 
und  das  Gleiche  gilt  von  den  Göttererscheinungen,  z.  B.  des 
Tutanus*). 

Gedämpft  wurde  die  Lebhaftigkeit  des  dramatischen  Gha-Enfthiong  von 
rakters  bisweilen  dadurch,  dass  das  Gespräch  nicht  unmittel-     ^'^ 
bar  dem  Leser  vorgeitthrt,  sondern  gleichsam  zurückgeschoben 
wurde  und  in  der  Form  einer  Erzählung  zur  Darstellung  kam  ^)^ 
Wie  sich  die  Satire  hier  mit  dem  Dialog,  speziell  dem  sokra- 
tischen  berührt,   springt  in  die  Augen.     Auf  dasselbe  Gebiet  VerhÄltniBae 
tritt  sie  über,  indem  sie  Verhältnisse  und  Personen  der  Wirk-  ^^    ^^^^ 
lichkeit  in  ihren  Rahmen   zieht:    denn    so  wie  auf  der  dra-  Wirkiiohkeit. 


4)  S.  die  Titel  bei  Riese  S.  34  f.  Vgl.  auch  Vahlen  4  68  fr.  4  94  f.  Riese 
S.  29.  Statt  aber  durch  die  Ao^o[iajioL  an  die  -czijoiiajia  und  OeofAa^ia 
Homers  erinnert  zu  werden  (Riese  32),  war  es  wohl  richtiger  an  den 
Kampf  der  beiden  \6foi  in  den  Wolken  des  Aristophanes  zu  denken: 
dafür  spricht  der  Name;  sodann  das  Metrum,  da  das  einzige  aus  dem 
Varronischen  Werk  erhaltene  Fragment  ein  anapästischer  Tetrameter 
derselben  Art  ist,  wie  diejenigen,  in  denen  die  aristophanische  Streit- 
szene abgefasst  ist;  endlich  aber  auch  der  Inhalt,  denn  die  bei  Varro 
sich  streitenden  Epikureer  und  Stoiker  (Porphyr,  zu  Hör.  serm.  II  4,  4 
bei  Riese  S.  4  55)  sind  offenbar  nichts  weiter  als  der  modemisirte  ({§ixo; 
und  &Cxato<  X6foc. 

2)  Eumenid.  fr.  45.  48.  49  vgl.  43. 

3)  hex  Maenia  fr.  4.  vgl.  auch  Parmeno  4  3. 

4)  Vgl.  o.  S.  60  f.  374  ff.  442,  4. 

5)  Riese   S.  29  f.    Auch  Ta<pi?)  Mev.   fr.  2  u.  7  Hessen  sich  vielleicht 
noch  anführen.    Vgl.  auch  Birt,  Zwei  politische  Satiren  S.  29. 
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matischen  Bühne  des  Alterthums  der  Mythos,  die  Dichtung 
herrscht,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  yorwie- 
gend,  ebenso  und  in  ähnlichem  Maasse  hat  sich  die  historische 
Wirklichkeit,  oder  doch  was  sich  dafür  ausgibt,  der  Welt  des 
Dialogs  bemächtigt  und  die  Dialoge  des  Alterthums  entsprachen 
so,  abgesehen  von  dem,  was  sie  sonst  leisteten,  auch  einem 
Bedürfoiss,  das  in  neuerer  Zeit  durch  die  historischen  Tra- 
gödien und  Romane  befriedigt  wird.  Die  Wirklichkeit  kann 
eine  entferntere  oder  nähere  sein.  Irgendwie  in  die  Zeit  des 
Sokrates  scheint  Yarro  im  »Erkenne  Dich  selbst«  (Fvcoöi  oeao- 
rdv)  zurückgegangen  zu  sein^).  Auf  griechischen,  oder  doch 
nicht^römischen  Boden  führte  vielleicht  das  aBegräbniss  Me- 
nippsff  (Ta<pi!)  MevfTncou)^)  und  nach  derselben  Richtung  könnte 
auch  der  Name  des  Cleophantus  weisen  in  »Weit  flieht  wer 
die  Seinen  flieht  a  (Longe  fugit  qui  suos  fugit)^),  so  wie  die 
Bfimisohe  Namen  und  Worte  in  den  »Meleagem<r  (Meleagri)^).  —  Weit 
Stoffe,  überwiegend  aber  tritt  uns  aus  den  Fragmenten  die  Schilderang 
von  Yarros  eigener  Zeit  und  nächster  römischer  Umgebung 
entgegen.  Einen  altrömischen  Namen  trägt  «Serranus«  (oder 
»über  Magistratswahlen«)  und  scheint  die  echt- römische  Yer- 
gleichung  zwischen  ländlicher  Müsse  und  dem  von  Geschäften 
geplagten  Leben  in  der  Stadt  anzustellen.  Römische  Feste 
der  Minerva  und  des  Weingottes  wurden  in  sQuinquatrus«  und 
»Yinaliacc  gefeiert;  für  die  heimische  Religion  mochten  eintreten 
und  fremden  Gült  bekämpfen  »Pseudolus  Apollo«  und  »Serapis f. 
Ein  Römer  ist  es  wohl,  vielleicht  Yarro  selber  (Yahlen  a.  a.  0. 


^)  Denn  fr.  41  spricht  von  Sokrates  wie  von  einem  gleichzeitig 
lebenden:  nonne  homullum  scribunt  esse  grandibus  supercUiis  silonem 
quadratum.  Auf  Sokrates  hat  die  Worte  bezogen  Hemsterhuis  (s.  Riese  z.  St). 
Man  würde  ohne  Weiteres  einen  ganzen  Dialog  ansetzen,  der  in  Sokrates* 
Zeit  spielt,  wenn  nicht  Arat  in  fr.  8  störte  und  die  Musen  des  Polykles  fr.  5. 

2)  Die  Voraussetzung  ist,  dass  die  Grabschrift  fr.  I  an  Ort  und  Stelle 
gelesen  wurde. 

3)  Fr.  2.  Hiemach  scheint  er  ein  griechischer  Stoiker  gewesen  za 
sein.    Aber  freilich  gab  es  deren  damals  auch  in  der  Weltstadt  Rom  genug. 

4)  Fr.  4.  6.  7.  Das  »id  est  Ttepl^eKrvov«  fr.  14  scheint  nur  recht  ver- 
ständlich, wenn  die  Szene  nach  Griechenland  verlegt  war.  Zur  Erklftrang 
des  Titels  kann  vielleicht  mit  beitragen,  dass  nach  Diog.  L.  VI  31  der 
Kyniker  Diogenes  seine  Zöglinge,  die  Söhne  des  Xeniades,  auf  die  Jagd 
führte. 
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« 

4  4  0],  der  im  »Sesqueulixes«  nach  langen  Reisen  wieder  heim- 
kehrt und  der  im  »Sexagessis«  als  neuer  Epimenides  in  Rom 
erwacht  und  am  Ende  mit  Andern  »nach  alter  Vätersitte« 
(more  maiorum  fr.  49)  in  die  Tiber  gestürzt  wurde.  Ein  echt 
römisches  Thema  »von  den  Provinzen«  behandelte  die  räthsel- 
hafte  »Flaxtabula«.  Die  Satire  »Jeder  Topf  hat  sein  Maasst  (Est 
modus  matulae)  kehrt  dadurch,  dass  sie  am  Trinkgelage  auch 
die  «uxorcula«  (fr.  4)  theilnehmen  lässt,  eine  characteristische, 
die  römischen  Symposien  von  den  griechischen  unterscheidende 
Seite  heraus^).  Römische  Sklaven  treten  im  ))Marcipor<r  und 
»Synephebus«  auf.  Und  wie  in  letzterer  Schrift  das  »sttss- 
duftende  Neapel«  (t^Suttvooc  Neapolis  fr.  5),  so  erinnerte  noch 
mehr,  schon  durch  seinen  Titel,  »Bajaec  an  das  Paradies  der 
vornehmen  Römer  und  gab  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Varro 
das  Recht  vor  alexandrinischen  Richtern  als  der  Erfinder  der' 
später  so  beliebten,  den  älteren  Griechen  aber  noch  fremden 
Bäder-Dialoge  zu  gelten 2).  So  weht  uns  noch  an  mehr  B&der-Bialoge. 
Stellen,  als  möglich  und  nöthig  ist  anzugeben,  italische  imd 
besonders  römische  Luft  an. 

Mehr  noch  als  hieraus  schritt  Varro  aus  der  erdichteten 
Welt  des  Dramas  heraus,  indem  er  wie  vorm  Spiegel  schreibend 
sich  selber  redend  einführte'),  woraus  sich  weiter  leicht  die 
Form  des  Briefs  entwickeln  konnte,  die  einige  seiner  Satiren    Briefe. 
gehabt  zu  haben  scheinen^).    Konnten  ihn  hierzu  schon  grie-    Belbet- 
chische  Vorbilder  ermuthigen^),  so  ging  er  doch  auf  derselben  ^•■P'*®^'* 
Bahn  noch  weiter,  als  sie  und  fügte  zu  seinem  Ich  noch  ein 
Alter  ego  als  Gesprächsgenossen.     Piaton  hatte  alles  Denken 


4)  Com.  Nep.  praef.  6. 

2)  Platarch  Quaest.  conviv.  IV  4  Anfg.  spielt  das  Gespräch  in  einem 
Badeort ,  Aidepsos  auf  Euboia.  Uns  Deutschen  sind  von  Gesprächen  der 
Art  Lessings  Gespräche  für  Freimaurer  bekannt,  die  in  Pyrmont  gehalten 
werden.  Mehr  bei  F.  v.  S.  in  Sonntagsbeilage  No.  42  u.  43  zur  Vossischen 
Zeitung  4  886. 

3)  Triphall.  fr.  2  Sexagessis  17.    Flaxtab.  6  vgl.  Yahlen  410f. 

4)  Vgl.  hierzu  Bücheier  Rh.  M.  4  4,  422  u.  o.  S.  300  ff.  Auch  hierin 
konnte  er  Menipp  folgen :  Wachsmuth  Sillogr'.  S.  82.  357  f. 

5)  0.  S.  58  f.  (Solons  &7:o9i)xai  eic  eauxöv)  294 f.  324,  4.  342,  3.  398. 
Auch  Antiochos  trat  in  seinem  vor  dem  Jahr  79  geschriebenen  »Sosos« 
selber  redend  auf  nach  meiner  Vermuthung :  Unterss.  zu  Ciceros  philos. 
Sehr.  III  269. 
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für  ein  Gespräch  des  Menschen  mit  sich  selbst  erklärt*}  and 
Antisthenes  als  die  Frucht. seines  Philosophirens  es  bezeich- 
net, dass  er  im  Stande  sei,  mit  sich  selbst  zu  verkehren^. 
Wenn  der  Wink,  der  hierin  lag,  das  Selbstgespräch  in  die 
Literatur  einzuführen  und  zwar  in  dramatisch  durchgebil- 
gebildeter  Gestalt,  nicht  schon  längst  benutzt  worden  war, 
so  hatte  dies  seine  Ursache  wohl  in  der  komischen  Wirkung, 
die  von  solchen  Darstellungen  kaum  zu  trennen  ist  und  aus 
dem  Contrast  eines  bald  einfach  bald  doppelt  erscheinenden 
Wesens  hervorgeht.  Lanzelot  Gobbo  mag  sich  so  mit  sich 
selbst  unterhalten  oder  die  Magd  der  plautim'schen  Komödie 
(Stich.  S74  ff.  J.  Grinun  Kl.  Sehr.  III  296),  die  Tragiker  haben 
dergleichen  möglichst  gemieden  ^)  und  zu  den  Tendenzen  des 
alten  ernsthaften  Dialogs  passte  es  ebenso  wenig  ^).  Um  so 
mehr  entsprach  es  dem  Geist  der  Menippischen  Satire,  die  ja 
gerade  den  Dialog  ins  Burleske  gezogen  hatte.  Wir  werden 
daher  m'cht  anstehen,  den  »Bimarcus«  oder  Doppelmarcus  nicht 
als  das  Gespräch  zweier  Marci  d.  i.  zweier  R5mer  zu  fassen 
(Ribbeck  Rh.  M.  44,  120  f.),  sondern  als  ein  Gespräch  das 
Marcus  Varro  mit  sich  selber  führte^).  Varro  hat  dem  Sejus 
versprochen,  über  die  rhetorischen  Figuren  oder  Tropen  (Yahlen 
Conj.  430)  zu  schreiben  und  geräth  dabei  in  Zwiespalt  mit 
sich  selber:  während  der  eine  Marcus  nicht  müde  wird,  an 
das  Versprechen  zu  mahnen^),  ist  es  dem  andern  unmöglich, 


i)  Theaitet  ^89Ef.  Soph.  263 E.  Vgl.  auch  J.Grimm.  Kl.  Schr.niS.277. 

2)  Diog.  L.  VI  6.  Dümmler  Akademika  S.  64.  Als  eine  besonders 
wichtige  Art  des  Xö^o;  bezeichnet  auch  Isokrates  3,  8  das  Reden  mit  sich 
selbst,  vgl.  4  5,  256.  Auch  Crassus  bei  Cicero  de  orat.  III  23  rechnet  das- 
selbe mit  unter  die  Leistungen  der  Redekunst. 

3)  Als  Eigenheit  des  Euripides  wird  es  verspottet  von  Aristophanes 
Ach.  450.  480  ff. 

4)  Die  Extreme  berühren  sich!  Auch  das  neuste  realistische  Drama 
und  die  Dichter  der  »freien  Bühne«  verpönen  das  Selbstgespräch.  — 
Vgl.  auchJ.  Grimm,  Kl.  Sehr.  III  S.  294  ff.  Ersieht  S.  292  in  dem  Monolog 
noch  den  Gipfel  dramatischer  Kunst  und  S.  293  meint  »er  verriete  grosse 
Unkunde,  wer  den  Monolog  herabsetzen  und  gar  unnatürlich  nennen 
wollte«.    0.  S.  7  f. 

5)  Nach  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  S.  280  wtfre  Bimarcus 
vielmehr  »Varro  nach  zwei  Seiten«,  nämlich  als  Poet  und  Prosaist 

6)  Fr.  3:  ebrius  es,  Marce:  Odyssian  enim  Homeri  ruminari  incipis. 
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bei  der  Stange  zu  bleiben,  bald  föngt  er  an  ganze  Stücke 
aus  der  Odyssee  zu  recHiren  (fr.  3),  geräth  auch  wohl  selbst 
ins  Yersemachen  (fr.  19.  23),  verläuft  sich  aus  der  Rhetorik 
in  die  Moral  (fr.  5)  und  bleibt,  wie  es  scheint,  darin  stecken 
mit  der  Bemerkung,  dass  einfache  Sitten  auch  einfache  Sprache 
lieben  ^).  Dieses  literarische  Wagniss,  wenn  es  für  Varro  ein 
solches  war  und  er  nicht  auch  hierin  schon  seinen  Vorgänger 
an  Menipp  hatte,  hat  später  namentlich  noch  bedeutende 
Nachwirkungen  gehabt  ^j.  Wir  werden  aber  sehen,  dass  es 
auch  in  seiner  Zeit  nicht  ganz  vereinzelt  stand. 

Indem    Yarro    seine    eigene    Person    so    stark   hervor-  Bnnter  Inhalt, 


cum  TOpl  Tp6iro>v  scripturum  te  Sejo  receperis.  Auch  fr.  6  liegt  es  nahe 
Marce  statt  Man!  zu  schreiben. 

4)  Fr.  24:  avi  et  atavi  nostri,  cum  alium  ac  cepe  eorum  verba  olerent, 
tarnen  optume  animati  erant. 

2)  Zu  nennen  sind  die  Selbstbetrachtungen  des  Marc  Aurel,  zumal 
er  ebenfalls  der  kynischen  Philosophie  nahe  genug  stand,  vgl.  auch 
S.^446,  2.  Seneca  Epist.  10,  4  f.  Besonders  aber  muss  hingewiesen 
werden  auf  die  Soliloquia  des  h.  Augustin.  Dieselben  sind  es  werth, 
mit  Beziehung  auf  den  Bimarcus  gelesen  zu  werden.  Der  Anfang  derselben 
kann  uns  eine  ungefähre  Vorstellung  von  der  Situation  geben,  in  die 
die  Varronische  Satire  den  Leser  versetzte:  Volventi  mihi  multa  ac  varia 
mecum  diu  ac  per  multos  dies  sedulo  quaerenti  memet  ipsum  ac  bonum 
meum,  quidve  mali  evitundum  esset,  ait  mihi  subito,  sive  ego  ipse 
sive  alius  quis  extrinsecus  sive  intrinsecus,  nescio:  nam  hoc 
ipsum  est,  quod  magnopere  scire  molior:  ait  ergo  mihi  etc.  (vgl.  auch 
111  14.  33  u.  Persius  sat.  I  44).  Es  folgt  nun  ein  ganz  lebhafter  Dialog 
der  beiden  Ichs  mit  einander  und  gerade  wie  bei  Varro  wird  der  Vor- 
aussetzung nach  dieser  Dialog  gleichzeitig,  wie  er  geführt  wird,  auch  zu 
Papier  gebracht  (I  27,  30.  II  1  33).  Zeigt  sich  das  eine  Ich  stolz  und 
übermüthig  (bei  Augustin  I  10,  17  rühmt  es  sich  seiner  Enthaltsamkeit 
vgl.  noch  11,  19  numquam  tarnen  mihi  persuadebis  ut  hac  adfectione 
etc. ;  bei  Varro  f.  1  seiner  poetischen  Fertigkeit),  so  wird  es  vom  andern 
gelegentlich  zurechtgewiesen  (bei  Augustin  ist  der  Dialog  eine  fortschrei- 
tende Demüthigung  des  ersten  Ichs  durch  das  andere  vgl.  auch  I  4,  9 
gravius  objurgato;  bei  Varro  vgl.  fr.  3J.  Mit  einem  Gebet  an  den  höchsten 
Gott  beginnt  Augustin,  auf  eine  Anrufung  Vulcans  zu  Anfang  der  varro- 
nischen  Satire  deutet  vielleicht  fr.  26.  Erwähnt  kann  noch  werden,  dass 
auch  im  Inhalt  beide  sich  berühren,  dass  auch  Augustin,  vorübergehend 
wenigstens,  auf  Poeten  und  Grammatiker  zu  reden  kommt  (II  18. 19.  20. 
29  vgl.  Cicero  de  invent.  I  27).  Dies  alles  fällt  natürlich  erst  dadurch 
ins  Gewicht,  dass  Augustin  auch  sonst  als  Leser  und  Kenner  varronischer 
Schriften  bekannt  ist. 
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treten  liess,  näherte  er  seine  Satiren  dadurch  dem  Charakter 
von  Memorabilien,  dem  die  dialogische  Form  von  Anfang  an 
nicht  fremd  gewesen  war.  Beiträge  zu  einer  Selbstbiographie 
mag  namentlich  der  Bimarcus  gegeben  haben,  wenn  man  aus 
der  muthmaassUchen  Nachbildung  Augustins  schliessen  darf  ^). 
Doch  waren  im  Allgemeinen  die  Satiren  Yarros  gewiss  nicht 
in  dem  Grade,  wie  dies  von  denjenigen  des  Lucilius  giU^), 
Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  ihres  Verfassers,  wenigstens 
nicht  aus  dem  äussern  Leben.  Um  aber  seine  Meinungen 
über  die  verschiedensten  Dinge  und  Fragen  kennen  zu  lernen, 
waren  sie  ohne  Zweifel  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  denn  wie 
es  scheint,  hat  sich  Yarro  lange  Zeit  hindurch  dieser  Form 
fast  ausschliesslich  bedient,  um  darin  seine  Gedanken  über 
alles  mögliche,  was  in  seinen  Gesichtskreis  trat,  niederzulegen. 
Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Nebentitel  der  Satiren  zeigt 
den  bunten  Inhalt  derselben,  der  das  Leben  Thiin  und  Treiben 
der  Menschen  in  seiner  ganzen  Breite  umfasste  und  im  Zu- 
sammenhang hiermit  und  darüber  hinaus  auch  auf  religiöse 
und  naturwissenschaftliche  Fragen  einging  ^).  Man  darf  zweifeln, 
ob  der  Gesichtskreis  eines  späteren  Kynikers  so  weit  reichte; 
jedenfalls  waren  dem  Interesse  an  detaillirter  Erörterung  bei 
diesen  viel  engere  Grenzen  gezogen  und  Yarro  konnte  daher 
kaum  bei  Menipp  oder  Meleager  das  YorbUd  für  alle  seine 
Satiren  finden. 
Freies  Ver-  Sein  unabhängiger  Geist  hatte  sich  von  Anfang   an  zu 

hÄltoiasTO    diesen  Griechen    in   ein   freies  Yerhältniss   gesetzt  <).     Weder 

Mempp  und 

Meleager.  Uoss  er  sich  durch  die  Frechheit  ihrer  moralischen  und  po- 
litischen Ansichten  von  seinem  traditionellen  solid  römischen 
Standpunkte  abziehen,  noch  in  engherziger  Yerfolgung  ihres 
Princips  abhalten,  seinen  polyhistorischen  und  eklektischen 
Neigungen  nachzugeben,  sodass  schon  in  diesen  Jugendwerken 
die  Eigenthümlichkeiten,  die  später  sein  Denken  und  Schreiben 


4)  Vgl.  in  dessen  Soliloquia  unter  andern  die  Angaben,  die  er  HO,47 
über  sein  Alter  macht. 

2)  Ausserdem  ist  an  Horaz  zu  erinnern  und  auf  das  hinzuweisen, 
was  Sueion  de  grammat.  5  über  eine  Satire  des  Grammatikers  Sevius 
Nicanor  bemerkt. 

3}  Riese  S.  26  f. 

4)  Cicero  Acad.  post.  8. 
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charakterisSrten,  nieht  zu  verkennen  sind.  I>och  ist  zunächst  zu- 
zugeben, dftss  der  kynische  und  insbesondere  der  menippische 
Einfluss  noch  weiter  reichte,  als  schon  frtther  bemerkt  wurde 
(S.  387  f.).  Sdion  durch  den  Titel  gibt  sich  dies  zu  erkennen 
im  »Grab  Mennipps «  (Ta<piQ  Mevfwicoo),  welche  Satire  der  Ver^ 
herrlichung  dieses  Kynikers  diente  und  ihn  sogar  über  Dio- 
genes erhob  1).  Gegen  die  Aerzte,  als  nutzlose  Peiniger  des 
Menschengeschlechts  wandte  sidi  das  »Quinquatrusfest«  und 
spielte  gegen  Heropfaüos,  den  berühmten  Anatomen  unter  dem 
ersten  Ptolemaier,  den  Diogenes  aus  (fr.  6)^;  und  unter  dem 
derben  Namen  »Maulesel  reiben  einer  den  andern«  (Mutuum 
muli  scabunt)  mochte  sich  eine  kynische  Predigt  über  die 
Heilswahrheit  verbergen,  dass  Körper  und  Seele  nicht,  wie  ge- 
wOhnUeh  geschieht,  getrennt  werden  dürfen'),  dass  vielmehr 
beide  auf  einander  angewiesen  sind  und  die  Gesundheit  des 
einen  durch  die  des  andern  bedingt  ist  4).  Gastronomen  und 
gastronomische  Schriften  wurden  in  der  Satire  »von  den 
Speisen  (irepl  iSeofiatttov)  verhöhnt,  das  » Schattengefecht  c  (Dxia- 
{lax^a)  galt  der  menschlichen  Eitelkeit  (itepl  To<poo)  und  in  der 
»Virgula  divina«  wurde  die  Tugend  als  die  einzig  wahre 
Wünschelruthe  gepriesen.  So  gut  wie  hier  wurde  auch  in 
d^  Vertheidigung  des  Selbstmordes  (uepl  ila'{is}'(^<;)  ein  ky- 
nisdbes  Thema  angeschlagen^).  Marcipor  und  Varro  mögen 
ein  ähnliches  Paar  gebildet  haben  wie  Manes  und  Dio- 
genes^).  Die  »Rundreise«  (üepiicXco^)  kann  uns  »Diogenes  auf 

i)  Fr.  5  «.  o.  S.  374,  2. 

3)  Vielleicht  war  die  Satire  eine  kynisciie  Antwort  auf  den  medi- 
zinischen Dialog  des  Tarentiners  Herakleides  (o.  S.  868)  vgl.  fr.  5  R. 
Der  IHalog  des  Herakleides  war  ein  Symposion  und  auch  der  Titel  Quin- 
quatrus  lässt  auf  ein  Symposion  als  Scene  des  Dialogs  schliessen. 

8)  flepl  ^a)pi9(jioü  lautet  der  Nebentitel.  Eine  andere  Auffassung 
desselben  gibt  Riese,  dem  beitritt  Norden  in  Fleck.  Jahii).  Suppl.  XVIII 
S.  %9i  f. 

4)  Das  »mens  sana  in  corpore  sano«  war  kynisoher  Grandsatz:  Zeller, 
Phil.  d.  Gr.  II*  276,  S». 

5)  Vielleicht  war  es  eine  Nekyia  und  wurde  in  der  Unterwelt  Revue 
ttber  die  berühmten  Selbstmörder  abgehalten,  wobei  diese  sämmtlich 
So,  wie  dies  fr.  4  mit  Hannibal  geschieht,  nach  den  Motiven  ihrer  That 
gefragt  wurden.  Menipp,  der  sich  ebenfalls  selbst  den  Tod  gegeben  hatte, 
eignete  sich  ganz  dazu  der  Fragende  zu  sein. 

6)  Diog.  L.  VI  55.   Aelian  V.  H.  43,  28.   Vgl.  noch  Marcipor.  fr.  49. 
Hiriel,  Dialog.  29 
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Reisen«  in  die  Erinnerung  rufen  (o.  S.  388,  6)  sowie  die  »En- 
dymionesa  zu  einer  Yergleichung  mit  Lucians  Ikaromenippos 
auffordern  und  vieUeicht  auf  ein  gemeinsames  griechisches 
Original  deuten  ^).  Allgemein  kynisch,  nicht  speziell  menippisch 
waren  wohl  der  »Prometheus  liber«^)  und  die  »Golumnae 
Herculist^). 
Eklektioiimat.  Doch  klangen   in  die  kynisch-menippischen    auch  noch 

andere,  mehr  oder  minder  unharmonische  Töne  hinein.  IHe 
gute  alte  Zeit,  wenigstens  die  historische,  zu  preisen  war 
schwerlich  im  Sinne  der  Kyniker,  die  höchstens  einen  goldenen 


Gesacht  ist  Büchelers  Auffassung  des  Titels  »Marcipor«,  die  Norden  Ter- 
tritt  in  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  XVin  S.  S67  f. 

A)  Von  einer  Höhe  sieht  Varro  fr.  4  in  das  Leben  und  Treiben  der 
Stadt,  ähnlich  Menipp  bei  Lucian  ii  f.  45  f.  24  vom  Monde.  Auch  die 
Wiederherabkunft  auf  die  Erde  scheint  bei  beiden  auf  ähnliche  Weise 
vor  sich  gegangen,  wenigstens  bei  beiden  Mercur  daran  betheiligt  gewesen 
zu  sein,  vgl.  fr.  7  u.  8  mit  Lucian  84.  Zum  Titel  der  Satire  »Endymiones« 
passt,  dass  bei  Lucian  4  3  Empedokles,  den  Menipp  auf  dem  Monde  trilll, 
(AÄ  T&v  'Ev(ufx((Dva  schwört.  Unter  dem  Plural  Endymiones  werden  die 
aöreae  animae  zu  verstehen  sein,  die  nach  Augustin  Giv.  D.  Vn  6  Yarro 
in  die  Mondregion  versetzte.    Vgl.  aber  auch  o.  S.  3S8, 4 . 

2)  Man  kann  auch  hier  Lucians  gleichnamigen  Dialog  vergleichen. 
Prometheus  ist  zunächst  noch  angeschmiedet.  Dann  wird  er  von  Herakles, 
dem  Kyniker  der  mythischen  Zeit,  befreit  und  hat  nun  Gelegenheit  zu 
sehen,  was  aus  seinen  Menschen  geworden  ist  Hat  er  sich  früher  viel- 
leicht seiner  Geschöpfe  gerühmt  (fr.  6.  8  ist  von  der  Natur  und  Ent- 
stehung des  Menschen  die  Rede),  so  muss  er  jetzt  selber  zugeben,  dass 
sie  missrathen  sind,  besonders  die  Weiber  (fr.  40— 43  und  Lucian  8). 
Herakles  zeigt  ihm  —  und  die  Art  wie  er  dies  thut  charakterisirt  ihn 
als  kynischen  Dialektiker  —  dass  schon  derKOrper  des  Menschen  miss- 
lungen  sei,  dass  nicht  einmal  das  Auge,  doch  eins  der  edelsten  Glieder 
desselben,  etwas  tauge  (fr.  4  4).    S.  o.  S.  420,  2. 

8]  Es  liegt  nahe,  bei  diesem  Titel  an  die  sprichwörtliche  Wendung 
Pindars  Nem.  III  4  9  ff.  (vgl.  auch  Isokr.  Panath.  250)  oder  die  aristotelische 
Fassung  der  Sage  (Aelian  V.  H.  5,  8)  zu  denken  und  hiermit  zu  verglei- 
chen die  Betrachtungen  über  die  Geringfügigkeit  und  Hinfälligkeit  alles 
menschlichen  Ruhms,  welche  Cicero  anstellt  de  rep.  VI  20  ff.  (vgl  dazu 
Usener  Rh.  M.  28  S.  898 ff.).  Was  will  doch,  war  der  Gedanke  (auf  den 
der  Nebentitel  nepl  16^^  führt),  der  höchste  Ruhm,  der  des  Hercules 
besagen,  wie  eng  begrenzt  ist  er,  da  er  nicht  einmal  die  nach  diesem 
Heros  benannten  Säulen  überschreitet!  —  Auch  der  »Hercules  Socraticas« 
(s.  u.  S.  454)  mag  zu  diesen  Satiren  allgemein  kynischen  (vieUeicht  anti- 
sthenischen),  nicht  speziell  menippischen  Inhalts  gehören. 
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Urzustand  vor  aller  Geschichte  gelten  Hessen:  nichtsdesto- 
weniger hat  Varro  das  Lob  jener  im  »Lehrer  der  Alten« 
(repovToSiSioxaXo^)  gesungen.  Der  Kyniker  trank  Wasser:  das 
scheint  auch  Yarro  im  'TSpox6a>v  zuzugeben,  trotzdem  aber 
gesteht  er  im  nieder  Topf  hat  sein  Maass«  (Est  modus  matulae) 
doch  auch  dem  Bacchus  sein  Recht  zu  (bes.  fr.  4  und  5). 
Anderwärts  ist  es  die  Erumerung  an  Sokrates,  die  von  Me-  Sokratea. 
nipp  ablenkt,  wie  in  » Erkenne  dich  selbst«  (Fvm&i  aeat>T((v)>] 
und  im  »Hercules  Socraticus«.  Ob  er  etwa  gar  bis  zu  Aristipp 
hinabglitt,  muss  zweifelhaft  bleiben^].  Pythagoreische  Klänge  Fythagorei- 
glauben  wir  im  i>£sel  als  Lautenschläger a  (*'Ovo(;  Xopa^)  zu  ver-  *^^^' 
nehmen  3)  und  brauchen  uns  darüber  nicht  zu  wundem,  theils 
weil  dies  mit  Yarros  sonstigen  Studien  harmonirt,  theils  weil 
altrOmisch  und  pytiiagoreisch  damals  vielfach  für  gleich  galt 
und  deshalb  gerade  solche  Männer,  in  denen  altrömisches 
Wesen  sich  regte,  wie,  ausser  Yarro,  Nigidius  Figulus  und  die 
Sextier  ^)  den  Pythagoreem  zugeführt  wurden.  Menippisch 
war  in  diesen  Satiren  oft  nur  die  heitere  Form,  der  ernste,  ja 
tiefsinnige  Inhalt  aber  andern,  nicht- kynischen  Philosophien 
entlehnt^).  Es  fehlt  sogar  nicht  an  Spuren,  die  auf  den  tief- 
sinnigsten aller  griechischen  Philosophen,  auf  Piaton  deuten  ^).    Piaton. 


4)  Vgl.  Riese  zu  fr.  41. 

2)  Auf  Aristipp  Ittsst  sich  "E^^oi  oc  (icepi  t^xy)«)  beziehen,  nicht  bloss 
weil  auch  dieser  irepl  t.  geschrieben,  sondern  auch  wegen  des  Haupttitels 
^Ex«  oe,  der  vielleicht  durch  Diog.  L.  II  75  seine  Erklärung  findet,  und  wegen 
fr.  4,  das  mehr  nach  kyrenaischer  als  ky nischer  Moral  schmeckt. 

8]  Die  Sphärenmusik  fr.  3. 

4)  Vgl.  über  diese  0.  Jahn  in  Berr.  der  sächsisch.  Gesellsch.  d.  W. 
philol.  histor.  Gl.  II  S.  977  f.  Der  pythagorisirende  Numa  ist  der  Reprä- 
sentant des  alten  Römerthums  in  der  Tacp^  Mev(intou  fr.  24. 

5)  Yarro  bei  Cicero  Acad.  post.  8:  in  illis  veteribus  nostris,   quae 

Menippum  imitati,  non  interpretati,  quadam  hilaritate  conspersimus, 

multa  admixta  ex  intima  philosophia,  multa  dicta  dialectice. 

6)  Auf  eine  Nachahmung  des  platonischen  Symposions  im  »Agathen« 
hat  schon  Riese  S.  95  hingedeutet.  Fr.  8  erinnert  an  die  Ausweisung  der 
•Flötenbläser  in  Symp.  p.  4  76  E.  -  Fr.  6  ist  natürlich  in  einer  Schrift  des 
Titels  »Agatho«  die  Erwähnung  des  Sokrates  von  Bedeutung,  und  wenn 
man  einmal  das  platonische  Symposion  im  Sinne  hat,  kann  man  leicht 
in  den  Worten  fr.  8  (haec  postquam  dixit,  cedit  citu'  cellu'  tolutim)  eine 
Umschreibung  von  ßpeN&6etai  und  danach  eine  Reminiscenz  oder  absicht- 
liche Nachbildung  von  p.  224  B  erblicken.    Die  fr.  7  geschilderte  Zwitter- 

29* 
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Feripatetiktr«  Anderes  weist  auf  Aristoteles^)  und  die  Peripstetfiker^),  so 


natur  konnte  eine  GarilLatar  des  Eros  and  seines  dftmoniscfaen  Weeems 
sein,  wie  es  Symp.  p.  908 G  ff.  ntther  bestimmt  wird;  oder  es  Uisst  das 
Wort  »vespertilio«  auch  an  Xatpe^oiv  -jj  vuxTcplc  (Aristof^  Vögel  4564 
vgl.  4296)  denken.  —  Cm  Titel  und  Nebentitel  der  Satire  >Cycnas  icepl 
Ta^^R  in  Zusammenhang  zu  bringen,  liefert  uns  Piatons  Phaidon  p.84E  £ 
das  Mittel ,  wo  der  Gesang  der  Schwäne  aus  der  freudigen  Erwartimg 
erklärt  wird,  die  sie  haben  nach  dem  Tode  wieder  zu  dem  Gott  z«- 
rückzukehren,  dessen  Diener  sie  sind  (Srt  iaIXXwvi  icopA  tov  Ik&v  dict^MEi, 
ounep  clol  ^pcCnovre^J.  Ist  fr.  4  (tua  tem^la  ad  alta  foini  prpperans  citns 
itere)  nicht  aus  dem  Gesang  eines  sterbenden  zur  heiligen  Wohnung  des 
Apoll  zurückstrebenden  Schwanes?  Und  wie  Piaton  scheint  auch  Tarro 
hieraus  gefolgert  zu  haben,  dass  das  bessere  Tlieil  des  Menschen  im  Tode 
entweicht  und,  was  zurückbleibt,  nicht  sein  wahres  Wesen  darslelH; 
wenigstens  auf  den  hiermit  zusammenhän^endea  Gedanken,  dass  also 
der  todte  Leib  die  Sorgfalt  nicht  werth  ist,  die  man  bei  der  Bestattung 
auf  ihn  zu  wenden  pflegt,  beziehen  sich  fr.  2  und  8.  Mit  fr.  2  und  der 
Frage,  ob  Begräbniss  oder  Verbrennung  vorzuziehen  sei,  berührt  si^ 
besonders  Phaidon  p.  4  4öCff.,  während  der  Gedanke  von  fr.  8  sich  im 
Dialoge  eines  unbekannten  Sokralikers  fand  (o.  S.  498),  weteber  ebenftdls 
den  Tod  des  Sokrates  erzählt  hatte.  —  (Jeher  die  Haroopolis,  die  den 
Gedanken  an  die  nXaT«Dv6iioXtc  (Porphyr,  v.  Plot  4  2)  wach  ruft,  s.  o.  S.  888 
vgl.  aber  auch  Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  S.  277. 

4 )  Mit  Andabatae  fr.  7  lässt  sich  vergleichen  Aristot.  Rhet.  I  2  p.  4  857^ 
45  f.  (Hierüber  vgl.  jetzt  Gercke  im  Herm.  28,  4  85  ff.)  Von  Ursprung  und 
Wesen  der  Poesie  handelte  der  Parmeno  nach  fr.  44 — 15.  Da  nun  hier- 
bei auch  von  der  Nachahmung  und  dem  Reiz,  den  sie  auf  die  Menschen 
ausübt,  die  Rede  sein  musste,  mit  solchen  Erörterungen  aber  von  Plu- 
tarch  zweimal  (de  poet.  aud.  c.  8  u.  Quaestt.  Gonv.  VI  p.  67  4  B)  das 
Sprichwort  e5  )tlv,  dXX'  oiiht*  icp^c  t^v  IlaftUvovToc  uv  in  Verbindung 
gebracht  wird,  so  glaube  ich  trotz  des  Widerspruchs  von  Valilen  S.  99 
u.  Riese  S.  488  auf  diesen  Parmenon  des  Sprichworts  auch  den  Titel  der 
Varronischen  Satire  beziehen  zu  dürfen.  Dann  bewegte  sich  aber  Varro 
hier  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  ihm  am  Besten  Aristoteles  voiigearbeitei 
hatte  (mit  Plutarch  a.  a.  0.  vgl.  Aristot.  Poet.  4  p.  4  448b  4  ff.).  Varro, 
der  später  (de  re  rust»  II  5, 4  8)  als  Leser  des  Aristoteles  bekannt  war, 
wird  dies  nicht  erst  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  geworden  sein. 

2)  Eine  06xxpt0tc  im  Sinne  der  Peripatetiker  und  vor  Allem  des 
Aristoteles  scheint  die  »Rundfahrt«  (ücpiicXou«)  zwischen  tnopla  und  ft- 
Xo9of(a  angestellt  zu  haben  s.  o.  S.  844.  u.  Aristot.  Poet  9  p.  4454^  4  IL 
Vgl  auch  Plutarch  de  Pyth.  oraa  24  p.  406  G  n.  E,  wo  loropia  und  füü»- 
oo^Ca  einander  gegenübergestellt  werden.  Den  loroptofpdfoc  und  X^oye- 
Ypti^oc  hatte  zum  Gegenstand  einer  solchen  o6'pcf  tat«  Ephoros  gemacht^ 
sie  fiel  zum  Vortheil  des  ersteren  natürlich  aus  (Polyb.  42,28  S.  sasH.). 
Es    liegt    in  der  Natur  solcher   oiipipUctc,    dass   sie  leicht   polemisch 
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wie  auf  die  Stoiker  ^).  Ob  er  auch  das  Gemisch  dieser  Ele-  Btaiker. 
mente,  die  eklektische  Lehre  des  Antiochos  in  die  Form  der  Anüoohoe. 
mmippischeii  Satire  gebracht  habe,  ist  eine  Frage,  die  man 
bejahen  möchte  sowohl  wegen  gewisser  moralischer  Ansichten  2) 
als  aach  auf  Grund  von  Spuren,  die  auf  jene  sonderbare,  den 
spätedren  Yarro  characterisirende  Ausrechnung  aller  möglichen 
Philosophen -Sekten  deuten^).  Des  Wankelmuths  in  seinen 
philosophischen  Ueberzeugungen  braucht  man  ihn  deshalb  nodi 
nicht  SU  bezichtigen,  da  er  die  Form  der  menippischen  Satire, 
die  literarische  Lieblingsform  seiner  Jagend,  auch  noch  in 
das  spätere  Mannesalter  mit  hinttbergenommen  zu  haben 
scheint^). 


wurden,  wie  uns  dies  in  Bezug  auf  die  oupipbcu  des  Messeniers  Alkaios 
Polyb.  XXXII  6,  5  (Susemlhl  AI.  Lit.  II  546, 4  40)  sagt.  —  Auf  die  gleich- 
namige Schrift  des  Peripatetikers  Aristo  von  Keos  scheint  der  »Tithonus« 
hinzuweisen.    Vgl.  jedoch  Hense  Teletis  rell.  p.  C  ann. 

4)  hn  Parmeao  stimmt  die  Definition  des  »poema«  als  lexis  euryth« 
mos  (fir.  44)  mit  derjenigen  Posidons  bei  Diog.  L.  YII  60  überein.  Auch 
der  Nebentitel  Tupl  «p^opdc  xöa^Aou,  den  die  Satire  Koop,oTop6v7)  führte, 
stellt  wenigstens  ein  gerade  in  der  stoischen  Schule  besonders  beliebtes 
Thema.  Die  stoischen  Paradoxa  finden  wir  in  »Longe  fugit  qui  suos  fugit« 
fr.  d.  Und  wir  sind  berechtigt,  noch  mehr  Stoisches  auch  in  diesen 
früheren  Werken  Yarros  vorausiusetzen ,  da  er  sich  als  einen  Stoiker 
bereits  im  Gurio  fr.  4,  also  einer  Schrift  vom  Jahre  67  v.Chr.  zu  er- 
kennen gibt. 

2)  Fv&di  aeauTÖv  fr.  4  u.  dazu  Riese  S.  4  44 ,  wo  in  der  Weise  des 
Antiochos  zwischen  einem  theoretischen  und  praktischen  Leben  unter- 
schieden und  das  aus  beiden  gemischte  für  das  beste  erklärt  wird. 

8)  In  «epl  aip^otoiv  s.  Riese  S.  494.  Dass  fr.  4  dieser  Satire,  wo 
drei  Wege  zum  Glück  unterschieden  werden,  nicht  notwendig  in  Wider- 
spruch steht  mit  Yarros  späterer  Meinung,  wonach  deren  vier  anzuneh- 
men sind,  bemerkt  Yahlen  S.  4  4  7. 

4)  üeber  die  Abfassungszeit  der  Satiren  vgl.  Riese  S.  47  f.  Trotz  des 
»veteribus  nostris«  bei  Cicero  Acad.  post.  8  weist  doch  manches  auf 
eine  spatere  Abfassungszeit.  Nach  Ribbecks  (Gesch.  der  römisch.  Dicht.  I 
364)  zutreffender  Yermuthung  (trotz  Hense  Teletis  reU.  p.  G  ann.)  föllt 
der  »Tithonus«  nach  Ciceros  Cato  Major,  nach  demselben  (a.  a.  0.)  wurde 
in  der  Satire  icepl  ^,afm^^  Catos  von  Utica  Tod  vorausgesetzt.  T6  inl 
r^  <pax^  (4,6 pov  scheint  auf  den  Erfahrungen  des  Alters  zu  beruhen:  Greise 
sind  beisammen  und  klagen  über  das  Alter,  sprechen  unpassende  Wünsche 
aus  (fr.  2  vgl.  Aristot.  de  sensu  p.  448b  30  ff.  Rhet.  I  5  p.  4  364^  86  ff. 
daher  der  Titel),  Yarro  weist  sie  deshalb  zurecht  (fr.  4  u.  3). 
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Form  Mannigfach  wie  der  Inhalt,  war  die  Form.     Zu  dem,  was 

der  Satiren,  g^jj^^  gelegentlich  erwähnt  wurde ,  kommt  noch  die  eines 
Symposions,  die  als  eine  besonders  ausgiebige  Yarro  sogar 
mehrfach  scheint  angewandt  zu  haben  ^).  Neben  kürzeren 
Dialogen,  die  nicht  viel  über  den  Umfang  von  Abhandlungen 
oder  Essays  hinausgingen ,  standen  solche,  die  sich  Ober  mehrere 
Bücher  erstreckten^)  und  so,  indem  sie  ähnlich  wie  bei  Ari- 
stoteles die  systematisirende  Neigung  ihres  Verfassers  bekun- 
deten, ein  Vorspiel  seiner  späteren  Schriftstellerei  gaben.  So 
bot  Varro  seinen  Landsleuten  in  den  menippischen  Satiren 
eine  recht  bunte  Musterkarte  von  Dialogen  dar.  Sehen  wir 
zu,  ob  und  wie  sie  wählten,  als  geniessende  Leser  und  nach- 
bildende Schriftsteller. 
DerpoiitiBohe  Vor  allen  waren  es  politische  Fragen,  welche  die  BOmer 

Dialog,  ^.j^gj.  2^1^  bewegten,  in  der  eine  der  gewaltigsten  Beyolulaonen 
im  Staatsleben  sich  vollzog,  welche  die  Geschichte  kennt,  und 
die  mächtigste  Republik  der  Erde  sich  in  eine  ebenso  mäch- 
tige Monarchie  verwandelte.  Auch  damals  wQrde  Shaftesbury 
wohl  ebenso  geklagt  haben,  wie  er  es  mit  Bezug  auf  seine  Zeit 
und  seine  Landsleute  thut,  dass  die  leidige  Politik  den  Inhalt 
aller  Gespräche  bildete;  um  so  mehr  ist  dies  anzunehmen, 
als  der  grösste  Theil  dessen,  was  in  unserer  Zeit  durch  die 
Tagesblätter  absorbirt  wird,  im  damaligen  Rom  der  mfindlichen 
Erörterung  vorbehalten  blieb»).  Auch  in  die  Unterredungen 
der  Philosophen  schlugen  die  Wellen  dieser  Bewegung,  so  dass 
Brutus  im  Beisein  des  Epikureers  Statilius,  des  Kynikers 
Favonius  und  des  Labeo  ruhig  die  Frage  aufwerfen  konnte,  ob 
man  an  der  widerrechtlichen  Herrschaft  eines  Einzelnen  rütteln 


4)  In  »Quinquatrus«,  »Agathe«,  »Papiapapae«  (Riese  S.  28).  Auch  die 
spätere  Spielart  der  Symposien,  das  itepC^eiirvov  (s.  o.  S.  345 1),  fehlte  nicht, 
sondern  war  durch  Tatpi)  MevtTcirou  (Norden  in  Fleck.  Jahrb.  Suppl.  XVm 
S.  306)  und  Meleagri  (fr.  U  u.  Riese  S.  466)  vertreten.  Sogar  die  Theorie 
des  Symposions  hatte  Varro  in  »Du  sollst  den  Tag  nicht  vor  dem  Abend 
loben«  (Nescis  quid  vesper  serus  vehat)  entwickelt  und  dabei  unter  an- 
dern den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Zahl  der  Theilnehmer  nicht  unter 
die  Zahl  der  Grazien  hinab-  und  nicht  über  die  der  Musen  hinausgehen 
dürfe  (vgl.  über  Theorie  des  Dialogs  o.  S.  412  ff.)- 

2)  Der  nep(TcXouc  umfasste  zwei  Bücher,  irepl  xap«*t^pwv  mindestens 
drei  (Riese  S.  40). 

3)  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sitteng.  1*  S.  405  f. 
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dürfe   oder  nicht,  ohne  deshalb  ihnen  irgend  etwas  von  der 
Verschwörung  gegen  GSsar  ku  verrathen^). 

Von  der  philosophischen  Höhe  herab  hatte  auch  Varro  in 
den  menippischen  Satiren  das  politische  Treiben  betrachtet,  auf 
Einzelfragen  der  Tagespolitik  sich  aber  schwerlich  darin  ein- 
gelassen. Diesem  Zwecke  diente  eine  andere  seiner  Schriften, 
allerdings  verwandter  Art,  der  » Dreikopf «  (Tptxapavoc)^),  der 
60  y.  Chr.  verfasst  wurde  und  sich  gegen  das  Triumvirat  des 
Cäsar  Pompejus  und  Crassus  richtete.  Schon  früher  ist  be- 
merkt worden  (S.  54  f.) ,  dass  das  Pamphlet  zur  dialogischen 
Form  neigt,  und  darum  darf  angenommen  werden,  dass  die- 
selbe Form  noch  in  manchen  der  zahlreichen  Pamphlete, 
welche  damals  die  gShrende  Zeit  ans  Licht  trieb,  geherrscht 
haben  wird.  Die  Natur  der  Sache  führte  hierzu  auch  dann, 
wenn  die  klassische  Literatur  der  Griechen  kein  solches  Vorbild 
hier  für  bot,  wie  vielleicht  die  Dialoge  des  Demochares  waren 
o.(S.  344).  Bekannt  ist  uns  nur  ein  einziges  Beispiel,  die  In- 
vective  Curios  gegen  Cäsar. 

G.  Scribonius  Curio,  bekannt  namentlich  als  Vater  Ouio. 
seines  Sohnes,  des  Cäsarianers,  und  durch  das  ungünstige 
Urtheil,  das  Cicero  im  Brutus  (240  ff.)  über  Oin  als  Redner 
fällt,  hatte  einen  Dialog  verfasst.  Ober  den  wir  ebenfalls 
durch  Qcero  (a.  a.  0.  848  f.)  unterrichtet  sind.  Er  hatte 
darin  erzählt,  wie  er  zur  Zeit  von  Cäsars  erstem  Gon- 
sulat  (59  V.  Chr.]  einmal  beim  Heraustreten  aus  dem  Senat 
in  ein  Gespräch  verwickelt  worden  sei  mit  C.  Vibius  Pansa  und 
mit  Curio  dem  Sohn.  Den  Anlass  gab  eine  Frage  des  letzte- 
ren, wie  es  im  Senat  zugegangen  sei,  worauf  dann  Curio  in 
eine  längere  Schmährede  gegen  Cäsar  losgebrochen  zu  sein^) 


4]  Platarch  Brut.  i%.  Oder  ist  dieser  Bericht  Plutarchs  einem  lite- 
rarisdien  Dialog  entnommen? 

9)  Das  griechische  Original  des  Anaximenes  war  in  der  Manier 
Tbeopomps  geschrieben,  der  wiederum  den  Kynikem  nahestand,  und 
mochte  deshalb  für  den  cynicus  Romanus  noch  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft besitzen. 

8)  Man  könnte  ihr  das  bittere  Wort  über  Cäsar  bei  Sueton 
Jul.  Gaes.  68  zuweisen,  zumal  es  an  ein  ähnliches  von  Bion  über  Alki- 
biades  erinnert  (Diog.  L.  lY  49) ,  wenn  nicht  Sueton  ausdrücklich  seine 
Quelle  mit  «quadam  oratione«  bezeichnete. 
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und  hierdurch  eine  Erwiderung  des  Gfisarianers  Paoua  her- 
vorgerufen zu  haben  seheint.  Schliesslich  wird  natflrUdi  Qnrio 
Recht  behalten  haben.  Dies  so  wie  das  Einführen  v<m  lauter 
bekannten  lebenden  Personen,  —  die  Abfassungsseit  des  Diar 
logs  ist  begrenxt  durch  das  Jahr  der  Scene  des  Dialogs,  59  v.  Chr. 
und  das  Todesjahr  Gurios  53 1)  —  darunter  des  Verfassers 
selber,  in  das  Gespräch  erinnert  an  Aristoteles 2),  ohne  dasa 
wir  berechtigt  wären,  hierin  eine  Nachahmung  des  Letcteren 
zu  sehen ^).  Echt  römisch  ist  es,  dass  der  Vater  den  Sfäm 
mit  unter  die  Gesprächspersonen  aufgenommen  hat  (o.  S.  4S9  £.). 
Cicero  macht  sich  Ober  den  Dialog  lustig  und  giebt  daran 
ein  Beispiel  von  Curios  Gedächtnissschwäche,  weil  er  erst  die 
Scene  des  Gesprächs  in  das  Jahr  von  Gäsars  Consulat  verlege 
und  dann  doch  Ereignisse  und  Dinge  in  das  Geq[>räch  hbt- 
einziehe,  die  erst  der  Zeit  von  Cäsars  Statthalterschaft  ange- 
hören. Da  aber  Dialoge  von  jeher  eine  besondere  Anziehungs- 
kraft für  Anachronismen  besessen  haben,  so  ist  der  hierauf 
begründete  besondere  Vorwurf  gegen  Gurio  ungerecht,  lieber- 
haupt  scheint  Ciceros  Urtheil,  das  er  im  Brutus  über  Gurio 
abgibt,  durch  die  spätere  Entzweiung  mit  dem  Sohne  beein- 
flusst  zu  sein^).    Aber  auch  vor  diesem  missgünstigen  ürtheil 


4)  Die  Abfassimgszeit  ISssi  sieb  sogar  nocb  enger,  aber  fireificii 
nicbi  geoan  einscbrttaken :  denn,  was  Cicero  dem  Carlo  zum  Vor^mrf 
macbi  (a.  a.  0.  24  8J,  dieser  hatte  in  dem  Dialog  Handlungen  Cttsars  be- 
rücksichtigt, die  in  das  auf  das  Consulat  folgende  und  die  nttchsten 
Jahre  während  dessen  gallischer  Verwaltung  fallen. 

2)  Ja  geht  vielleicht  über  Aristoteles  hinaus:  denn  von  Aristoteles 
wissen  wir  nur,  dass  er  sich  selber  in  seinen  Dialogen  redend  etngefiiiui 
hatte,  es  bleibt  also  die  Möglichkeit,  dass  diejenigen,  mit  denen  er  spradi, 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Dialogs  bereits  verstorben  waren. 

8)  Wenigstens  scheinen  dies  Ciceros  Worte  zu  verbieten,  der  a.  a. 
0.  24  4  den  Curio  eines  ganz  unerhörten  Mangels  jeglicher  Bildui^  be- 
schuldigt: neminem  ex  bis  quidem,  qui  aliquo  in  numero  füenint,  oo§- 
novi  in  omni  genere  honestarum  artinm  tarn  indoctom,  tarn  rudern. 
nullum  ille  poetam  noverat,  nullum  legerat  oratorem, 
nullam  memoriam  antquitatis  collegerat;  noa  pabUcom  jus, 
non  privatum  et  civile  cognoverat. 

4)  In  dem  Briefe,  den  er  an  den  Sohn  nach  dem  Tode  des  Vaters 
sehrieb  (ad  fam.  II  2),  lautet  sein  Urtheil  über  den  lelzt^ren  ganz  anders. 
Doch  haben  wir  hier  allerdings  Grund  an  seiner  Aufrichtigkeit  zu  zwei- 
feln.   Mehr  fällt  de  erat.  II  98  ins  Gewicht. 
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bleibt  doch  Reinheit ,  Glanz  und  Fülle  der  Sprache  bestehen, 
welche  guten  Eigenschaften  wir  daher  anch  für  den  Dialog 
vorausseteen  dürfen.  Derselbe  war  kein  Kunstwerk  ^),  wollte 
es  auch  schwerlich  sein,  sondern  nur  ein  rasch  hingeworfenes 
Erseugniss  des  Tages  2).  Gerade  als  solches  aber  und  als  das 
Werk  eines  ganz  ungebildeten  Mannes  ist  der  Dialog  merk- 
würdig und  legt  ein  beredtes  Zeugnis  dafür  ab,  dass  die  dia- 
logische Form  damals  nicht  bloss  als  ein  Fremdling  und  durch 
die  Gelehrten  eingeführt  lu  den  ROmerB  kam,  soadem  wie 
von  selbst  und  fast  mit  Nothwendigkeit  aus  den  Y^rhättnissea 
der  Wirklichkeit  sich  ergab. 

M.  Tullius  Cicero. 

Diese  Verhältnisse  sind  zum  Theil  auch  die  Ursache,  dass 
M.  Tullius  Cicero  ein  Dialogenschreiber  wurde.  Keine  Gat- 
tung der  ProsarLiteratur  bietet  so  viel  Gelegenheit  zur  Ent- 
faltung des  schriftstellerischen  Talentes  als  der  Dialog,  der  die 
yerschiedensten  Aufgaben  steUt  und  ein  weites  Gebiet  eröffnet, 
auf  dem  alle  Arten  der  Prosa  Platz  haben.  Daher  sehen  wir 
auch  die  gr5ssten  Prosaiker  der  verschiedensten  Zeiten  und 
Y5lker  sich  gern  auf  diesem  Gebiet  versuchen^).  Dnter  den 
Römern  behauptet  diesen  Rang,  was  man  auch  sage,  Cicero, 
der  deshalb  auch  jetzt,  wo  wie  wir  eben  sahen  die  Zeit  für 
den  Dialog  reif  war,  si6tk  unter  die  Dialogenschreiber  einreiht. 
Schon  firüh  hatte  er  sich  an  Nachbildungen  platonischer  und 
xenophontischer  Dialoge  versucht,  die  vielleicht  mehr  waren, 


4)  ledenfaUs  war  zur  Vearfertigaiig  eines  solchen  ein  »Sn  straendo 
diMlpatuz«,  wie  Cioero  den  Curio  846  nennt,  nicht  befiUiigt 

2)  Dafür  spricht  auch  der  starke  Widerspruch,  den  nach  Cicero  S4  9 
Curio  sich  in  diesem  Dialog  zu  Schulden  kommen  liess,  indem  er  darin 
erUftrte,  dass  er  unter  Cäsars  Consulat  den  Senat  überhaupt  nicht  betrete, 
und  das  in  ^em  Augenblick,  wo  er  der  anflüaglichen  Voraussetzung  des 
Gesprächs  nach  eben  aus  dem  Senat  herausgetreten  war.  Als  Gicwo 
diesen  Vorwurf  so  stark  betonte,  wusste  er  nicht,  dass  er  selber  in  seinen 
späteren  Dialogen  ähnliche  Flüchtigkeitsfehler  begehen  würde. 

8)  Man  lese  auch  was  von  der  stilbildenden  Kraft  des  Dialogs  Her- 
der sagt,  zur  Religion  u.  Theol.  40, 7 S  f.  (Vom  Studium  der  Theol. 
Brief.  45).  Unter  den  Rdmern  mögen  als  Beispiele  ausser  Cicero  noch 
Livius  und  Tacitus  dienen.    Vgl.  auch  o.  S.  87  ff. 
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als  blosse   Uebersetzungen^).     Doch  dienten   diese  nur  der 
eigenen  Uebung,   durch  die  er  sich  auf  seinen  rednerischen 
Beruf  vorbereitete,  und  waren  nicht  ftir  das  Publicum  bestimmt 
Neigung  und  Fähigkeit  dialogischer  Darstellung  wurden  dadurdi 
Bednerisohe  in  ihm  gestärkt.     Die   immer  wieder    erneute  Bekanntschaft 
ThAtigkoit.  ^^  j^jj^  platonischen    Schriften  reizte   seinen  Nachahmungs- 
trieb und  seine  rednerische  Thätigkeit  brachte  es,  auch  von  der 
»altercatio«  (o.  S.  433)  abgesehen,  mit  sich,  dass  er  gelegentlich 
zur  Unterhaltung  der  Zuhörer  kleine  Gespräche  einflodit  und 
Vatflrliolie    dramatisch  zu  wirken  suchte  ^).     Dass  ihn  aber  auch  natOrliche 
^'^^'      Anlage   und  Lust  zum  Dialoge  trieb,  beweisen  seine  Briefe, 
in  denen  Gespräche  bald  fingirt  werden'),  bald  wirklich  ge- 
haltene von  neuem  lebendig  vorgefllhrt^).   Ohne  gerade  Diditer 
zu  sein  hatte  er  doch  genug  davon  an  sich,  um  sich  wie  andere 
poetische  Halbtalente  auf  dem  (jebiete  des  Dialogs  bald  wohl 
und  heimisch  zu   ftthlen;  der  redefertige  vielseitig  gebildete 
und  geistreiche  Mann,  dem  Begabung  und  Gelegenheit  wie 
wenigen  zu  Gebote  standen  um  ein  Meister  in  der  mfindUchen 
Gonversation  zu  werden,   der  im  Mittelpunkt  der  damaligen 

4)  Schenkl,  Her.  d.  Wiener  Ak.  88  (4876)  S.  405  f.  Genannt  werden 
uns  nur  eine  Uebersetzung  des  Protagoras  und  des  Oikonomikos.  Aber 
schon  Heusde,  Cicero  Philopl.  S.  92  hat  vermuthet,  dass  diese  nicht  die 
einzigen  ihrer  Art  waren. 

2)  Zu  den  Beispielen  bei  Quintil.  lY  S,  407  ff.  vgl.  noch  in  Pisonem 
72  ff.  pro  Rab.  Post.  42  (und  dazu  Madvig  bei  Halm  in  Abhh.  d.  M.  Ak. 
philos.  philolog.  Cl.  VII,  8  S.  666).  Besonders  lebhaft  ist  auch  das  fingirie 
Gespräch  mit  Philippus:  pro  Dejotaro  46  ff.  Auch  die  dreizehnte  Philip- 
pica  kann  verglichen  werden,  wo  der  Conmientar  zum  Brief  des  Antonios 
von  22  an  durch  seine  Leidenschaftlichkeit  den  Charakter  eines  äusserst 
lebendigen  Gesprächs  annimmt  (ähnlich,  aber  matter,  in  Verr.  m  454  ff.); 
es  ist  was  Lessing  (Werke  v.  Bialtzahn  40,4  49)  » einen  Dialog  und  kelnea 
Dialog«  nannte.  Zu  den  Würzen  der  »narratio«  rechnet  Qoero  de  partit. 
orat.  82  auch  die  conloquia  personarum. 

8)  Z.  B.  ad  Att.  IX  2%  4.  ad  fam.  VI  6,  9  f.  Auch  auf  die  lütttiel- 
lung  von  Gesprächen  von  Seiten  des  Atticus  ist  er  gespannt,  auch  ein  Sym- 
posion befindet  sich  darunter  ad  Att.  II  4  4,  4 .  4  2,  2 ;  ziemlich  umfoiig- 
reiche  scheint  Atticus  aufgezeichnet  zu  haben,  so  dass  Cicero  einmal  (ad 
Att.  II  9, 4)  sie  sogar  des  Namens  »dialogi«  würdigen  kann. 

4)  Ad  Att.  X  4,  9  ff.  zwischen  sich  und  dem  jüngeren  Curio.  Das 
Gespräch  zwischen  sich  und  dem  jüngeren  Q.  Cicero  ad  Att.  Xni  42 
nennt  er  selbst  »dialogus«  ad  Att.  XY  4  4,4  f.  zwischen  sich,  Brutus  und 
Cassius. 
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Welt  in  den  erlesensten  Cirkeln  mit  Menschen  aller  Art  ver- 
kehrte, war  im  Besitz  nicht  nur  eines  glänzenden  Witzes, 
sondern  auch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  aller  jener  un- 
zähligen kleinen  und  feinen  UebergSnge  und  Wendungen  der 
Sprache,  jener  Lttckenbttsser  des  Gedankens,  überhaupt  aller 
der  dusserlich  scheinenden  Zuthaten  des  Gesprächs,  die  man 
glaubt  entbehren  zu  können  und  die  doch  den  mündlichen 
wie  den  schriftlichen  Dialog  erst  recht  geschmeidig  machen 
und  vorm  Vertrocknen  schützen. 

Cicero  war  kein  Schriftsteller  von  Beruf.  Die  literarische  de  re  pnblioa. 
Thäligkeit  füllte  nur  eine  ihm  aufgedrungene  Müsse  aus  und 
auch  dann  selbst  hielt  sie,  wenigstens  in  früherer  Zeit,  noch  die 
Verbindung  mit  der  Praxis  fest,  indem  sie  diese,  die  rednerische 
und  staatsmännische,  in  der  Theorie  wiederspiegelte.  So  sind 
die  beiden  ersten  Werke  entstanden,  durch  die  er  auf  das 
Publicum  zu  wirken  suchte,  der  Dialog  über  den  Redner  und 
der  über  den  Staat  (de  re  publica).  Hier  beschäftigt  uns 
zunächst  der  letztere. 

Den  grössten  Theil  dieses  Werkes,  das  er  im  Sommer Ab&Mimggieit. 
begann,  hat  er  wohl  noch  im  Laufe  des  Jahres  54  vollendet. 
Von  der  Sonnenhöhe  seines  politischen  Wirkens  war  er  da- 
mals längst  heruntergestiegen,  und  doch  fiel  von  daher 
noch  ein  verklärender  Schimmer  auf  sein  Leben,  so  dass 
er,  aus  der  Finstemiss  einer  späteren  Periode  heraus  sich 
selbst  betrachtend,  wohl  glauben  mochte,  er  habe  damals  noch 
das  Steuer  des  Staates  geführt  (de  divin.  II  3).  Die  Zeit  seines 
Consulats  war  vorüber,  auch  die  seiner  Verbannung,  die  zu 
der  Glorie  des  Helden  noch  die  des  Märtyrers  gefügt  zu  haben 
schien.  Sein  weiteres  Leben  war  nur  ein  Nachklang  dieser 
ruhmvollen  Ereignisse,  mit  deren  Erinnerung  sich  seine  Eitel- 
keit gern  beschäftigte  und  auf  die  er  fortan  in  Wort  und 
Schrift  bei  jeder  Gelegenheit  hinwies.  Ihnen  diente  er  als 
Historiker,  wenn  er  sie  in  Vers  und  Prosa  verherrlichend  der 
Mit-  und  Nachwelt  erzählte,  ihnen  aber  auch  als  Philosoph  in 
der  Schrift  vom  Staat,  wenn  er  darin  nicht  nur  seine  Bethei- 
ligung am  Staatsleben  überhaupt  zu  rechtfertigen  sucht  (I  4  ff!] 
sondern  auch  die  besondere  Art  und  Weise  seines  Eingreifens 
vertheidigt,  indem  er  die  Ideale  eines  Staates,  so  wie  eines 
Staatsmannes  aufstellt  und  damit  die  Grundsätze  bezeichnet. 
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die  ihn  selber  geleilet  haben  und  die  jeden  römischen  Pdi- 
tiker  leiten  sollten. 
Soenerie  des  Aeussere  Motive   mOgen   entscheidender  gewirkt  haben, 

^  ^*  diber  auch  der  Höhe  der  Betrachtung,  auf  die  er  sieh  einmd 
gestellt  hatte,  entsprach  es,  dass  er  den  Dialog  nicht  in  der 
Gegenwart  spielen  Hess,  sondern  in  eine  gewisse  YergangeiH 
heit  verlegte,  in  der  er  von  den  Einzeliragen  der  Pdift 
leichter  abstrahiren  konnte.  Es  ist  eine  der  drangvollslen 
Zeiten  rOmischer  Geschichte,  in  welche  uns  das  GasprSdi  v«^ 
setEt^  eine  Zeit,  da  die  Leidenschaften  der  Senats-  und  Volks- 
partei  heftig  gegen  einander  wogten  und  in  diesem  Kanqife 
einer  der  edelsten  und  besten  Bürger  des  damaligen  Boms 
Scipio  Aemilianus  sein  Leben  verlor.  Das  in  seinem  Grunde 
erschütterte  Staatswesen  muaste  Gegenstand  der  Siurge  ood 
der  GesprSche  aller  Wohldenkenden  sein;  und  leicht  nahmen 
solche  Gespräche  eine  philosophische  Wendung  bei  einer  Gene- 
ration, die  noch  unter  dem.  Eindruck  der  Philosophengesandt- 
Schaft  stand,  deren  hervorragendste  StaatsmSnner  philosoidusch 
gebildet  waren,  ja  in  welcher,  wenn  dies  aus  dem  YerhSÜniBs 
des  G.  Blassius  lu  Tib.  Gracchus  geschlossen  wwden  darf,  die 
Philosophie  ganx  unmittelbar  in  die  politischen  Kämpfe  des 
wirklichen  Lebens  eingriff.  Einen  besseren  Zeitpunkt  f&r  sein 
politisches  Gespräch  hätte  Cicero  daher  nicht  wählen  können.  — 
Zu  längeren  Gesprächen  aUgemeinerer  Art  bot  sich  dem  be- 
schäftigt^ok  Bömer  fiust  nur  an  festlichen  Tagen  Gelegenheit^]. 
Die  Tage  des  Latinerfestes,  die  Gicwo  auch  später  xu  einem 
ähnlichen  Zwecke  in  seinem  Dialog  \om  Wesen  der  Götter 
benutzt  hat,  hatte  Scipio  versprodien,  in  seinen  Gärten  moh 
Penonan.  bringen  und  seine  Freunde  ihn  dort  su  besuchen.  —  AllmäUig 
finden  sie  sich  ein,  erst  sein  Neffe  Q.  Aeliua  Tyliero,  der  starre 
und  rücksichtslose  Stoiker,  dann  C.  Purins  Philus  der  gewesene 
Gonsul,  ein  Freund  der  kameadeischen  DiBputinnethode'},und 
mit  ihm  xugleich  P.  Rutilius  Rufus,  der  Verehrer  des  Puiai* 
tios,  der  mehr  als  durch  seine  literarische  Bildung  und 


i)  »Sed  haec  ambuLationibus  Compitaliciis  reservemus«  schreibt 
Cicero  ad  Att.  II  3,  3.    Vgl.  auch  o.  S.  430. 

2)  Nicht  bloss  trägt  er  die  Gründe  des  Kameades  gegen  die  Geredi- 
tigkeit  vor,  sondern  das  Für-  und  Widerdisputiren  wird  auch  Ol  8  ab 
seine  Gewohnheit  bezeichnet.    Dagegen  klingt  1 19  an  den  Stoicismus  lo« 
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sCeUerei  durch  seine  sittliche  Unbes^ottenheit  sich  eiiieii  glSn- 
senden  Namen  gemacht  hat;  kaum  sind  diese  da,  so  wird 
andi  Lälios  angemeldet,  der  aus  seinem  Hause  in  der  Nach- 
barsehaft  kommt  und  in  dessen  Gesellschaft  Spurius  Mummius, 
den  er  vor  Andern  sdifitEte,  im  Gegensati  zu  seinem 
Bruder  Lucaus  ein  feingebildeter,  geistreidier  Mann  und  der 
stoisdien  PhilosofAle  sugethan,  dabei  als  Aristekrai  bekannt 
(I  46  f.)  und  ein  Feind  der  Rhetoren  (V  44),  und  ausserdem 
seine  beiden  SdiwiegersOhne ,  der  Historiker  G.  Fannius  und 
der  Augur  Q.  Mucius  Scävola,  beide  noch  in  jugendlidiem 
Alter,  sich  befanden.  Im  letzten  Augenblick  kommt  noch  der 
Alien  befreundete  IT.  Manilius  hinro,  wohl  der  hervorragendste 
Jurist  (i  48.  III  47)  in  der  Gesellschaft,  die  nun  geschlossen 
ist.  Wie  diese  allmählich  sich  zusammenfindet,  wediseit  auch 
die  Oertlicfakeit :  wir  betreten  zuniehst  die  Schlaftimmer  Sei- 
pios,  worki  er  erst  den  Tubero  und  nach  diesem  Rutilius  und 
Philus  empfSngt;  als  Lälius  angemeldet  wird,  kleidet  er  sidi 
an  und  geht  ihm  bis  unter  die  SAulenhalle  entgegen,  wo  er 
flm  begrüsst  und  dann  noch  mit  der  ganzen  Gesellschaft  einige 
Mal  auf  und  abgeht,  bis  sidi  schHesslkh  Alle  einen  sonnigen 
Platz  auf  einer  kleinen  Wiese  aussuchen  >). 

Bier  ward  das  Hauptgesprfioh  gefOhrt.  Natürlich  aber  chmg  dei 
keimte  eine  so  bunte  Gesellschaft  nicht  gleich  den  einigenden  ^^v^^"* 
Mittelpunkt  der  Unterhaltung  finden.  Gioero  hat  dies  naturgetreu 
geschildert.  Erst  unterhalten  sidi  Sdpio  und  Tubero,  durch  die 
Erscheinung  emer  Doppelsonne  veranlasst,  über  astronomische 
und  damit  zusammenhängende  Fragen;  durch  die  Begrüssung 
der  neu  Ankommenden  wird  dies  Gesprftch  immer  vdeder  unter- 
brochen, dann  aber  energisch  von  Neuem  aufgenommen  und 
so  lange  fortgeflihrt,  dass  Lälius  sich  genöthigt  sieht,  die  Rolle 
des  Sokrates  zu  Übernehmen  und  es  vom  Himmel  wieder  auf 
die  Erde  herabzurufen  (I  30  ff.].  Und  zwar  führt  er  es  gleich 
mitten  in  die  Bewegung  des  Tages  hinein  und  fordert  den 
ScijMo  auf,  rieb,  darüber  auszusprechen,  welche  Verfassung 
des  Staates  er  für  die  beste  halte.    Da  auch  die  übrigen  zu- 


4)  Es  wird  dies  I  48  damit  begründet  quod  erat  hibernum  tempns 
anni.  Das  Latioerfest  fiel  also  damals  in  den  Winter,  was  zu  den  An- 
gaben bei  Marquardt,  Römische  Staatsverw.  lU'  298  nicht  stimmt. 
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stimmen  (I  34),  so  lässt  sich  Sdpio  herbei  dem  Wunsche 
zu  willfahren  und  hält  einen  Vortrag,  d^  sich  durch  iwei 
Bücher  hindurch  zieht  und  durch  Einwendungen  des  Lilius, 
Manilius,  Tubero,  gewiss  aber  auch  noch  Anderer,  und  daran 
geknüpfte  Gespräche  fortwährend  unterbrochen  wird.  Hiermit 
ist  das  Gespräch  des  ersten  Tages  zu  Ende,  aber  nicht  ohne 
dass  durch  die  Schlusdbemerkung  des  Philus,  welcher  die 
Nothwendigkeit  betont  genauere  Erörterungen  über  die  Natur 
der  Gerechtigkeit  anzustellen,  das  Thema  des  folgenden  Tages 
bereits  angedeutet  wird.  In  der  That  beginnt  die  Unterhal- 
tung desselben  mit  zwei  längeren  Vorträgen  des  Lälius  und 
Philus,  die  beide  auf  Wunsch  der  Uebrigen  es  übernommen 
haben,  Philus  mit  den  Waffen  des  Kameades  die  Gerechtig- 
keit anzugreifen,  Lälius  sie  zu  vertheidigen.  Erst  hiemach 
fährt  Scipio  in  seinem  Vortrag  über  den  Staat  fort,  der  sich 
abermals  über  zwei  Bücher  erstreckt.  Ein  neues  Thema  wird 
mit  dem  fünften  Buch  angeschlagen,  in  dem  Scipio  vom  Ideal 
eines  Bürgers  und  Staatsmannes  (de  optimo  cive  ^)  handelt 
Das  neue  Thema  war  einen  neuen  Tag  werth,  den  dritten  und 
letzten  des  ganzen  Dialogs^),  der  auch  das  sechste  Buch  in 
sich  begreift,  das  über  psychologische  Erörterungen  sich  zu 
kosmologischen  und  eschatologischen  Ausblicken  erhob  und 
damit  das  Ganze  aufs  Würdigste  abschloss.  Der  dialogi84^e 
Geist  bleibt  bis  zuletzt  so  lebendig,  dass  er  nicht  einmal  im 
Mythus  vom  Traume  Sciptos  zur  Buhe  kommt,  sondern,  tod 
der  Unterbrechung  durch  Lälius  (4  S)  noch  abgesehen,  sicfa  in 
Gesprächen  des  jüngeren  Scipio  mit  dem  älteren  Afiricanus^ 
einmal  auch  seinem  Vater  Aemilius  Paulus  (\  4)  geltend  macht 


4)  Ad  Q.  f.  m  5,4. 

%)  Dass  das  Gespräch  sich  über  drei  Tage  erstredtLte,  nicht  über  vier, 
obgleich  damals  das  Latinerfest  so  lange  dauerte  (Marquardt  III  296,  9; 
vgl.  jedoch  auch  Chr.  Wemerus  De  feriis  Latinis  [Leipz.  Diss.  i  S88]  S.  SS) 
folgt  aus  VI  8.  Es  waren  also  je  zwei  Bücher  zu  einem  Tage  zusammen- 
gefassi  und  jedem  Tag  sein  besonderes  Proömium  vorgesetzt,  ahnlich  wie 
die  vier  ersten  Bücher  de  flnlbus.  Mit  dieser  Eintheilung  Ülsst  sich  das 
»in  Singulis  libris  utor  prooemlis«  (ad  Att.  IV  46,  SJ  durch  die  Annahme 
vereinigen,  dass  Cicero  damals,  als  er  an  Atticus  schrieb,  noch  die  Ab- 
sicht hatte  jedem  Buch  sein  besonderes  Proömium  zu  g^l>en.  tfiemach 
ist  das  von  mir  Hermes  X  79  bemerkte  zu  modifiziren.  Vgl.  auch  o. 
S.  298,  4 .    Unterss.  z.  Cicero«  philos.  Sehr.  III  272  f. 
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Auch  darin  bewShrt  sich  dieses  Werk  als  ein  echter  Vergleiohang 
Dialog,  dass  trotz  der  grossen  Zahl  von  Anwesenden  das  Ge-  "**  Pi»toii. 
sprach  schliesslich  doch  nur  auf  wenige  Hauptpersonen  ver- 
theilt  ist,  nämlich  auf  Scipio,  Philus^  Lälius  und  Manilius'), 
denen  Tubero  Rutilius  und  die  beiden  Schwiegersöhne  des 
Lälius  nur  gelegentlich  secundirten  (Cicero  ad  Att.  IV  46,  S). 
Es  entspricht  dies  nicht  nur  einer  allgemeinen  früher  (S.  206  ff.) 
erörtertea  Regel  des  Dialogs,  sondern  deutlich  tritt  uns  hierin 
auch  Giceros  literarisches  Vorbild  entgegen:  denn  ebenso  ist 
Piaton  in  seinem  Dialoge  über  den  Staat  verfahren.  Dass  er 
diesen  sich  zum  Führer  gewählt,  hatte  Cicero  selber  offen 
eingestanden  2);  und  noch  können  wir  verfolgen,  wie  auf  den 
grossen  Stationen  des  Weges  beide  immer  zusammentreffen. 
Beiden  gibt  ein  Fest,  bei  Piaton  das  Bendis-Fest,  den  Anlass, 
eine  zahlreiche  Gesellschaft  mehr  oder  minder  hervorragender 
Männer  zu  versammeln,  deren  Unterhaltung  sich  zunächst  auf 
gleichgiltige  Gegenstände  richtet,  dann  erhebt  sie  sich  zu  Er- 
örterungen über  das  Recht,  den  Staat  und  seine  Einrichtungen, 
in  den  Idealen  entschwindet  ihr  die  Wirklichkeit  und  aus  der 
lichten  Welt  des  Tages  verliert  sie  sich  schliesslich  in  die 
phantastische  Nacht  kosmologischer  Träiune  ^).  Platonisch  ist  es, 
dass  längere  Vorträge  vermieden  oder   dass   sie    doch,    wie 


4)  Sein  Platz  scheint  namentlich  Im  IV.  nnd  V.  Buch  gewesen  zu 
sein.  Im  IV.  Buch  ist  von  rechtlichen  Verhältnissen  und  Bezeichnungen 
(7  ff.)  und  von  Mein  und  Dein  (5)  die  Rede,  letzteres  aber  genau  zu  schei- 
den hatte  Manilius  I  20  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Rechtskunde  be- 
zeichnet und  eine  genauere  Erörterung  darüber  für  später  in  Aussicht 
gestellt.    Aus  dem  V.Buch  vgl.  8  und  5. 

8)  »De  re  publica  Piatonis  se  comitem  profitetur«  sagt  Plinius  von 
ihm.  Nat.  Hist.  praef.  28. 

8)  Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  Philus,  als  Gegner  der  Gerech- 
tigkeit, nicht  bloss  dieselbe  Rolle  spielt  wie  Glaukon  und  Adeimantos,  sondern 
sie  auch  in  derselben  Weise  durchführt,  vgl.  Cicero  ni  8  mit  Plato  II 
864  E  u.  867  A  f.;  Cicero  III  27  mit  Plato  II  360 E  ff.  X  64 2 B  ff.;  sodann 
dass  auch  die  aus  Piaton  bekannte  Kritik  der  Dichter  bei  Cicero  nicht 
fehlt  (IV  9).  Doch  ist  es  hier  nicht  meine  Absicht,  eine  Quellenunter- 
such nng  über  die  ciceronische  Schrift  anzustellen.  Sonst  wäre  auch 
noch  zu  erwähnen  gewesen,  dass  auf  Ciceros  Darstellung  nicht  bloss  die 
Republik,  sondern  auch  andere  platonische  Schriften  wie  Phaidros  (vgl. 
Tusc.  I  58  u.  de  re  publ.  VI  27  ff.)  und  Phaidon  (s.  u.)  von  Einfluss 
gewesen  sind. 
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schon  angedeutet  wnrde,  fortwfihrend  durch  Gespräche  unter- 
brochen werden;  im  Geiste  des  platonischen  Sokrates  lehnt 
Scipio  es  ausdrücklich  ab  den  Meister  und  Lehrer  der  üebrigen 
zu  spielen  (I  70).  Doch  ist  Cicero  kein  sklavisoher  Naohtreter 
Piatons  gewesen.  Das  zeigt  gerade  der  Mythos  recht  deut- 
lich, worin  er  die  von  Späteren  an  der  platonischen  Dichtimg 
geübte  Kritik  sich  zu  Nutze  gemacht  hat^}.  Er  hat  die  pla- 
tonischen Elemente  seinem  besonderen  Zweite  gemäss  modifizirt 
und  geordnet;  er  ist  aber  nicht  bei  Piaton  stehen  geblieben, 
sondern  war  gleichzeitig  den  Einflüssen  anderer  Philosophen 
offen. 
Einflui  Dass  sein  Werk  sich  nach  Büchern  gliederte,  deren  ena- 

PliSwpheii.  ^^^^^  ®^  ™*  besonderen  Vorreden  versah,  ist  in  Nadiahmung 
des  Aristoteles  geschehen^).  Den  Gedanken,  ein  Gespricii 
zwischen  hervorragenden  Staatsmännern  vorzuführen,  mag  er 
vom  Pontiker  Herakleides  habend),  dessen  Erfindungen  audi 
der  Traum  Scipios  ähnlich  sieht  (o.  S.  327),  sonst  haben  zum 
Inhalt  vielleicht  noch  Kleitomachos  ^)  und  Poseidonios^),  sodann 


4)  Der  Epikureer  Kolotes  hatte  sich  über  die  Hadesfahrt  des  Arme- 
niers Er  und  seine  Erzählungen  lustig  gemacht.  Cicero  hatte  beid^ 
erwähnt  (VI  8  und  6  f.)  und  Piaton  gegen  die  ungerechte  Kritik  in  Schutz 
genommen  (4).  Er  hütete  sich  aher  zu  tthnlicheii  Vorwürfen  abermals 
den  wenn  auch  wisdiuidigen  Anlass  zu  geben:  daher  setzte  er  an  die 
SteUe  einer  Wiedererweckung  vom  Tode  ein  einfaches  Wiedererwatihen 
aus  einem  Schlafe  (VI  6),  an  die  SteUe  einer  unglaublicbeii  Fabel  die  Er- 
zählung eines  Traumes',  der,  an  sich  wunderbar  genug,  durch  die  be- 
gleitenden Umstände  des  wachen  Lebens  (VI  40}  seine  Erklärung  anoh 
nach  dem  Urtheil  des  ungläubigsten  Epikureers  finden  musste. 

2)  Ad  Att.  IV  4  6,  2  vgl.  o.  S.  298, 4 .  Auch  Uer  (s.  Tor.  Anmkg.) 
karni  eine  realistische  ängstlich  die  Bedingungen  der  Wlrididikeit  er- 
wägende Kritik  mit  im  Spiele  gewesen  sein  (o.  S.  244  f.). 

5)  Diog.  L  V  89  (0.  S.  824,  4)  ad  Q.  f.  lO  ft,  4  de  legg.  IH  44. 

4)  Demi  woher  sollte  Cicero  sonst  eine  so  eingehende  Kenotniss  yoa 
der  Rede  des  Kameades  gegen  die  Gerechtigkeit  ertaagt  habeOf  als  der 
Vortrag  seines  Pfailus  im  dritten  Buch  voraussetzt?  vgl  noch  o.  S.  442C 
Polybios  und  Rutilius,  die  sonst  als  Gewährsmänner  über  die  PhUosopheo- 
gesandtschaft  citirt  werden  (Gell.  VI  4  4,  8),  konnten  so  aasfilhrücfa  darüber 
doch  nicht  berichtet  haben. 

6)  Corssen  de  Posidonio  Rhodio  M.  TulUi  Gioeronis'  in  libro  I  TuseoL 
et  in  somnio  Scipionis  auctore.  Bonner  Diss.  4  878. 
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Dikaiarchos  1)  und  das  Meiste  jedenfalls  Polybios  beigesteuert  2). 
Die  historische  Grundlage  waren  vermuthlich  Erinnerungen  an 
GesprSche  zwischen  Scipio  und  seinen  Freunden,  wie  ^ie 
Lacilius  in  seinen  Satiren  (s.  o.  S.  484  f.,  vgl.  rep.  I  34)  und 
wohl  auch  Rutilius  in  seinen  Memoiren  mitgetheilt  hatten; 
den  letzteren  nennt  Cicero  ausdrücklich  seinen  Gewährsmann 
(I  43.  47,  vgl.  auch  Brutus  85),  ähnlich  wie  auch  Piaton  solche 
Angaben  macht,  um  dadurch  den  Schein  historischer  Treue 
Ober  seine  Dialoge  zu  breiten  3). 

Diese  verschiedenen  hauptsächlich  griechischen  Elemente  BSmiMhes 
hat  Cicero  zu  einem  neuen  Ganzen  vereinigt,  dem  er  ein  ^^^^^^^ 
römisches  Golorit  gab.  Nicht  bloss  durch  Beziehungen  auf 
romische  Yerhältnisse  und  Geschichte  hat  er  dies  erreicht, 
noch  weniger  war  es  ihm  genug,  bloss  Römer  und  in 
Rom  redend  einzuführen,  sondern  er  hat  der  veränderten 
Scenerie  entsprechend  auch  die  Gedanken  eigenthttmlich  ge- 
staltet und  disponirt.  So  sehr  Scipio  und  seine  Freunde 
eine  sokratische  Gemeinde  bildeten,  vor  Allem  waren  sie 
doch  Römer,  stolz  auf  ihr  Vaterland  und  hingegeben  dem 
Wirken  für  den  Staat.     Was  waren  ihnen  die  Träume  grie- 

4)  Usener  Rh.  M.  28,  897,  2.  Auch  an  den  TpticoXiTixöc  liesse  sich 
denken,  wenn  Dikaiarch  schon  das  Ideal  der  gemischten  Staatsverfassung 
aufgestellt  hätte  (Müller,  fragm.  histor.  Gr.  II  242)  und  wir  den  TpiicoXiT. 
als  den  iroXtTtxö«  nach  Maassgabe  der  aus  Dreien  gemischten  iröXtc  er- 
klären dürften,  s.  jedoch  o.  S.  849,  8.  Gegen  die  vorgeschlagene  Erklä- 
rung des  Titels  TpticoX.  scheint  Joseph,  gegen  Apion  I  24  zu  sprechen. 
Durch  Dikaiarch  und  seine  Polemik  gegen  Theophrast  (ad  Att.  II  46,  3) 
kann  angeregt  sein,  was  er  zu  Gunsten  praktischer  Betheiligung  am 
Staatsleben  1  4  ff.  III  6  bemerkt.  Dass  Piaton  kein  echter  Schüler  des 
Sokrates  sei,  sondern  ebenso  stark  den  Einfluss  des  Pythagoras  erfahren 
habe  und  deshalb  in  Wesen  und  Lehre  eine  eigenthümliche  Mischung 
sokrätischer  und  pythagoreischer  Elemente  zeige,  hatte  Dikaiarch,  wie 
es  scheint  (Plutarch  Quaest.  Conviv.  VIII  2,  2  p.  749B),  mit  besonderem 
Nachdruck  ausgesprochen,  denselben  Gedanken  führt  aber  auch  Scipio 
aus  I  4  6. 

2)  Auch  Panaitios  ist  nicht  ausgeschlossen  nach  de  legg.  III  4  4  vgl. 
mit  rep.  I  45  u.  84. 

8)  In  den  Briefen  an  Atticus,  wo  er  uns  hinter  die  Coulissen  sehen 
lässt)  spricht  er  ganz  so,  als  wenn  die  Gesellschaft  des  Dialogs  ihm  nicht 
durch  eine  Tradition  dargeboten,  sondern  von  ihm  selber  für  diesen 
Zweck  zusammengebracht  worden  wäre  (ad  Atl.  IV  4  6,  2 :  de  re  p.  dispu- 
tationen  in  Africani  personam  etc.  contuli;  adjunxi  adulescentis  etc.). 
Hirial,  Dialog.  30 
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chischer  Philosophen?  Sie  hatten  nicht  nöthig,  im  Soobeo 
des  Idealstaates  in  denHinunel  lu  greifen;  der  IdealBtaatwar 
ihnen  längst  auf  Erden  erschienen  und  sie  rühmten  sich  seine 
Bürger  zu  sein.  Polybios  hatte  ihnen  nur  aus  der  Seele  ge* 
sprochen:  mit  Recht  ist  es  daher  dessen  Ansicht,  die  Cicero 
durch  Scipio  zum  Ausdruck  bringen  lässi.  Nach  dem  Maasse 
des  besten  Staates  ist  auch  der  beste  Bürger  zugeschnitleii; 
es  ist  nicht  der  mathematisch  und  dialektisch  geschulte 
Philosoph,  sondern  der  »vir  prudens«  (11  67.  69.  III  4  f.)  mit  Be- 
redsamkeit und  Rechtskenntniss  ausgestattet  (YI  4 ),  xu  dessen 
Bilde  der  ältere  Cato  gesessen  zu  haben  scheint  (II  4). 

Aber  nicht  bloss  die  Grundgedanken,  auch  der  Gang  der 
Untersuchung  ist  der  römischen  Umgebung  zu  liebe  abgeän- 
dert worden.  Bei  Piaton  beginnt  sie  mit  der  Gerechtigkeit  und 
bleibt  nominell  auch  immer  darauf  gerichtet,  nur  nebenher 
fällt  dabei  auch  als  Frucht  die  Einsicht  in  das  Wesen  des 
Stoates  ab  (o.  S.  233  f.  840).  So  wollte  es  der  Charakt^  des 
Sokrates,  dem  es  vor  Allem  um  die  Bestimmung  moralischer 
Begriffe  zu  thun  war,  während  umgekehrt  Scipios  und  seiner 
Freunde  Fühlen  und  Denken  in  erster  Linie  dem  Staate  galt: 
weshalb  auch  hier  die  Abweichung  Giceros  von  Piaton  nur 
gebilligt  werden  kann,  wenn  er  in  die  Hauptuntersuchung 
über  den  Staat  Erörterungen  über  die  Gerechtigkeit  erst  nach- 
träglich im  dritten  Buche  und  etwas  gewaltsam  einschiebt 
Berfihrang  So  Sehr  sich  das  Ciceronische  Werk  tkber  ein  nur  den  Ein- 

GT^^nwut.  ^^^^^^8^^  ^^^  Tages  dienendes  Pamphlet  erhebt,  so  bäh  es  sidi 
doch  keineswegs  rein  auf  der  philosophischen  Höhe  oder  streng 
historisch  innerhalb  des  einmal  gewählten  Rahmens  der  Ver- 
gangenheit, sondern  berührt  an  mehr  als  einem  Punkte  auch 
die  Gegenwart.  Die  erörterten  Fragen  waren  in  der  dcenn 
nischen  Zeit  ebenso  brennend  als  in  der  der  Gracchen  und  wir 
begreifen,  dass  Cicero  eine  Zeit  lang  den  Gedanken  hatte  die 
Scenerie  in  seine  eigene  Zeit  zu  verlegen.  Das  Gespenst  der 
Monarchie  erschien  auch  damals  am  Horizont  der  Republik: 
auch  in  dieser  Hinsicht  war  es  also  passend  die  Frage,  ob  die 
Monarchie  die  beste  Verfassungsform  sei,  eingehend  zu  erör- 
tern (I  56  ff.)  und  insbesondere  konnte  angd)racht  erscheinen 
zu  betonen,  dass  die  schlechte  Monarchie  oder  Tyrannis  jeden- 
falls das  Schlimmste  sei,  was  einem  Staate  begegnen  könne 
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(II  47.  III  43.  44).  Hat  doch  auch  Piaton  in  seiner  Republik 
den  Tyrannen  und  die  Demokratie  nicht  etwa  deshalb  mit  so 
lebendig»!  Farben  geschildert,  weil  sich  die  Hölle  leichter 
malen  Ifisst  als  der  Himmel,  sondern  weil  dies  diejenigen 
Regierungsformen  waren,  deren  Propaganda  damals  die  stärkste 
und  gefShrlidiste  war.  Der  Grundsatz  eines  revolutionären 
Zeitalters,  den  Philus  für  seine  Zeit  ausspricht  (II  69),  dass 
wer  am  Staatsleben  sich  betheiligen  wolle,  sich  m'cht  an  die 
gewöhnlichen  gesetzlichen  und  rechtlichen  Normen  binden 
könne,  hatte  in  den  Jahren  nach  der  catüinarischen 
Verschwörung,  dem  ersten  Triumvirat  und  dem  Tribunat  des 
Clodiüs,  an  einleuchtender  Kraft  nur  gewonnen:  eine  genaue 
Prüfung  desselbefn,  wie  sie  angestellt  wird,  war  daher  auch 
im  Hinblick  auf  die  Gegenwart  vollständig  gerechtfertigt.  Noch 
mehr  war  Rom  sich  selber  untreu  geworden,  noch  nöthiger 
mochte  es  deshalb  erscheinen,  ihm  den  blanken  Spiegel  echten 
Römerthums  vorauhalten  (Y  S).  Noch  mehr  verdienten  Redner 
und  Rhetoren  das  verwerfende  Uriheil  (Y  14). 

Aus  dem  Rüde  der  gracchischen  blickt  uns  die  ciceroni-  Gioero  nntar 
sehe  Zeit  an,  wie  unter  der  Maske  Scipios  Cicero  sich  verbirgt.  °^^P*®"  **""• 
Ihm  hat  Cicero  die  Gedanken  in  den  Mund  gelegt,  die  er  bei 
veränderter  Scenerie  selber  wttrde  ausgesprodiien  haben;  er 
verband  mit  reicher  natürlicher  Regabung  und  der  praktischen 
Rildung  des  römischen  Staatsmannes  die  Fülle  griechischer 
Wissenschaft  und  Philosophie  und  stellte  damit  ebenso  wie 
Lälius  und  Philus  ein  Ideal  dar  (III  4  ff.),  das  Cicero  ohne 
Zweifel  in  sich  erfüllt  sah  ^);  seine  Rewunderung  für  Piaton 
ist  die  gleiche^)  und  naididem  er  das  Höchste  flir  seinYater- 
land  geleistet  hatte  und  sich  doch  verkannt,  ja  aufs  heftigste 
angefeindet  sah,  mochte  seine  Stimmimg  nicht  sehr  von  der* 
jenigen  verschieden  sein,  die  Ciceros  damaliger  Lage  ent- 
sprach, die  Eitelkeit  alles  menschlichen  Ruhmes  drängte  sich 
ihm  auf  (YI  21  ff.,  I  26  ff.)  und  Todesgedanken  fuhren  wie- 
Schatten  über. seine  Seele  (YI  12)3). 


4 )  Vgl.  das  Lob,  das  er  sich  selber  durch  den  Mund  des  Atticos  de 
legg.  m  U  oHheilt. 

9)  IV  4.  Allerdings  wird  er  hierdurch  auch  als  Freund  des  Panaitlos 
charakterisirt. 

8)  Den  Phaidon  scheint  Cicero  damals  gelesen  zu  haben:  pro  Scauro  4. 

30* 
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Noch  weniger  als  der  dramatische  Dichter,  kann  der 
logenschreiber,  indem  er  Scenen  und  Menschen  der  Vergangen- 
heit uns  vorfQhrt,  vollkommen  darauf  verzichten,  in  diesem 
Bilde  auch  seine  eigene  Zeit  und  Persönlichkeit  hervortreten  xa 
lassen.  Die  Gegenwart  und  das  liebe  Ich  ertrotzen  sidi  in  die- 
sem Fall  ihr  gutes  Recht,  auch  wenn  es  ihnen  nicht  vom  Ver- 
fasser selber  mit  vollem  Bewusstsein  gewfihrt  wird.  So  war  es 
in  der  sokratischen  Literatur  gewesen,  wo  die  Maske  des 
Sokrates  von  den  verschiedensten  Philosophen  getragen  vmrde, 
die  unter  derselben  nicht  aufhörten,  ihre  eigenen  Ansichten  aus- 
zusprechen. So  sind  ohne  Zweifel  auch  Herakleides  und  Andere 
verfahren.  Bis  zur  Garicatur  wurde  dieses  Verfahren  in  viel  spä- 
teren Zeiten  namentlich  von  den  Engländern  Berkeley,  Shafles- 
bury  und  Hume  gesteigert,  unter  deren  Alkiphron  Dion  Philo- 
nous  Philodes  Theocles  Pamphilus  Gleanthes  und  anzähligen 
andern  antiken  Namen  der  Art,  die  mit  der  ganz  modern  eng- 
lischen Umgebung  seltsam  contrastiren,  sich  die  Verfasser  und 
ihre  Zeitgenossen,  man  kann  kaum  noch  sagen,  versteck»; 
aber  auch  der  Platoniker  Schleiermacher  ist  nicht  anders  ver- 
fahren, wenn  er  die  Personen  seines  Dialogs  ifiber  das  An- 
standiget Sophron  und  Kallikles  im  Berliner  Thiergarten  spa- 
zieren lässt.  In  Vergleichung  mit  solchen  extremen  Beispielen 
hat  Cicero  das  historische  EostQm  sehr  treu  und  geschmack- 
voll gewahrt,  bis  in  die  Sprache  hinein,  in  der  man  ein  alter- 
thümliches  Golorit  bemerken  will  >}. 

Ueberhaupt  kann  man,  nicht  bloss  vom  historisch-anti- 
quarischen Standpunkte  aus,  es  nur  bedauern,  dass  das  cice- 
ronische  Werk  uns  nicht  vollständig  erhalten  ist.  Wir  würd» 
daim  ein  Zeugniss  mehr  besitzen,  was  Cicero  auch  als  Schrift- 
steller in  der  künstlerischen  Compösition  zu  leisten  vermochte, 


Daher  entnahm  er  das  Motiv,  das  er  sich  auch  in  den  Büchern  de  oratore 
zu  Nutze  gemacht  hat,  die  letzten  Gesprttche  hervorragender  llftnner  auf- 
zuzeichnen, denen  die  Nahe  des  Todes  eine  eigene  Weihe  gibt.  An  den 
Phaidon  erinnert  noch  besonders  de  re  publ.  VI  43,  vielleicht  eine  Remi- 
niscenz  aus  Phaid.  p.  4  4  7  D.  Für  Giceros  damalige  Stimmmig  spricht 
noch,  dass  er  in  den  Büchern  de  oratore  sich  unter  der  Person  des 
Crassus  verbirgt,  also  wieder  eines  Mannes  dessen  Tod  damals  nahe 
bevorstand. 

4j  Landgraf,  De  Ciceronis  elocutione  S.  30,  4. 
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wenn  er  Liebe  und  Fleiss  auf  eine  Arbeit  verwandte.  Die 
Schrift  de  re  publica  war  kein  blosses  air^ypacpov,  wie 
Cicero  selber  einmal  seine  späteren  Dialoge  genannt  hat  i).  Die 
Benutzung  so  zahlreicher  und  verschiedener  Quellen,  wie  wir 
gesehen  haben,  setzt  allein  schon  eine  ziemliche  Selbständig- 
keit der  Arbeit  voraus.  Er  wird  nicht  müde  den  Gegenstand 
von  Neuem  durchzudenken,  den  Plan  des  Ganzen  immer  von 
Neuem  zu  entwerfen^.     So  entstand  denn  ein  Kunstwerk,  das 


i)  Cicero  befand  sieb  damals  noch  in  der  Periode  seiner  Schrift- 
stellerei,  in  der  er  von  sich  selber  sagen  durfte:  non  est  meum,  qui  in  scri- 
bendo,  ut  soles  admirari,  tantum  industnae  ponam,  committere  ut  ne- 
glegens  fuisse  videar  (ad  fam.  III 9,  8\  Dass  er  sich  es  mit  der  Abfassung 
der  Bücher  de  re  publ.  sauer  werden  Hess,  spricht  das  mit  Bezug  auf 
dieselben  gesagte  »spissnm  sane  opus  et  operosum«  aus  ad  Q.  f.  U  4S,  4. 
Begonnen  wurde  das  Werk  54  v.  Chr.,  vollendet  aber  erst  Icurz  vor  dem 
Abgang  in  die  Provinz  54  (Drumann  VI  85  f.).  Aber  schon  löngst  scheint 
er  wo  nicht  mit  dem  Gedanken  eines  solchen  Werkes  sich  getragen,  so 
doch  innerlich  durch  die  Lektüre  philosophisch-politischer  Schriften  darauf 
vorbereitet  zu  haben  ad  Att.  II  4,  8.  2,  2  (wo  freilich  Bergk,  Rh.  M.  1884 
S.  4  4  8,  2  Dicaearchiae  schreiben  wollte).  8,  2  u.  8.  Alles  Briefe  aus  dem 
Jahre  59,  wie  denn  gerade  in  dieser  Zeit  die  auch  de  re  publica  erörterte 
Frage  über  den  Vorzug  des  theoretischen  und  praktischen  Lebens  nach 
dem  Vorgange  Theophrasts  und  Dikaiarchs  (o.  S.  465, 4)  ein  stehendes  Thema 
in  seinem  Verkehr  mit  Atticus  war  (II  7,  4.  9,  2.  42,  4).  —  Die  Lebhaf- 
tigkeit, mit  der  er  seinen  Antonius  de  or.  n  4  64  f.  für  die  philosophische 
Bildung  des  Scipio,  Lfilius  und  Philus  eintreten  lässt,  legt  ebenfalls  die 
Vermuthung  nahe,  dass  ihm  schon  damals  ein  an  diese  Personen  ge- 
knüpfter philosophischer  Dialog  vorschwebte.  Die  Art,  wie  Q.  Tubero 
und  Scipio  de  rep.  I  4  4  (T.  sich  gegenübertreten ,  kann  zur  Erlttuterung 
dessen  dienen,  was  über  ihr  Verhttltniss  unter  einander  und  zur  Philo- 
sophie de  or.  ni  87  gesagt  ist.  Useners  Versuch  (Rh.  M.  28,  297,  2],  mit 
Bezug  auf  de  re  publ.  II  4,  8  Cicero  Mangel  an  Sorgfalt  in  der  Verar- 
beitung des  von  seiner  Quelle  dargebotenen  StoRes  nachzuweisen,  scheint 
mir  nicht  gelungen:  denn  »nam  et  ipsa  Pelop. «  begründet  indirekt  durch 
die  maritime  Lage  aller  griechischen  Staaten,  dass  auch  von  ihnen  allen 
dasselbe  gelte  wie  von  Korinth. 

2)  Ad  Q.  f.  Hl  5, 4  f.  Erst  sollte  das  Gespräch  an  den  feriae  novem- 
diaies  spielen,  zu  deren  Ansetzung  vielleicht  die  Erscheinung  der  Doppel- 
sonne 145  den  Anlass  gab  (gewöhnlich  freilich  waren  die  Anllisse  anderer 
Art:  Marqnardt,  Staatsv.  IIP  295,  5),  dann  gar  in  die  Gegenwart  verlegt 
werden  nnd  Cicero  selbst  mit  seinem  Bruder  Quintus  wollte  darin  redend 
auftreten.  Von  diesem  letzteren  Plane  ist  wenigstens  noch  die  Widmung 
an  Quintus  geblieben.    Denn,  dass  er  und  nicht  Atticus  der  I  43  Ange- 
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politische  Testament  Scipios  kann  man  es  nennen,  nicht  gam 
unwürdig  den  letzten  Worten  des  sterbenden  Sokrates  oder 
doch  des  Empedokles,  wie  diese  letateren  Herakleidea  aufge- 
zeichnet hatte,  (o.  S.  3S3  ff.)  an  die  Seite  gestellt  m  werden; 
nicht  anwürdig  auch  des  tyrrhenischen  Meeres,  in  dessen  An- 
blick es  geschrieben  wurde  ^)  und  von  dem  es  einen  beleben- 
den Hauch  empfangen  haben  mag. 

Nicht  bloss  er  selber  durfte  zufrieden  mit  sich  sein  (ad 
Q.  f.  III  5,  8),  auch  seine  Freunde  und  das  Publikum  spendeten 
ihm  Beifall  (ad  Att.  YM,  8,  fam.  YIII  1,4).  Es  war  aber 
auch  etwas  ganz  Neues,  wodurch  CScero  in  diesem  Werke  die 
römische  Literatur  bereicherte:  weder  Curios  ganz  in  die 
Tagespolitik  versenkter  Dialog,  noch  die  satirisch  verzerrte 
Marcopolis  (o.  S.  454,  6)  Varros,  wenn  sie  auch  Cicero  zur 
Abfassung  seiner  politischen  Schrift  vielleicht  äusserlich  ange- 
regt haben,  liessen  sich  doch  mit  diesem  Werke  vergleichen, 


redete  ist,  scheint  mir  kaum  einem  Zweifel  zu  unterliegea,  TroU  des 
Interesses,  das  Atticus  an  dem  vollendeten  Werke  bezeugt  (ad  AtL  VI 
i ,  8.  VII  3,  3.  Brutus  4  9  de  legg.  145)  und  obgleich  es  wieder  seine 
Bibliothek  war  die  Cicero  bei  der  Ausführung  desselben  benutzte  (ad  AtL 
IV  1 4, 4 ),  kann  doch  an  ihn  nicht  gedacht  werden,  da  im  Proömium  des 
ersten  Buches  (ebenso  III  6)  von  solchen,  deren  Meinung  über  die  Be- 
theiligung am  Staatsleben  mit  der  des  Atticus  übereinstimmt  (Theophrast 
und  die  Epikureer  de  orat.  III  63  t),  in  der  dritten  Person  gesprochen 
wird.  Doch  ISsst  sich  hiermit  vergleichen  die  Art,  wie  er  im  Orator  zo 
Brutus  über  die  Attiker  spricht  (28  f.),  zu  denen  doch  auch  Brutus  ge- 
hörte; und  zugegeben  muss  werden,  dass  auch  Quintus  nicht  ganz  mit 
seines  Bruders  energischer  Betheiligung  am  Staatsleben  zufrieden  war 
(de  orat.  III  43).  Aber  auch  das  Einzige,  was  wir  bestimmt  ober  den 
Angeredeten  erfahren,  dass  er  zur  Zeit,  als  er  mit  Cicero  in  Smyma  war 
und  ihnen  Rutilius  das  folgende  Gespräch  erztthlte,  »adulescentulus«  war 
und  zwar  nur  er,  aber  nicht  Cicero  (denn  in  »mihi  tibiqoe  quondam 
adulescentulo«  kann  sich  adul.  nicht  auch  auf  »mihi«  beziehea)  lässt 
sich  damit,  dass  Atticus  vier  Jahre  älter  war  als  Cicero,  nicht  ver- 
einigen. Wohl  aber  passt  dies  zu  dem  vier  Jahre  jüngeren  Qointus. 
An  ihn  werden  wir  also  zu  denken  haben«  Die  Vermuthuag  wird  nur 
wahrscheinlicher  dadurch  dass  auch  das  Gespräch  »vom  Redner«  deoi- 
selben  dedicirt  war:  denn  ebenso  hat  Cicero  auch  in  späterer  ZeU  eine 
ganze  Reihe  seiner  philosophischen  Schriften  fast  gleichzeitig  dem  Bratos 
gewidmet. 

4 )  Ad  Q.  f.  II  4  3,4  Abeken,  Cicero  in  s.  Briefen  S.  4  75. 


J 
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dessen  Verfasser  einen  hf^eren  Plug  genommen  hatte.  So 
konnte  Cicero  wohl  aufgemuntert  werden  eine  Fortsetzimg  zu 
schreiben. 


Die  Richtung  dieser  Forsetzung  bestimmte  Piaton,  der  nach  de  legHu. 
w^ie  vor  sein  Führer  blieb.  Wie  dieser,  so  liess  daher  auch  Cicero 
dem  Staat  die  Gesetze  (de  legibus)  folgen  mit  dem  Unter- 
schiede freilich,  dass  während  das  Werk  des  griechischen 
Philosophen  ein  durchaus  selbständiges  ist,  die  gleichnamige 
Ciceronische  Schrift  sich  nur  als  eine  Ergänzung  der  früheren 
über  den  Staat  gibt  i).  Wie  dort  die  Umrisse  des  Staates  und  Verhäitniss  n 
seiner  Verfassung  gezeichnet  wurden,  so  wird  hier  die  Gesetz-  "  ^  *^' 
gebung  bis  ins  Einzelne  fortgeführt  und  dabei  ähnlich  wie 
früher,  nur  mit  etwas  gr5sserer  Freiheit,  Alles  möglichst  der 
Form  des  in  Rom  geschichtlich  Gewordenen  und  Wirklichen 
angepasst.  Auch  die  Abfassungszeit  verbindet  beide  Schriften 
aufs  Engste.  Ausser  den  längst  bekannten  historischen  und 
philosophischen  Indicien^)  lehrt  dies  die  dialogische  Technik. 
Im  dritten  Buch  wirft  er  einen  spöttischen  Seitenblick  auf  die 
hölzerne  Weise  der  gewöhnlichen  Dialoge,  in  denen  das  »Ja« 
und  »Allerdings  so  ist  es«  einer  Gesprächsperson  nur  dazu 
dient,   gewisse  Abschnitte  und  Uebergänge  im  Vortrage  der 

4)  Cicero  selber  scheint  allerdings  durch  ein  Missverständniss  Piatons 
Gesetze  für  eine  Ergänzung  des  Staates  gehalten  zn  haben ;  vgl.  de  legg» 
IH  4 :  qui  (Piaton)  princeps  de  re  publica  conscripsit  Idemque  separatum 
de  legibus  ejus.  Aus  ungenügenden  Gründen  hat  Bake  diese  Worte 
für  interpolirt  erklärt.  Wie  Cicero  selber  das  Verhältniss  seiner  beiden 
Schriften  auffasst,  ergtt)t  sich,  vom  allgemeinen  Inhalt  abgesehen,  noch 
ans  folgenden  Aeusseningen  de  legg.  145.  i7.  II  2S.  III  4. 42. 4  S.  sa.  87.  88. 

%)  Die  Grenzen,  zwischen  denen  die  Abfassungszeit  Hegt,  lassen  sich 
ziemlich  eng  ziehen,  da  Pompejus  (f  48)  noch  am  Leben  ist  (I  8.  III  22) 
und  Clodius,  der  62  ermordet  wurde,  bereits  todt  (11  42  f.).  Vgl.  Bake 
Prolegg.  S.  XVII  ff.  Hamecker  in  Fleckeis.  Jahrb.  1882  S.  604,2.  Zu- 
nächst gestatten  diese  und  andere  historischen  Anspidungen  einen  Schluss 
nur  auf  die  Zeit  der  Soene  des  Dialogs.  Dass  diese  aber  von  der  Zeit 
der  Abfassung  nicht  verschieden  war,  zeigt  I  45  wo  Cicero  die  Voraus- 
setzung des  Dialogs  vergessend  den  Atticus  sagen  Ifisst:  consequens  esse 
videtur  ut  scribas  tu  idem  de  legibus.  Philosophische  Indicien  be- 
stätigen dieses  Ergebniss  insofern,  als  Cicero  in  dieser  Schrift  noch  auf  dem 
Standpunkt  des  Antiochos  steht  d.  h.  unter  dem  Mantel  des  Platonikers 
stoische  Lehren  vorträgt  (Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  III  S.  488, 4). 
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Hauptperson  äusserlich  bemerkbar  zu  machen  ^).  Cicero  brau<dit 
bei  diesen  Worten  nicht  gerade  die  juristischen  Dialoge  des 
Brutus  (S.  428  ff.)  im  Sinne  zu  haben,  die  allerdings  wohl 
von  der  bezeichneten  Art  waren  ^) ;  auch  unter  den  platonisch^i 
finden  sich  genug  —  und  besonders  die  Republik,  wenigstens 
ihrem  grössten  Theile  nach,  gibt  ein  solches  Beispiel  das  Cicero 
damals  vorschweben  konnte  —  in  denen  man  nur  das  Geklapper 
der  dialogischen  Maschine  hört.  Cicero  durfte  sich  hierüber  lustig 
machen,  da  er  ein  gutes  Gewissen  hatte.  Sein  Gespräch  Ober 
die  Gesetze  ist  ein  wirkliches  Gespräch,  so  weit  es  die  Natur 
des  Gegenstandes  erlaubt.  Atticus  und  Quintus  wünschen 
Ciceros  Ansicht  über  die  dem  römischen  Idealstaat  erspriess- 
liebsten  Gesetze  zu  hören.  In  Folge  davon  hält  er  ihnen  längere 
Vorträge ;  dieselben  wirken  aber  nicht  einförmig,  da  die  beiden 
Hörer  keineswegs  darauf  verzichten,  auch  ihre  eigenen  philo- 
sophischen und  politischen  Ansichten  wenigstens  kund  zu 
geben ^)  und  jede  Gelegenheit  benutzen,  durch  Fragen  und 
Einwände  ihre  Aufmerksamkeit  zu  zeigen  und  den  Vortragen- 
den zu  weiteren  Mittheilungen  zu  ermuntern.  Diese  Weise, 
Vorträge  mit  Gesprächen  abwechseln  zu  lassen,  findet  sich  nicht 
mehr  in  Ciceros  späteren  Schriften,  sie  war  auch  in  der 
griechischen  Literatur  nicht  zu  häufig,  in  welcher  vielleicht 
Piatons  Gesetze  auch  in  dieser  Hinsicht  ein  für  Cicero  maass- 
gebendes  Vorbild  waren:  wohl  aber  herrscht  sie  ebenso  in 
dem  Dialoge  vom  Staat  ^). 

i)  III  26:  Scis  solere,  frater,  in  hi^os  modi  sennone,  ut  transijri 
alio  possit,  dici  »Admodam«  aat  »Prorsus  ita  est«.  Bake  gibt  die  Worte 
dem  Quintus  und  hält  sie  ausserdem  für  interpolirt.  NamenUich  das 
Letztere  ist  mir  aber  ganz  unwahrscheinlich,  da  ich  mir  nicht  vorsteUen 
liann  \^e  ein  Interpolator  gerade  auf  diesen  Zusatz  httlte  verfallen  sollen. 

2)  Und  zu  denen  sein  Werk  auch  dadurch,  dass  er  das  jus  civile 
von  einem  weiteren  und  höheren  Standpunkt  behandelte,  eine  kritisirende 
Beziehung  hatte. 

8)  Als  Epikureer  wird  Atticus  charakterisirt  I  34.  85.  54.  III  i. 
Politische  Ansichten  des  Quintus,  nebenbei  auch  des  Atticus,  über  das 
Volkstribunat  und  seine  Erneuerung  durch  Pompejus,  über  geheime  Ab* 
Stimmung  werden  kundgegeben  III 49  ff.  38  ff. 

4)  Wie  im  Dialog  vom  Staat  selbst  der  Mythos  mit  Gesprächen 
durchsetzt  ist  (S.  462),  so  dringt  auch  in  den  Gesetzen  das  dialogische 
Element  in  der  Form  von  Selbstein  würfen  bis  in  die  längeren  Vorträge 
ein  III  28  f. 
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Trotzdem  könnte  man  an  der  engen  Zusammengehörigkeit 
beider  Werke  zweifelhaft  werden,  wenn  man  ihre  dialogische 
Einrichtung  von  einer  andern  Seite  betrachtet.  Beide  Dialoge 
sind  auch  äasserlich  in  eine  Verbindung  gesetzt,  aber  nicht, 
wie  dies  anderwärts,  bei  Piaton  namentlich,  geschehen  ist, 
so  dass  das  spätere  Gespräch  das  frQhere  fortsetzt  oder  doch 
irgend  wie  daran  anknüpft;  vielmehr  besteht  die  Verbindung  . 
darin,  dass  in  dem  späteren  auf  das  frühere  als  eine  Schrift 
Giceros  hingewiesen  wird  (S.  471,  4),  das  Verhältniss  ist  also 
dasselbe  wie  zwischen  den  Schriften  »von  der  Weissagung« 
und  »vom  Wesen  der  Götter«,  wo  ebenfalls  im  Gespräch  der 
späteren  auf  die  frühere  Schrift  die  Rede  kommt  und  ein  ein- 
zelner Abschnitt  derselben  eingehender  behandelt  wird.  Hier- 
mit hängt  nun  zusammen,  dass  die  Scene  des  zweiten  Dialogs 
in  eine  viel  spätere  Zeit  gesetzt  ist  als  die  des  ersten:  wir 
befinden  uns  nicht  mehr  in  der  Scipionischen,  sondern  in  der 
Giceronischen  Zeit.  Scipio  hat  seine  Maske  abgeworfen  (S.  467) 
und  während  er  im  Anschluss  an  seine  Darstellung  des  besten 
Staates  auch  von  dessen  Gesetzen  hätte  handeln  müssen,  ist 
Cicero  nun  an  seine  Stelle  getreten.  Cicero  hat  also  in  den 
Gesetzen  mit  der  Einkleidung  des  Dialogs  die  Veränderung 
wirklich  vorgenommen,  die  er  eine  Zeit  lang  auch  mit  der- 
jenigen des  Staates  beabsichtigt,  dann  aber  endgiltig  verworfen 
hatte  (S.  469,  2).  Man  könnte  daher  meinen,  Werke  in  denen 
sich  eine  so  verschiedene  Ansicht  darüber,  ob  es  passender 
sei  die  Einkleidung  des  Dialogs  der  Gegenwart  oder  der  Ver- 
gangenheit zu  entnehmen,  kund  gibt,  seien  nicht  um  die 
gleiche  Zeit  verfasst,  wenn  nicht  ein  bestimmter  Grund  nach- 
weisbar wäre,  aus  dem  Cicero  von  dem  früheren  Verfahren 
abging  und  so  in  scheinbaren  Widerspruch  mit  sich  selber 
gerieth. 

Diesen  Grund  gab  das  Vorbild  Piatons  ab,  von  dem  Cicero  VerhäitniBs 
in  den  Gesetzen  so  gut  als  im  Staat  zwar  nicht  sklavisch  ab-  ^«^^,^^' 
hing,  durch  das  er  sich  aber  in  beiden  Schriften  nach  mehreren 
Richtungen  zu  bestimmen  liess.  In  der  Republik  führt  uns 
Piaton  gewissermaassen  in  Athens  Vergangenheit:  wenn  auch 
die  Scene  des  Dialogs  nicht  vor  seine  Lebenszeit  fällt,  so  waren 
doch  die  auftretenden  Personen  zu  der  Zeit,  da  er  das  Werk 
schrieb,    wohl   nicht   mehr   unter   den   Lebenden,  jedenfalls 
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gehört  der  Verfasser  nicht  zur  Gesellschaft  oder  ist  doch  unter 
der  Maske  des  Sokrates  verborgen.  Nicht  anders  ist  es  auch 
in  Ciceros  der  platonischen  entsprechenden  Schrift.  In  den 
Gesetzen  Piatons  dagegen  weht  eine  ganz  andere  Luft:  nicht 
bloss  versetzen  sie  uns  aus  Athen  nach  Kreta,  sondern  aua 
der  Vergangenheit,  in  welcher  die  Republik  spielt,  in  die 
nächste  Gegenwart  des  Schreibenden;  wenigstens  musste  es 
Qcero  so  ansehen,  da  er  mit  Andern  in  dem  Athener  PiaUm 
sdiber  wieder  erkannte  (de  legg.  I  45),  und  konnte  hierdurch 
veranlasst  werden,  auch  in  sein^  Scene  der  Gesetze  denselben 
Sprung  aus  einer  entfernten  in  die  allemfichste  Zeit  nachsu- 
thun  und  ebenso,  wie  Piaton  die  Maske  des  Sokrates  abgewor- 
fen hatte,  die  Maske  Scipios  abzuwerfen  und  in  eigener  Person 
hervorzutreten.  Es  war  überhaupt  nicht  sowohl  der  Inhalt 
als  die  Form  der  platonischen  Schriften,  die  er  sich  zu  Nutze 
machte.  Sdion  der  alte  Adrianus  Tumebus  erkannte,  und 
hat  diese  Ansicht  mannhaft  vertheidigt,  dass  der  Inhalt,  so  weit 
er  in  die  Philosophie  einschlägt,  den  Stoikern  entnommen  ist 
Cicero  selber  behauptet  in  dieser  Beziehung  seine  Unabhängig- 
keit von  Piaton  und  will,  dass  wir  in  ihm  nur  sein  stilistisches 
Muster  sehen  i). 

Dass  wir  aber  die  Abhängigkeit  weiter  ausdehnen  ddp* 
fen,  hat  schon  das  bisher  Erwähnte  gelehrt  und  wird  durch 
Anderes  noch  mehr  bestätigt.  Wie  in  Piatons,  so  sind  es 
auch  in  Ciceros  Gesetzen  drei  Personen,  auf  die  sidi  das 
Gespräch  vertheilt;  zu  Cicero  kommen  noch  sein  Bruder 
Quintus  und  Atticus,  und  in  der  platonischen  wie  in  der  cice- 
ronischen  Schrift  fällt  die  Hauptrolle  dem  Verfesser  zu.  Die 
Gespräche  sind  beidemal,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  peri- 
patetisch:  die  Griechen  wandeln  durch  Cypressenhaine  unter 
schattigen  Bäumen  und  über  Wiesen  zur  Grotte  und  zum 
Heiligthum  des  Zeus  sich  dabei  häufig  ausruhend  2);  in  einem 
Haine  bei  Arpinum  treffen  wir  Cicero  mit  seinem  Freunde  und 


4)147  gesteht  er  nur  das  »orationis  genus«  nacfaahmeD  zu  wollen. 
Wenn  er  hinzufügt,  »Nam  sententias  interpreiari  perfacüe  est;  quod 
quidem  ego  facerem,  nisi  plane  esse  vellem  mens«  so  ist  das  »plane 
mens«  nicht  ernsthafter  zu  nehmen  als  das  »Harte  nostro«  in  Bezug  auf 
de  off.  III  (Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  II  734  f.). 

Z)  I  525  B  f.  688  E  III  6S5  A.  lY  72Z  C. 
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seinem  Bruder,  hier  entspinnt  sich  das  GesprSch,  das  sie  fort- 
setEen,  wfihrend  sie  einen  schattigen  Weg  am  Ufer  des  Liris 
gehen,  wo  der  Gesang  der  Vögel  mid  das  rauschende  Wasser 
fast  ihre  Stinmien  übertOnen^),  auf  einer  Insel  im  Fibrenus 
suchen  sie  sich  wi  Ruheplätzchen  (II 4 ,  6),  das  sie  später  mit 
einem  am  Liris  untter  Erlen  (fr.  4  Müller)  vertauschen^).  Echt 
dichterisch  leitet  Cicero  wie  Piaton  die  Eindrücke  der  äusseren 
Natur  zum  Einklang  mit  dem  Inhalt  des  Gesprächs:  die  Zeus^ 
grotte,  wo  der  älteste  Gesetzgeber  der  Griechen  mit  dem 
höchsten  Gotte  Zwiesprach  gehalten  haben  sollte,  stimmt 
wohl  zu  einer  Gesetzgebung,  die,  wie  die  platonische,  von 
einem  religiösen  Hauch  durchweht  ist;  und  die  Marius-Eiche 
weckt  die  Erinnerung  an  die  Geschichte  Roms  und  führt  somit 
auf  ^ne  Hauptquelle  hin,  aus  der  dem  Cicero  die  Ideen  seines 
Dialogs  zuströmten,  während  die  Naturschilderungen  uns  mit 
einer  Ansicht  befreunden,  die  in  der  Alles  beherrschenden 
Natur  den  Ursprung,  auch  des  Rechtes  sieht  (II  2).  Bei  beiden 
nimmt  das  Gespräch  einen  ganzen  Tag,  aber  auch  nicht  mehr 
als  diesen  in  Anspruch,  was  von  beiden  dadurch  eriLlärt  wird, 
dass  es  der  längste  Tag  im  Jahr  ist^).  Mit  einer  Anrufung 
Gottes  gehen  beide  ans  Werk^).     Proömien  werden  voraus* 


4)  I  4.  44.  45.  84. 

B)  In  die  Nachbildung  der  Gesetze  mischen  sich  Reminiscenzen  aus 
dem  Pbaidros.    Der  Liris  ist  an  die  Stelle  des  Ilisos  getreten  (de  legg. 

II  6.  Phaidr.  p.  230  B).  Cicero  selber  macht  uns  auf  diese  Reminiscenzen 
aufmerksam  (II  6).  Aus  dem  Pbaidros  (p.  229  C  ff.)  dürfen  wir  daher 
auch  die  Erwähnung  des  Raubes  der  Oreithyia  (I  8)  ableiten.  Wie  Pbai- 
dros dem  Sokrates  (p.  229  C  f.)  so  ist  Cicero  dem  Atticus  gegenüber  der 
Fremdenführer  (I  4  ff.  IM  ff.).  Das  Gesprach  über  historische  Wahrheit, 
angeregt  durch  die  Marius-Eiche  (I  4  ff.),  ist  augenscheinlich  dem  über 
die  Wahrheit  von  Mythen  im  Phaidr.  p.  229  C  ff.  nachgebildet.  Auch  die 
Marius-Eiche  (a.  a.  0.)  war  doch  wohl  als  Concurrentin  der  sokratischen 
Platane  (p.  280  B)  gedacht  —  eine  Annahme  die  besonders  noch  durch 
eine  Vergleichung  von  de  orat.  I  28  mit  de  legg.  I  4  nahe  gelegt  wird. 

5)  Dass  das  Gesprftch  Ciceros  wahrend  eines  Tages  verläuft,  zeigen 
schon  I  4  8.  U  7  und  fr.  4  Müll.  Dass  es  ein  Sommertag  wie  bei  Piaton 
ist,  spricht  II  69  aus;  auf  eine  ungewöhnliche  Länge  des  Tages  weist 

III  80  und  hiemach  hatte  schon  Turnebus  vermuthet,  dass  der  »dies  sol- 
stitialis«  gemeint  sei.  Durch  Piaton,  Gess.  III  688  C  wird  diese  Yermuthung 
bestätigt  und  Bakes  Zweifel  gegen  dieselbe  fallen  hinweg. 

4)  Piaton  Gess.  lY  742  D.    Cicero  II  7. 


Vorrede. 
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geschickt;  die  Bürger  sollten  zur  Befolgung  der  Gesetze  nicht 
durch  Gewalt  und  Drohungen  gezwungen,  sondern  durch  Hin- 
weis auf  ihre  Nützlichkeit  dazu  überredet  werden  i). 
Fehlen  der  Hiernach  wird  man  auf  Nachahmung  Piatons  auch  etwas 

zurückführen  dürfen,  was  man  bisher  in  anderer  Weise  erkUit 
hat.  Man  vermisste  zu  dem  ciceronischen  Werke  eine  Vorrede, 
wie  er  sie  andern  seiner  Schriften  vorausgeschickt  hat,  und  sah 
in  diesem  Fehlen  abermals  nur  ein  Zeichen  mangelnder  Vollen- 
dung^). Dass  es  aber  Cicero  mit  den  Gesetzen  anders  halten 
wollte,  als  mit  der  Schrift  über  den  Staat,  wo  es  an  solchen 
Vorreden  auch  innerhalb  des  Werkes  nicht  fehlt,  ergeben  die  An- 
fönge  des  zweiten  und  dritten  Buches,  durch  deren  Beschaffen- 
heit Vorreden  geradezu  ausgeschlossen  werden').  Wie  hier 
der  Zweck  einer  Vorrede,  einen  neuen  Abschnitt  zu  markiren, 
durch  andere  Mittel,  wie  Wendungen  des  Gesprächs  and 
Aenderungen  der  Scenerie,  erreicht  wird,  so  kann  auch  eine 
Gesammteinleitung  vor  dem  ersten  Buche  deshalb  entbehrt 
werden,  weil  die  Voraussetzungen  des  Dialogs  echt  dramatisch 
während  des  Gesprächs  selber  mitgetheilt  werden.  Um  das 
Fehlen  einer  solchen  Vorrede  in  der  Ordnung  zu  finden,  kann 
aber  dieser  Grund  vielleicht  deshalb  nicht  durchschlagend  er- 
scheinen, weil  Cicero  in  seine  Vorreden  auch  allerlei  abzuladen 
pflegt,  was  mit  dem  folgenden  Gespräch  in  keinem  engeren 
Zusammenhang  steht,  nicht  zu  dessen  Motivirung  dient.  Hier 
tritt  nun  Piaton  zur  Erklärung  ein.  Gerade  so  abrupt  wie 
Giceros  Gesetze  mit  den  Worten  des  Atticus  über  die  Marius- 
Eiche,  beginnen  die  platonischen  mit  der  Frage  des  Atheners: 
j»Ist  es  ein  Gott  oder  einer  der  Menschen,  Freunde,  der  bei 
euch  als  Urheber  der  Gesetzgebung  gut?«.  Und  auch  hier  ist 
dies  um  so  auffallender,  als  das  vorausgehende  Werk  über 
den  Staat  gerade  wie  bei  Cicero  besonders  sorgfältig  einge- 
leitet wird.  Auch  dieses  also,  dass  Cicero  das  Gespräch  über 
den  Staat  in  der  Form  der  Erzählung  dem  Leser  allmählig 
näher  bringt,  in  dem  folgenden  über  die  Gesetze  aber  den 
dramatischen  Charakter  desto  schroffer  hervortreten  lässt,  kann 


1)  Piaton  IV  721  E.  7Si  B  ff.    Cicero  1H4  ff. 

2)  Reifferscheid  in  Rh.  M.  17,  276. 

8)  Vgl.  auch  SchloUmann,  Ars  dialogorum  componendomm  S.  47. 
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leicht  eine  von  ihm  beabsichtigte  Nachahmung  des  Verhältnisses 
sein,  das  zwischen  den  beiden  politischen  Werken  Piatons 
bestand  ^). 

Auch  seinen  Gesetzen  hat  Cicero  eine  besondere  Sorgfalt 
zugewandt.  Nicht  bloss  bei  Piaton  und  den  Stoikern  hat  er 
sich  Rath  geholt;  auch  Peripatetiker  wie  Theophrast  und  De- 
metrius  von  Phaleron  kommen  als  Quellenschriftsteller  in 
Betracht ''').  Ein  Gitat  aus  der  Epinomis,  das  sich  im  Gespräch 
•  vom  Redner«  findet  (III  81),  lässt  vermuthen,  dass  er  schon 
damals  mit  den  Vorbereitungen  beschäftigt  war  3).  Die  Schrift 
sollte  nicht  bloss  die  im  Staate  begonnenen  Erörterungen  fort- 
setzen oder  eine  wissenschaftlichere  philosophische  Auffassung 
des  »jus  civile«  in  Gang  bringen;  sie  sollte  auch  ein  Denkmal 
der  Liebe  zu  seiner  engeren  Ueimath  Arpinum  und  zu  seiner 
Familie  sein  (bes.  II  3  ff.),  wie  auch  Piaton  solche  in  seinen 
Dialogen  errichtet  hat  und  wie  sich  überhaupt  die  ursprüng- 
lich memoirenhafte  Natur  des  Dialogs,  ein  Schriftsteller  mag 
übrigens  mit  seiner  Persönlichkeit  noch  so  sehr  zurückhalten, 
schliesslich  nicht  verleugnen  lässt.  Es  ist  wie  ein  gesunder  Erd** 
geschmack,  den  die  Schrift  dadurch  bekommen  hat  und  wo- 
durch sie  den  Varronischen  ähnlich  wird.  Mit  mehr  Recht, 
als  man  vom  Phaidros  gesagt  hat,  dass  er  unter  derselben 
Platane,  die  durch  ihn  berühmt  geworden  ist,  geschrieben  sei, 
kann  man  von  Giceros  Schrift  vermuthen,  dass  sie  auf  der- 
selben Insel  im  Fibrenus  verfasst  sei^),  die  sie  uns  so  anmu- 
thig  schildert  (II  6). 

4)  Vgl.  auch  Bake  Prolegg.  p.  XXX.  Hiemach  darf  man  auch  die 
Vermuthung  wagen,  dass,  wenn  Cicero  sich  so  nachdrücklich  als  einen 
Greis  schildert  (1  1 0  f.),  er  der  doch  damals  kaum  in  der  Mitte  der  50er 
stand,  dies  gleichfalls  eine  vielleicht  nur  halb  bewusste  Nachwirkung  der 
platonischen  Gesetze  ist,  in  denen  ebenfalls  wiederholt  und  geflissentlich 
das  hohe  Alter  der  Gesprächspersonen  und  namentlich  der  Hauptperson, 
des  Atheners,  hervorgehoben  wird  (Böckh  in  Fiat.  Min.  S.  72). 

2)  Nach  Reitzenstein ,  Drei  Vermuth.  zur  Gesch.  d.  röm.  Litter., 
auch  Antiochos. 

8)  Hierauf  deutet  wohl  auch  in  derselben  Schrift  (1 490  U  4  43)  das 
Versprechen  des  Crassus  eine  systematische  Darstellung  des  jus  civile 
geben  zu  wollen;  denn  Crassus  ist  in  diesem  wie  in  andern  Fällen  nur 
der  Wortführer  Ciceros  (Piderit-Hamecker,  Einl.  S.  40,  200.  5.  Aufl.). 

4)  Cicero  selber*  sagt  von  dieser  Insel  II  4 :  illo  loco  libentissime 
soleo  uti  sive  quid  mecum  ipse  cogito  sive  quid  scribo  aut  lego. 
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ünvoli-  Der  Verfasser  bietet  uns  so  vielGenuss  und  so  viel  Bei^inmg, 

konunenheit«]!.  ^^^^  y^^^^  Unvollkommenheiten  daneben  leicht  wiegen.  Was 


Cicero  (II  3)  dem  Atticus  von  seiner  Abstammung  und 
math  erzählt,  wusste  dieser  natOrlich  ISngst;  dergleichen  ist 
also,  wie  es  im  Drama  so  häufig  geht,  nicht  fttr  die  Personeo 
der  Bühne,  sondern  für  das  Publikum  gesagt  und  nur  ene 
höchst  realistische,  allermodemste  Kritik  kann  daraus  Gnmd 
zum  Tadeln  entnehmen.  Ebenso  wenig  stören  den  Leser  von 
Dialogen  die  auch  hier  nicht  fehlenden  Anachronismen  ').  Wahr- 
heit und  Dichtung  streiten  sich  eben  fortwährend  in  den  Di^ 
logen:  dahin  gehört  auch,  dass  er  einmal,  die  Dichtung  eines 
Gesprächs  mit  Atticus  vergessend,  sich  von  diesem  auffordera 
lässt  über  die  Gesetze  zu  schreiben  (I  46),  was  der  Wahr- 
heit allerdings  mehr  entsprach ;  doch  ist  auch  dies  ein  Fehler, 
der  nahe  genug  liegt  und  den  daher  auch  andere  Dialogen- 
Schreiber  begangen  haben  <). 


4)  Der  einzige  Anachronismus,  den  ich  kenne,  ist  nnbedentend  genug 
und  liesse  sich  noch  dazu  anzweifeln.  Atticus  gebärdet  sich  oSmlich  II  ) 
als  ob  er  das  erste  Mal  in  Arpinum  sei  (s.  über  potisslmom  Bake  z.  St.).  A«s 
den  Briefen  ad  Att.  II 4  6,  4.  il,i  kann  man  aber  vennnthen  was  auch  an 
sich  wahrscheinlich  ist  dass  er  schon  früher,  längst  vor  der  durch  die 
historischen  Anspielungen  bestimmten  Zeit  des  Gespräches  dort  war. 
Hätte  Cicero  aber  diese  Voraussetzung  streng  festgehalten,  so  wäre  f&r 
Atticus  kein  Anlass  zu  so  lebhaften  Aensserungen  des  Entzückens  über 
die  Schönheit  der  Gegend  gewesen.  Und  doch  brauchte  Cicero  diese. 
Er  hat  sich  also  wie  Piaton  in  solchen  Fällen  seines  KUnstlerrechts  be- 
dient. 

9)  Cicero  auch  im  Bmtus  484.  Athenaios,  obgleich  er  ein  Gespräch 
mit  Timokrates  flngirt,  bezeichnet  einen  Abschnitt  desselben  als  ffit 
il  ßißXoc  III  427  D.  Nach  Zeller  Plat.  Stud.  S.  64  hätte  dies  auch  Piato 
Gess.  HI  70i  A  gethan.  Derselben  Art  ist  die  Beziehung  auf  früher  Ge- 
sagtes mit  einem  »oben«.  So  sagt  Sokrates  Rep.  IV  444  B  6  d^o  «oo  M 
eiffoficv  und  meint  damit  Aeusserungen  des  dritten  Buches  p.  39#  D.  Itt 
dieser  Hinsicht  ist  noch  Öfter  und  Ton  Anderen  gesündigt  worden.  Wie 
der  Grieche  dfNco,  sagte  der  Lateiner  supra.  So  Tacitus  im  DiaL  8,41 
Auch  das  »quem  supra  deforme  vi«  bei  Cicero  pro  Caecina  44  kann  erst 
bei  der  schriftlichen  Redaction  der  Rede  hineingekommen  sein.  Antonios 
(Cicero  de  erat.  II  808)  bezieht  sich  auf  frühere  mündliche  Aetossennigea 
mit  einem  »qtiod  supra  dixi«.  Vgl.  auch  ille  superior  »der  früher  g^ 
nannte«  de  orat.  II  58.  Auffallend  ist  dass  bei  Piaton  der  eleatisohe 
Fremdling  im  Polit.  p.  284  B  mit  den  Worten  xa(Micsp  iv  vif  oofcflTJ 
irpo9T]va'pidl9a(Aev  elvat  t6   (&f|  8v   das  Gespräch   über   den  Sophisten  so 
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Die  Aehnlichkeit,  die  Cicero  seiner  Schrift  mit  der  plato- 
nischen geben  wollte,  hat  das  Schicksal  noch  weiter  geführt, 
indem  es  die  lateinische  Nachbildung  ebenso  wenig  wie  das 
griechische  Original  zur  lotsten  Vollendung  kommen  liess^). 
Piaton  wurde  durch  den  Tod  gehindert  sein  Werk  selber 
herauszugeben,  Cicero  unterliess  es,  aus  uns  unbekannten 
Gründen  2),  das  seinige  zu  Ende  zu  führen. 


Noch  ehe  er  in  allgemeinen  Betrachtungen  über  den  Staat  de  ontore. 
die  leitenden  Gedanken  der  eigenen  staatsmännischen  Praxis 
zur  Darstellung  gebracht  hatte,  war  Cicero  bereits  in  der- 
selben Weise  mit  der  Hauptthätigkeit  und  -Leistung  seines 
Lebens  verfahren  und  hatte  die  theoretischen  Ueberzeugungen 
dargelegt,  die  för  ihn  als  Redner  bestimmend  gewesen  waren. 
Im  Jahre  55  v.  Chr.  erschien  in  drei  Büchern   sein  GesprSch 


citirt  als  wenn  es  ihm  bereits  in  Buchform  vorgelegen  hätte,  so  auf- 
fiallend  dass  man  geneigt  wird  die  Worte  iv  tip  oof  lotTQ  für  ein  Glossem 
zu  halten. 

4)  Nach  Reifferscheid  Rhein.  Mus.  4  7,  24  2  ff.  hätten  wir  auch 
Ciceros  Werk  erst  aus  der  Hand  eines  Redactors. 

2)  Nach  Hand  bei  Ersch.  u.  Grub.  I  4  7  S.  230  hätte  er  eingesehen, 
dass  mit  solchen  Theorien  an  der  Wirklichkeit  nichts  gebessert  werde. 
Nach  Reifferscheid  a.  a.  O.  277  t  waren  die  Hinderoogsgrttnde  die  wach- 
sende  Einsicht  in  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  und  der  Auf- 
trag den  er  erhielt  als  Proconsul  die  Provinz  Cilicien  zu  verwalten. 
Bake  Prolegg.  p.  XXIX  meint ,  er  habe  die  Goncorrenz  mit  Servius  Sul- 
pfcius  gefürchtet.  Am  nächsten  liegt  die  Vermuthung  dass  es  dieselben 
Gründe  waren,  die  Cicero  schon  früher  abhielten  das  Gespräch  über  den 
Staat  in  die  Gegenwart  zu  verlegen  (ad  Q.  f.  HI  6,  2)  d.  h.  dass  er  poli* 
tisch  Anstoss  zu  geben  fürchtete.  Quintus  mochte  mit  den  Aeusserungen 
unzufrieden  sein,  die  ihm  UI 4  9  ff.  und  88  ff.  über  das  Tribunat  und  die 
lex  tabellaria,  über  Pompejus  und  den  Senat  in  den  Mund  gelegt  werden; 
Atticus  ausserdem  noch  mit  der  dürftigen  Rolle  die  er  als  Epikureer 
spielt  (I  24.  86.  H  82.  84),  auch  das  »in  hortulis  suis  jubeamus  dicere« 
I  89  und  was  folgt  ist  in  Anwesenheit  eines  Epikureers  nicht  eben  höf- 
lich gesagt,  besonders  wenn  man  diesem  nicht  Raum  zur  Erwiderung 
Ifisst.  Darauf  dass  Atticus  früher  keine  Lust  hatte  als  Gesprächsperson 
in  Ciceros  Dialogen  zu  dienen,  deutet  die  Stelle  eines  späteren  Briefes 
ad  Att.  XIII  24, 4.  S.  auch  was  unten  aus  Anlass  der  Acad.  post.  be- 
merkt werden  wird. 
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»vom  Redner«  (de  oratore),  worin  Cicero  sein  rhetorisches 
Jugendwerk  durch  ein  des  reiferen  Alters  würdigeres  ersetzen 
wollte  (de  or.  I  4.  23).  An  Yorgfingem  fehlte  es  ihm  bei 
dieser  Arbeit  nicht.  Auch  in  diesem  Falle  waren  die  mOnd- 
lichen  Gespräche  den  schriftlichen  vorausgeeilt. 
Vorginger.  Durch  die  Griechen  hatten  die  Römer  erfahren,  dass  man 

Kftndiioho  06-  ji^  Reredsamkeit  auch  lernen  könne.    Je  mehr  diese  nun  an 

sprftohe. 

Macht  im  römischen  Leben  gewann,  desto  lebhafter  musste 
das  Redürihiss  werden,  sich  eine  solche  Kunst  anzueignen, 
desto  lebhafter  aber  auch  die  Theilnahme  an  dem  Jahrhunderte 
alten  Streit  über  den  Weg,  der  zu  dieser  Kunst  fOhrte.  Auf 
der  einen  Seite  standen  die  eigentlichen  Rhetoren  und  lockten 
die  angehenden  Redner  an  sich,  auf  der  andern  die  Philo- 
sophen. So  war  es  in  der  Zeit  des  Piaton  und  Isokrates 
gewesen  und  so  war  es  noch  im  Ausgang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts in  Athen,  als  der  Redner  M.  Antonius  dort  Zeuge 
einer  Disputation  zwischen  Rednern  und  Philosophen  wurde 
(de  or.  I  83  flf.). 

Anfangs  waren  die  Römer  nur  Zuschauer,  aber  allmihlig 
wurden  sie  mit  in  den  Streit  hineingesogen.  Der  Augur 
Scävola  als  Schüler  des  Panaitios  hatte  bei  einer  Anwesen- 
heit in  Rhodos  die  Sache  der  Philosophie  gegen  den  Rhetor 
ApoUonios  verfochten  (de  or.  I  75),  Crassus  umgekehrt  in 
Athen  gegen  eine  ganze  Schaar  von  Philosophen,  deo  Ghar^ 
madas  an  der  Spitze,  die  Rechte  der  Rhetorik  vertheidigt  (de 
or.  I  45  ff.  57.  93).  Noch  strfiubte  sich  die  ältere  Generation 
gegen  ein  solches  fruchtloses  Discutiren  rein  theoretischer 
Fragen,  während  die  Jüngeren,  schon  mehr  von  der  grie- 
chischen Luft  angesteckt,  daran  bereits  ein  ausgesprochenes 
Gefallen  zeigten^).  Durch  sie  wurde  der  mündliche  Dialog 
über  diese  Dinge  auch  auf  römischen  Roden  hinübergezogen 
und  gedieh  weiter. 


4)  Crassus  muss  wie  früher  in  Athen  durch  M.  MarceUus  (de  or. 
1  57)  so  später  in  dem  von  Cicero  dargestellten  Gesprtfch  «vom  Redner« 
erst  durch  den  Zuspruch  Anderer  dazu  genöthigt  werden  dass  er  über- 
haupt sich  auf  solche  Erörterungen  einlttsst.  Echt  römisch  UEsst  Uin 
Cicero  I  47  sagen:  verbi  controversia  jam  diu  torquet  Graeculos  homines 
contentionis  cupidiores  quam  veritatis. 


Römer.    Cicero  de  oratore.  4SI 

Zu  den  verschiedenen  von  den  Griechen  bereits  vorbe- 
reiteten Fragen  kam  hier  noch  die  Rivalität  der  griechischen 
und  lateinischen  Rhetoren  und  veranlasste  neue,  ohne  Zweifel 
besonders  leidenschajftliche  Erörterungen.  Auch  der  Kampf 
der  Asianer  und  Atticisten  hat  vielleicht  erst  in  Rom,  wo 
beide  sich  zu  gleicher  Zeit  auf  demselben  Boden  trafen, 
seine  volle  Schärfe  erhalten.  Daneben  wurden  nach  wie 
vor  die  alten  Probleme  immer  neuen  Erörterungen  unter- 
worfen. Ist  die  Geschichtschreibung  eine  Disciplin  der  Rhe- 
torik? durften  die  Römer  wohl  fragen  (de  or.  II  54.  55  ff. 
62.  64.  Orator  65  f.)  in  einer  Zeit,  da  sie  angefangen  hatten 
den  Ghronikenstil  aufzugeben  und  eine  lebhaftere  rhetorisi- 
rende  Darstellungsweise  an  die  Stelle  zu  setzen.  Ihre  Dicht- 
kunst trug  von  Haus  aus  viel  mehr  eine  rhetorische  Färbung 
als  die  griechische:  daher  lag  flir  sie  noch  näher  die  Frage, 
ob  es  nicht  ein  und  dieselbe  Fertigkeit  sei,  die  den  Dichter 
und  den  Redner  mache  und  thatsächlich  scheint  diese  Frage 
Gegenstand  einer  eingehenden  Unterhaltung  zwischen  dem 
Historiker  Sisenna,  dem  Redner  Hortensius  und  L.  LucuUus 
gewesen  zu  sein  ^).    Wer  will  endlich  sagen,  wie  viele  solcher 


4)  Plutarch  Luculi.  i :  Ilept  (jiev  ouv  r^c  <jptXoXoY(ac  a^xoD  icpöc  toi( 
eip7](x^otc  xai  xaüTa  Xd-yeTar  v^ov  ^vra  irpöc  'OpnfjOiov  töv  5ixoXöyov  xol 
Sioewov  t6v  loToptxöv  h.  izaihiä^  tivoc  eU  gitou^v  7tpoeXOo6a72C  6|jLoXo77Jaa(, 
icpo^epivtDV  ico(T]{ta  xaX  Xöfov  'EXX7]vix6v  ts  xal  'Po>p.a'{xöv,  eic  S  xt  av  Xd^^ 
TOüTrov,  TÖv  Mapocxöv  ivTCveiv  nöXepiov.  Kat  hcdc  foixev  eU  Xö^ov  'EXXtjvi- 
xÖN  6  xXf)poc  dtfvnuiabai '  hiaothljexan  y^P  'EXXtjvix-/]  ti;  loropia  toD  Mapoixoü 
i:oX£p.ou.  Diese  Worte  scheinen  mir  einen  Dialog  der  angegebenen  Art 
vorauszusetzen.  Vielleicht  ist  aber  dieser  Dialog  in  Wirklichkeit  niemals 
geführt  worden  sondern  hat  immer  nur  in  der  Literatur  existirt.  Um 
diess  einzusehen  muss  man  sich  zunächst  den  Schluss  der  plutarchischen 
Worte  wegdenken,  da  diese  von  xa(  neos  £otxev  an  offenbar  nichts  als  eine 
erst  später  mit  der  vorher  über  das  Gespräch  gegebenen  Nachricht  in 
Verbindung  gesetzte  Yermuthung  enthalten.  Diese  Nachricht  aber  für 
sich  allein  verdiente  es  wahrhaftig  nicht  der  Nachwelt  aufbewahrt  zu 
werden,  da  sie  nur  in  dem  Versprechen  Luculis  gipfelt  den  marsischen 
Krieg  in  beliebiger  Sprache  und  Form  zu  behandeln,  ein  solches  Ver- 
sprechen an  sich  aber  ohne  die  dazu  gehörende  Leistung  doch  nichts  so 
Erstaunliches  ist  (Cicero,  Orator  285).  Fragen  wir  also,  wie  die  Nachricht 
sich  trotzdem  erhalten  konnte,  so  liegt  die  Antwort  nahe  dass  wir  in  ihr 
das  Räsumä  eines  Dialogs  haben.  Sisenna  und  Hortensius  mochten  sich 
darin  um  den  Vorzug  der  Geschichte  und  der  Beredsamkeit  streiten, 
Hirxtl,  Dialog.  31 
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Fragen  in   dem  Kreise  junger  geistreicher  Römer  behandelt 

wurden,  der  sich  um  Valerius  Gate  schloss  und  echt  alexandri- 

nisch  an  Problemen  (quaestiones:  Sueton.  Gramm.  H}abmfihte! 

Shetorifdhe  Auch  in  der  Literatur  hatte  man  bereits  begonnen,  diese 

lo^herTam. '*^®*°^'^^*^®"^  Fragen  in  dialogischer  Form  abzuhandeln.  Fast 
scheint  Cicero  selber  auf  Lucil  als  seinen  Yorgfinger  in  dieser 
Hinsicht  hinzudeuten^);  jedenfalls  war  unter  dem  mannig- 
faltigen Inhalt  der  Satiren  dieses  Dichters  auch  die  Rhetorik 
nicht  vergessen,  so  wenig  als  in  den  Menippischen  SatireD 
Varros,  von  denen  namentlich  Bimarcus  (s.  o.  S.  446)  und  Papia- 
papae  diesem  Thema  gewidmet  waren ^).  Auch  eine  der  Per- 
sonen des  Ciceronischen  Dialogs,  Antonius,  hatte  vielleicht  ein 
solches  Gespräch  über  Rhetorik  einer  skizzirten  Aufzeichnung 
fQr  würdig  gehalten,  die  er  in  seine  einzige  Schrift  aufinahm 
und  die  Cicero  dort  gelesen  und  benutzt  zu  haben  scheint  >). 


Luculi  aber  von  einem  höheren  philosophischen  Standpunkt  aus  sie  zu- 
rechtweisen, da  es  schliesslich  die  gleiche  Anlage  des  menschlicheo 
Geistes  sei,  aus  der  wie  aus  einer  Wurzel  nicht  bloss  Geschichte  und 
Beredsamkeit  sondern  auch  die  Dichtkunst  (vgl.  de  orat.  I  70)  entspringe, 
ja  sogar  die  angeborene  Fähigkeit  zu  sprachlichem  Ausdruck  sich  ebenso 
gut  in  einer  fremden  wie  in  der  Muttersprache  zeigen  würde.  So  ist  es 
der  Philosoph  Sokrates,  der  zum  Schluss  des  platonischen  Symposions 
den  Tragiker  Agathon  und  den  Komiker  Aristophanes  zu  überzeugen  sucht, 
dass  eine  Tragödie  und  eine  Komödie  zu  dichten,  Sache  eines  und  des- 
selben Mannes  sei.  Sisenna  und  Hortensius,  die  Mfinner  der  literarischen 
Praxis,  Hessen  sich  durch  eine  blosse,  noch  dazu  paradoxe  Theorie  na- 
türlich nicht  überzeugen  und  verlangten  den  Beweis  durch  die  Thai; 
Luculi  erbot  sich  auch  hierzu  so  Wie  es  Plutarch  erzählt  und  hiermit 
konnte,  ja  musste  der  Dialog  schliessen,  ähnlich  wie  der  Phaidros  mit 
der  Hoffnung  schliesst,  dass  das  Ideal  des  philosophischen  Rhetors  in 
Isokrates  verwirklicht  werden  und  so  die  theoretischen  Darlegungen  ihre 
praktische  Bestätigung  erhalten  würden.  Anders  urtheilt  über  die  Worte 
Plutarchs  Wölfflin  im  Hermes  37.  652  ff. 

4)  De  orat.  1  72  u.  dazu  Piderit-Hamecker. 

2)  Auf  den  lateinischen  Rhetor  L.  Plotius  hat  neuerdings  ein  Frag- 
ment aus  Papiapapae  Fr.  Marx  bezogen  im  Ind.  lectt.  Rostock  4889/9« 
S.  4  0,  denselben  Plotius  gegen  den  auch  Crassus'  Worte  bei  Cicero  de 
orat.  III  92.  gemünzt  sind. 

3)  Dieses  Gespräch  war  die  Disputation,  die  während  Antooias'  An- 
wesenheit in  Athen  zwischen  dortigen  Philosophen,  wie  Mnesarchus  nod 
Charmadas  einer-  und  Rhetoren,  unter  denen  Menedemus  besonders  ge- 
nannt wird,  andererseits  gehalten    wurde.     Die  Rhetoren  wollten  ihrer 
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Za  den  allgemeinen  kamen  persönliche  Gründe,  die  Fenöniiohe 
Cicero  bestimmen  konnten,  einen  Dialog  rhetorischen  In-  "^'*°«' 
halts  zu  schreiben.  Nicht  bloss  hatte  er  selber  an  zahllosen 
Gesprächen  der  Art  theilgenommen ,  sondern  ohne  Zweifel 
auch  selber  schon  den  Stoff  zu  solchen  geboten,  seit  er  in 
seiner  rednerischen  Entwicklung  von  der  asianischen  Manier 
zu  einer  gedämpfteren  Tonart  übergegangen  war.  War  dies 
auch  schon  länger  bekannt,  so  trat  doch  Ciceros  neue  oratorische 
Manier  deutlicher  als  bisher  zu  Tage,  als  er  seine  Rede  für 
den  Sestius  hielt  (59  v.  Chr.)  und  hier  neben  dem  Atticisten 
Licinius  Calvus  und  dem  Asianer  Hortensius  in  derselben 
Sache  und  auf  derselben  Seite  sprach.  Drei  Gattungen  des 
rednerischen  Stils  präsentirten  sich  hier  wie  auf  einer  Muster- 
karte und  die  Frage,  welche  die  beste  sei,  war  leichter  auf- 
geworfen als  beantwortet^).  Aber  wie  der  römische  Dialog 
auch  sonst  wohl  dem  Schoosse  der  Familie  entsprang  (o. 
S.  429  f.),  so  kam  auch  für  Cicero  der  letzte  Anstoss  aus  dem 
engsten  Kreise.  Oefter  schon  hatte  er  mit  seinem  Bruder 
Quintus  in  freundschaftlichem  Gespräche  die  Frage  erörtert, 
ob  der  Redner  zur  Ausübung  seiner  Kunst  einer  wissenschafi- 


Kanst  ein  besonderes  Wissensgebiet  abgrenzen,  die  Philosophen  bestritten 
ihnen  das  Recht  hierzu.  Das  Für  und  Wider  der  Argumente,  der  Gang 
der  Disputation  wird  1 84 — 94  so  genau  mitgetheilt,  dass  wir,  wenn  wir  nicht 
eine  Fiction  Ciceros  annehmen  wollen,  eine  schriftliche  Quelle  voraussetzen 
müssen.  Die  mündlichen  Mittheilungen  von  Ciceros  Onkel  (I1 1  f.)  gingen 
schwerlich  so  ins  Einzelne.  Und  da  überdies  Antonius  selber  eine 
Aeusserung  seiner  Schrift  mit  dem  Bericht  über  die  Disputation  in  ein«n 
gewissen  Gedankenzusammenhang  setzt  (94),  so  liegt  die  Yermuthung 
nahe,  dass  jener  Bericht  zu  Anfang  der  Schrift  stand  und  dem  Antonius 
zum  Ausgangspunkt  für  das  Uebrige  diente.  Dass  Cicero  für  das,  was 
er  den  Antonius  sagen  Hess,  dessen  Schrift  benutzte,  ergibt  sich  auch 
aus  I  208. 

4)  Zwar  von  dem  Streite  Ciceros  mit  den  Atticisten  ist  in  de 
oratore  kaum  etwas  zu  merken.  Dagegen  lassen  sich  manche  Stellen 
gegen  die  Asianer  deuten,  wie  III  43,  besonders  wenn  man  Orat.  25  und 
27  vergleicht;  femer  die  ganze  Richtung  des  Dialogs,  die  auf  die  Forde- 
rung einer  umfassenden  wissenschaftlichen  Vorbildung  für  den  Redner 
hinausläuft,  während  die  Asianer  eine  handwerksmässige  (Jebung  und 
Routine  für  genügend  hielten ;  endlich  ist  in  den  Schlussworten  des  Dia- 
ogs  III  228  eine  Beziehung  der  ganzen  Schrift  auf  Hortensius  unver- 
kennbar. 

84* 
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liehen  Vorbildung  bedürfe  oder  Naturanlage  und  Routine  ge- 
nügend sei ;  die  letztere  Meinung  hatte  Quintus,  Marens  Gcero 
die  andere  vertreten  (de  erat.  I  5).    Derselbe  Gegensatz  ist  es, 
um  den  sich  der  Dialog  »vom  Redner«  dreht.     Trotzdem  hat 
Cicero   diesen  nicht  an  seinen    und    seines  Bruders   Namen 
Widmniig  an  geknüpft,  sondern  sich  begnügt,  durch  die  Widmung  an  Quin- 
^^*"'     tus  an  die  historische  Unterlage   der  Gespräche  zu  erinneiiL 
Die  Personen  entnahm  er  einer,  allerdings  nicht  zu  entfernten 
Vergangenheit. 
Historisolie  Eurz  vor  Seinem  Tode  im  Jahre  94  v.  Chr.  soll  der  be- 

ehfnndiage.  pmmt^  Redner  Crassus  mit  M.  Antonius  und  anderen  hervor 
ragenden  und  ihm  befreundeten  Zeitgenossen  Gespräche  der 
Art  geführt  haben,  wie  sie  Ciceros  Meisterhand  uns  erhalten 
hat.  Wenn  auch  nicht  alles  Einzelne  des  wirklichen  Gesprächs 
so  doch  das  Wesentliche  des  Gedankenganges  soll  in  dem 
Ciceronischen  Dialog  wiedergegeben  sein.  Cicero  beruft  sich 
hierfür  auf  das  Zeugniss  Cotta's,  eines  der  Theilnehmer  des 
Gesprächs,  der  ihm  Alles  erzählt  habe^)  Trotzdem  genügt 
diese  Berufung  nicht  einmal,  um  einen  historischen  Kern  fest- 
zuhalten^}. Vielmehr  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  in  der 
Tradition  nur  der  Gegensatz  zwischen  Crassus  und  Antonius 
und  die  öfter  zwischen  beiden  angestellte  Vergleichung  ge- 
geben war  und  dass  diese  Vergleichung  erst  unter  Ciceros 
Händen  belebt  und  so  zum  Dialoge  geworden  ist'). 


4]  De  orat.  I  4.  S6.  29.  III  4  6.  17. 
«  2)  Aehnlicb,  wie  fUr  das  de  oratore  mitgetheilte  Gespräch  auf  Cotta, 
beruft  er  sich  de  rep.  auf  dessen  Onkel  RutUius :  s.  hierüber  o.  S.  465. 
Wie  Cicero  von  dem  historischen  Gewissen  des  Dialogenschreibers  dachte, 
ergibt  sich  aus  dem  Brief  an  Yarro,  ad  fam.  IX  8, 4  ^  und  aus  de  erat.  III 4S9. 
An  der  letzteren  Stelle  hält  er  die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Gespräch 
des  platonischen  Gorgias  niemals  in  Wirklichkeit  geführt  worden  ist  Auf 
der  anderen  Seite  weist  auf  eine  historische  Grundlage  des  Gesprächs  vom 
Redner  ad  fam.  YI  2,2:  denn  die  Aeusserungen  des  M.  Antonius,  auf  die 
hier  Bezug  genommen  wird,  finden  sich  nicht,  wie  Manutius  und  wie  es 
scheint  auch  spätere  Herausgeber  meinten,  de  orat.  I  26;  wohl  aber 
scheint  die  letztere  Stelle  dieselben  Aeusserungen  des  historischen  M* 
Antonius  im  Auge  zu  haben  wie  der  Brief. 

3)  Der  Fall  wäre  nicht  der  erste  seiner  Art.  Auch  sonst  haheo 
Yergleichungen  (auY%(>(<i£ic)  das  Material  für  Dialoge  geliefert  (S.  440,  2. 
452, 2.   vgl.  Susemihl  Gesch.  der  griech.  Literatur  in  d.  Alexandrinerzeit 
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Setzen  wir  diese  Möglichkeit  als  wirklich,  so  ISsst  sich 
durch  Vermuthen  die  weitere  Entstehung  des  Werkes  leicht 
begreiflich  machen,  wie  sie  theils  durch  Gründe,  die  in  der 
Sache  selber  lagen,  theils  durch  Süssere  Einflüsse  herbei- 
geführt wurde.  Zum  Aufrichten  des  dialogischen  Gerüstes  Penonen. 
waren  noch  mehr  Personen  nöthig,  die  nach  römischer  Weise 
in  der  Freundschaft  und  Verwandtschaft  der  Hauptpersonen 
gesucht  wurden.  So  traten  C.  Julius  CSsar  hinzu  und  der 
Schwiegervater  des  Grassus  Q.  Mucius  Scävola^),  der  eine 
durch  seinen  Witz  bekannt,  der  andere  als  Jurist ;  jeder  hatte 
das  zu  vertreten,  worin  seine  Stärke  lag  und  was  auch  zur 
Ausstattung  des  Redners  gehörte,  ohne  eine  solche  persön- 
liche Vertretung  aber  nicht  zu  rechter  Geltimg  gekommen 
wSre.  An  Cäsar  hing  sich  wieder  dessen  Stiefbruder  Q.  Lu- 
tatius  Gatulus;  der  Sache  nach  deshalb  angemessen,  weil  was 
vom  rednerischen  Stil  zu  sagen  war,  keiner  damals  besser 
beurtheilen  konnte  als  er.  Damit  die  Vorträge  der  Aelteren, 
namentlich  des  Grassus  und  Antonius,  nicht  nutzlos  verhallen 
und  so  zwecklos  erscheinen,  werden  den  Genannten  noch 
zwei  jüngere  erst  werdende  Redner  S.  Sulpicius  Rufus  und 
C.  Aurelius  Cotta  gesellt,  von  denen  jener  dem  Grassus,  dieser 
dem  Antonius  nacheifert.  Mit  Cotta  erreichte  Cicero  vielleicht 
ausserdem  den  Nebenzweck,  dass  durch  seine  Einführung  die 
akademische  Philosophie  eine  gewisse  Vertretung  erhielt,  wenn 
sie  auch  noch  nicht,  wie  es  bald  darauf  in  den  Rüchern  de  re 


I  46,  446).  Prodikos'  Herakles  am  Scheidewege  ist  eine  Vergleichung  von 
Tagend  und  Laster,  nur  dramatisch  gestaltet  (Hense,  Die  Synkrisis,  Frei- 
burg. Prorektoratsprogr.  4  893.  S.  4  4  ff.).  Hieran  reiht  sich  die  ü^pcpiotc 
rXoOtou  xa\  dper?};  eines  unbekannten  Verfassers  bei  Stob.  flor.  XCI  33 
u.  XGIII  31 ;  in  dieser  ist  Zeus  der  Schiedsrichter  (vgl.  S.  177,  84  Mein.) 
wie  bei  Prodikos  Herakles.  Aus  der  abstrakten  oupcptotc  zwischen  Poesie 
und  Geschichte  in  der  aristotelischen  Poetik  war  bei  Praxiphanes  der 
concreto  Dialog  zwischen  Poeten  und  Historikern  geworden  (o.  S.  SH). 
Möglicherweise  hatte  daher  auch  die  »conparatio«,  die  nach  Macrobius 
[HI  4  4,  4  2)  Ciceros  Zeitgenosse  und  Freund  der  Schauspieler  Roscius 
zwischen  »eloquentia«  und  »histrionia«  angestellt  hatte,  dialogische  Gestalt, 
zumal  sie  aus  einer  persönlichen  und  individuellen  Ursache,  dem  Wett- 
eifer des  Cicero  mit  Roscius,  entsprungen  war. 

4)  In  de  re  publica  erschien  Lälius  mit  seinen  Schwiegersöhnen 
(s.  0.  S.  464 ). 
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publica  durch  L.  Furius  Phllus  geschah,  tiefer  in  den  Gang  des 
Gesprächs  eingriff.  Beide  sind  die  Haupthörer  und  können 
insofern  mit  Simmias  und  Kebes  im  Phaidon  oder  noch  besser 
mit  Adeimantos  und  Glaukon  in  der  platonischen  Republik 
verglichen  werden,  um  so  mehr,  als  der  platonische  Einfluss 
auch  sonst  in  diesem  ciceronischen  Dialog  nicht  zu  ver^ 
kennen  ist. 
Composition.  Mag  der  Inhalt  auch  grossen  Theils  aus  peripatetischen 

Quellen  geschöpft  sein^),  so  wurde  die  C!omposition  doch  am 
Meisten  durch  Piatons  Vorbild  bestimmt.  Wie  Piaton  zu  So- 
krates  stand,  ähnlich  fasste  Cicero  sein  eigenes  VerhSltniss 
zu  Grassus  und  Antonius,  namentlich  aber  zu  erster^m  auf: 
da  sie  beide  nichts  Schriftliches  von  Belang  hinterlassen  hatten 
{II  8),  so  hielt  er  es  flir  eine  Pflicht  der  Dankbarkeit,  ihre 
Beden  aufzuzeichnen  und  so  für  ihr  dauerndes  Andenken  zu 
sorgen  (III  H,  vgl.  auch  II  S);  er  vergleicht  seine  Thätigkeit 
mit  derjenigen  Piatons,  wie  Piatons  Sokrates  hinter  dem 
Original  so  ist  auch  sein  Bild  des  Grassus  hinter  der  Wirk- 
lichkeit zurückgeblieben  (III  45);  unwillkürlich  konnte  er  so 
Flstoniiohe  dazu  kommen,  kleine  Züge  des  platonischen  Sokrates  auf  seinen 
Reminiscenien.  jj^ijqh  ^u  übertragen,  wie  wenn  sich  dieser  in  stiller  Samm- 
lung auf  seinen  Vortrag  vorbereitet  (III  17)  oder  sich  gegen 
längeres  Beden  sträubt  und  sich  immer  wieder  von  Neuem 
dazu  zwingen  lässt^);  wenn  er  zufrieden  ist,  protreptisdi  zu 
wirken,  wenn  er  anregen  und  den  Weg  zeigen  will,  auf  jede 
erschöpfende  Belehrung  aber  verzichtet  (I  S03  f.).  Der  Schüler 
Philons,  der  auch  nach  seiner  Lehrzeit  ein  Leser  der  plato- 
nischen Dialoge  geblieben  war,  kann  sich  nicht  verleugnen^. 
Selbst  das  innere  Leben  seines  Werkes  ist  vom  Hauch  pla- 
tonischer Kunst  berührt.  Daher  breitet  er  nicht  mit  ermüdender 
Ausführlichkeit  ein  System  der  Bhetorik  vor  uns  aus,  sondern 
verkörpert  es  in  der  Person  des  vollkommenen  Bedners;  und 
auch  diesen  stellt  er  nicht  wie  eine  Bildsäule  vor  uns  hin, 


4 )  Der  Hauptgedanke,  dass  alle  Beredsamkeit  auf  einer  umfasseodeo 
philosophischen  Bildung  ruhen  müsse,  wird  indessen  III  445  deutlich 
genug  als  eine  Frucht  der  Akademie  bezeichnet. 

%)  I  57.  99  ff.  4  83.  4  65.  203.  206.  II  4  8.  24  t  365. 

3)  S.  auch  Anm.  4 . 
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sondern  lässt  ihn  wachsen  und  allmählig  sich  seinem  hohen 
Ziele  nähern  ^).  Es  sind  dieselben  Mittel,  die  auch  Piaton  an- 
wandte, um  in  seinen  Entwurf  des  Idealstaates  dramatische 
Bewegung  zu  bringen  2).  Und  wie  Piatons  Idealstaal  nicht 
bloss  ein  Traum  des  logischen  Verstandes  ist,  sondern  den  An- 
spruch auf  Verwirklichung  erhebt  und  deshalb  ein  höheres 
Interesse  erweckt,  so  deutet  auch  Cicero  an,  dass  sein  Muster 
eines  Redners  noch  einmal  Leben  und  Gestalt  gewinnen  könne, 
ja  für  den  schärfer  blickenden  sagt  er  sogar,  dass  es  sie 
längst  gewonnen  hat^j.  Mit  solcher  Liebe  umfasst  er  seinen 
Gegenstand,  so  erfOllt  ist  er  von  ihm,  dass  all  sein  Denken 
und  Wissen  ein  Theil  der  rhetorischen  Theorie  wird  und  die 
Darstellung  einer  einzelnen  Disciplin  sich  zu  einem  Compen- 
dium  fast  der  gesammten  Lebens-  und  Weltanschauung  er- 
weitert. Auch  hier  folgt  er  Piaton,  der  in  der  Republik  eine 
Encyclopädie  der  eigenen  Philosophie  gibt.  Selbst  einzelne 
geringfügige  und  nur  Aeusserliches  betreffende  Züge  hat  er 
dem  grossen  Werke  des  attischen  Philosophen  abgesehen: 
sein  Scävola  ist  eine  Copie  des  Kephalos  (ad  Att.  IV  16,  3). 
Dieses  Werk  lag  ihm  damals  im  Sinne  ^),  weil  er  sich  bereits 
mit  seinem  eigenen  über  denselben  Gegenstand  trug. 

Noch  näher  aber  gingen  ihn  Piatons  rhetorische  Schriften   Venöhniing 
an.   Zwar  den  Gorgias  hat  er  nur  gelegentlich  gestreift^),  offen-  p^!f^^^ 
bar  weil  die  schroffe  Art,  mit  der  dort  zwischen  Philosophie  und  and  Bhetorlk. 
Rhetorik  eine  Scheidewand  gezogen  wird,  ihm  auf  seinem  da- 
maligen Standpunkt  nicht  zusagte.  Was  er  suchte  war  eine  Ver- 


4)  U  ki:  nobis  est  hie  de  quo  loquimur  in  foro  atque  oculis  civium 
coDSiituendus.  85:  ego  tibi  oratorem  sie  jam  instituam.  Aeholich  128f.  III 65. 

2)  Zunächst  gilt  dies  voa  der  Erziehung  der  Wächter.  Rep.  III 
p.  445Df.  Daher  dv&peiov  5pafia  V  451  Bf.,  dem  das  pvatxEiov  folgt. 
Aber  auch  der  Staat  selbst  ist  ein  werdender,  der  vom  einfachsten  Natur- 
staat aus  zum  kriegerischen  und  philosophischen  heranwächst  vgl.  z.  B. 
II  373  B  ff. 

3)  I  79  f.  95.  III  80. 

4)  Dort  las  er  II  360  E  ff.  X  64  2  B,  dass,  wenn  man  den  Gerechten 
und  Ungerechten  vergleichen  und  über  beide  urtheilen  wolle,  man  jeden 
in  seiner  vollkommensten  Gestalt  nehmen  müsse.  Daher  kann  der  Grund- 
satz stammen,  den  Crassus  III  84  f.  ausspricht. 

5)  I  47.  III  422.  429. 
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söhnung  beider,  wie  sie  ihm  ohne  Zweifel  sein  Lehrer  Philon 
vorgeredet  hatte,  wie  sie  seinen  eigenen  Neigungen  entsprach 
und  wie  sie  ihm  der  Phaidros  bot.  Der  Grundgedanke  dieses 
platonischen  Dialogs  ist  die  Seele  des  ciceronischen  geworden. 
Der  Kampf  der  handwerksmässigen  gemeinen  Rhetorik  mit 
der  Philosophie  erscheint  bei  Cicero  gemildert  in  dem  Ter* 
hältniss  des  Antonius  und  Crassus  und  findet  beidemal  seinen 
Abschluss  in  dem  Entwurf  einer  vollkommenen  Rhetorik,  die 
auf  wissenschaftlicher  Grundlage  ruhend   die  Philosophie  in 

WeiMagang.  sich  aufgenommen  hat^).  Auch  die  Weissagung  über  Isokrates, 
die  sich  bei  Piaton  hieran  schliesst,  hat  sich  Cicero  nicht  ent- 
gehen lassen :  was  der  platom'sche  Sokrates  von  Isokrates,  das 
erhofft  sein  Catulus  von  Hortensius,  dass  er  in  seiner  Person 
das  Ideal  eines  Redners  verwirklichen  werde,  und  Cicero  so- 
wohl als  Piaton  haben  diese  Form  der  Prophezeiung  benutzt, 
um  damit  rivalisirenden,  aber  befreundeten  Zeitgenossen  ein 
Compliment  zu  machen  ^j. 

Vorbild  det  War  fQr  die  Form  des  Dialogs  Piatons  Einfluss  hiemach 

'  ^  überwiegend,  so  hat  daneben  doch  auch  das  Vorbild  des 
Aristoteles  gevrirkt,  dem  Cicero  schon  fllr  den  Inhalt  so  viel 
verdankte.  Ihm  entnahm  er  die  Vorreden,  die  er  den 'drei 
Dialogen  oder  Rüchem  vorsetzte  ^).  Ursprünglich  bezeichneten 
diese  Vorreden  in  der  Geschichte  des  Dialogs  den  Verfall 
desselben^).  Cicero  hat  gezeigt,  wie  auch  solche  wider- 
spänstige  Elemente  in  den  Dienst  der  Kunst  gezwungen  werden 


1)  Piaton  hat  sein  Ideal  <piX6oo(poc  genannt  p.  278 D.  Crassus  will 
nicht  um  Namen  streiten,  wenn  nur  das  Wesen  des  vollkommenen  Mannes 
feststeht,  mag  man  ihn  dann  philosophus  oder  orator  nennen. 

2)  Wie  Cicero  die  Weissagung  über  Isokrates  auflasste,  ist  aus  Orator 
41  f.  bekannt.  Cicero  übertrumpft  übrigens  Piaton:  bei  Piaton  hat  es 
mit  der  Prophezeihung  sein  Bewenden,  dagegen  bei  Cicero  behauptet 
Crassus,  den  Catulus  corrigirend,  dass,  was  dieser  erst  für  die  Zukunft 
von  Hortensius  erwartet  hatte,  schon  in  der  Gegenwart  gelte.  Offnibar 
wollte  Cicero  über  die  beabsichtigte  Höflichkeit  nicht  den  geringsten  Zweifei 
aufkommen  lassen.  Mit  den  S.  486,  5  angeführten  Stellen  vereinigt  sich 
diese  Aeusserung  über  Hortensius  allerdings  nicht  ganz ;  das  Complimeot 
wird  dadurch  hur  um  so  schmeichelhafter. 

3)  Ad  Att.  IV  i  6,  2.  s.  o.  S.  298,  i . 

4)  0.  S.  296  ff. 
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können.  Nicht  bloss  hat  er  sie  benutzt,  um  die  Fäden  dar- 
zulegen, die  die  Personen  des  Dialogs,  namentlich  den  Crassus, 
mit  seiner  eigenen  Person  und  Familie  verknüpften  (II  4  ff.}, 
und  so  den  memoirenhaften  Charakter,  der  den  Dialogen  von 
Haus  aus  eignet,  zu  wahren,  sondern  sie  dienen  ihm  auch 
dazu,  den  politischen  Hintergrund,  auf  dem  sich  die  Gespräche 
abspielen,  noch  deutlicher  und  düsterer  zu  malen,  als  dies 
im  Dialoge  selber  geschehen  konnte.  Ihre  Betrachtungen  über 
Menschen  und  menschliche  Schicksale  tönen  wie  die  Chorlieder 
einer  alten  Tragödie  und  geben  seinen  dialogischen  Darstel- 
lungen eine  Tiefe,  die  denen  Piatons  fehlte^). 

Mehr  als  Piaton,  dem  es  nur  um  die  Charakteristik  zu  HoveUistUohe 
thun  ist,  nimmt  er  unser  Mitgefühl  auch  für  die  Schicksale  ^*'^"»8' 
der  auftretenden  Personen  in  Anspruch.  Ueber  ihre  Anfänge 
und  ihr  Ende,  ja  über  ihren  ganzen  Lebensgang  werden  wir, 
wenn  auch  nur  skizzenhaft,  unterrichtet.  Der  Dialog  erhält 
so  eine  novellistische  Färbung,  die  durch  den  Wechsel  von 
Zeit  und  Ort^),  das  Gehen  und  Kommen  der  betheiligten  Per- 


4)  Ueber  die  Kunst  der  Proömien  dieses  Dialogs  vgl.  noch  Piderlt- 
Harnecker  Einl.  S.  40  f. 

3)  Ein  Fest  muss  den  Anlass  geben,  wie  in  de  re  publ.  (o.  S.  460. 
463).  Diesmal  sind  es  die  ludi  Romani  (I  24).  Crassus  empföngt  die  ihn 
besachenden  in  seiner  tuskulanischen  Villa.  Der  Dialog  ist  also  ebenfalls 
eine  disputatio  Tuscnlana.  Den  ersten  Tag  erliegen  sie  noch  dem  Zwang 
der  sie  umgebenden  Verhältnisse:  er  ist  ganz  politischen  Gesprächen  ge- 
widmet. Erst  am  folgenden  finden  sie  die  Freiheit  des  Geistes  um  auch 
von  anderen  Dingen  zu  reden.  Das  erste  Gespräch  über  die  Redekunst 
findet  am  Vormittag  statt,  die  beiden  andern  am  Morgen  und  Nachmit- 
tag des  dritten  Tages,  die  untergehende  Sonne  mahnt  den  Crassus  sich 
kurz  zu  fassen  (III  SO 9).  Wie  die  verschiedenen  Zeitabschnitte  den  ver- 
schiedenen Theilen  des  Gesprächsthemas  entsprechen,  hat  Piderit-Hamecker 
Einl.  S.  88  f.  sinnig,  aber  ohne  recht  zu  überzeugen,  ausgeführt.  Dasselbe 
gilt  auch  von  dem,  was  ebenda  über  den  Wechsel  des  Orts  und  seine 
Bedeutung  gesagt  wird.  Am  ersten  Tag  lassen  sie  sich  unter  einer  Pla- 
tane nieder,  die  natürlich  keine  andere  ist  als  die  Piaton  im  Phaidros 
geweiht  hatte  Zeugin  rhetorischer  Gespräche  zu  sein  (I  28).  Am  zweiten 
Tag  Morgens  finden  wir  sie  in  einer  mit  der  Palästra  verbundenen  Säulen- 
halle, so  dass  das  Lokal  schon  an  die  griechischen  Gymnasien  erinnert 
und  zu  Dialogen,  wie  sie  dort  geführt  wurden,  einlud  (II  20);  den  Nach- 
mittag begeben  sie  sich,  um  der  Hitze  zu  entgehen,  in  das  nahe  Wäld- 
chen (III  4  8). 
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sonen^)  noch  gesteigert  wird^).     Noch  mehr  zur  Novelle  um- 
gebildet  finden  wir  den  Dialog  bei  Dion  Chrysostomos  und 
Plutarch;  ein  viel  älteres  Vorbild  hatte  vielleicht  schon  der 
Pontiker  Herakleides  gegeben. 
Vergleioliiuig  Denselben  Weg  hat  Cicero  wohl  auch  im  Dialog  «vom 

^l^^^^^  StadiU  eingeschlagen,  wie  überhaupt  den  beiden  Schriften 
Vieles  gemeinsam  ist,  ohne  dass  sie  gerade  nach  einer 
Schablone  gearbeitet  wären.  Wie  die  Schrift  ivom  Staat  t, 
so  gehört  auch  die  »vom  Redner«  derjenigen  Periode  in 
Ciceros  Schriftstellerei  an,  in  der  man  sich  noch  Ober  die 
Sorgfalt  wunderte,  mit  der  er  arbeitete  (ad  Att.  IV  4  3,  2  ad 
fam.  III  9,  3).  Der  Dialog  »vom  Redner«  besteht  in  dieser 
Anfban.  Hinsicht  die  Probe  des  schärfsten  Urtheils.  Wahrhaft  archi- 
tektonisch sind  die  Massen  des  Gesprächs  gegen  einander 
abgewogen  und  aufgebaut.  Im  ersten  Buch  ist  die  Last  des 
Gesprächs  noch  gleichmässig  auf  Crassus  und  Antonius  vei^ 
theilt,  im  zweiten  herrscht  Antonius^],  im  dritten  Crassus,  der 
auch  sonst  selbst  vor  Antonius  den  Vorrang  behauptet  und 
darum  passend  durch  seinen  Vortrag  das  Ganze  abschliesst 
und  krönt.  Dazwischen  sind  die  übrigen  Personen  in  mannig- 
fachem Wechsel  vertheilt  und  helfen  jede  an  ihrem  Theil  das 
Ganze  tragen  und  stützen.  Gespräche  wechseln  mit  längeren 
Vorträgen  4);  auch  hier  ist  jede  Monotonie  vermieden  und  doch 


4)  Die  Personen  wechseln  den  Anforderungen  des  Gesprächs  ent- 
sprechend (ad  Att.  IV  16,  3  0.  S.  485).  Scävola  geht  nach  dem  ersten 
Gespräch  fort,  am  folgenden  Tag  kommen  Cäsar  mid  Catulus  hinzu  und 
zwar  wie  Catulus  erzählt  (III  i  3)  auf  Veranlassung  des  Scävola,  der  dem 
Cäsar  begegnet  war  und  ihm  von  den  Gesprächen  des  vorhergehenden 
Tages  erzählt  hatte. 

2)  Das  Gespräch  ist  aufs  Engste  mit  der  politischen  Handlung  des 
Hintergrundes  verflochten:  nach  den  Angriffen  des  Philippus  gegen  Drusus 
begibt  sich  Crassus  aufs  Land  »quasi  colligendi  sui  causa«  (1 24);  hier  werden 
die  Gespräche  über  den  Redner  geführt;  wie  neugestärkt  dadurch  eUt  Cras- 
sus nach  Rom  zurück  und  bewährt  gleichsam  die  Theorie  in  der  letzten 
grossen  Rede,  dem  Meisterstück  seiner  Kunst,  das  zugleich  sein  Tod  wird. 

3)  Daher  ist  es  wohl  nicht  nöthig  die  Worte  »per  Antonii  personam« 
ad  fam.  VII  33,  2  zu  streichen.  Cäsars  Erörterung  des  Lächerlichen  er- 
gänzte nur  den  Vortrag  des  Antonius  und  konnte  desshalb  mit  dazu  ge- 
rechnet werden.    So  richtig  Piderit-Hamecker  Einl.  S.  38,  i  95. 

4)  Die  Oekonomie  des  Dialogs  ist  in  dieser  Beziehung  dieselbe  wie 
in  den  Schriften  »von  den  Gesetzen«  und  »vom  Staat«  o.  S.  472. 
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die  Symmetrie  gewahrt.  Eine  genaue  Disposition  schreibt 
jedem  Einzelnen  vor,  was  er  zu  sagen  hat;  trotzdem  blickt 
das  Gerüst  nie  störend  durch,  nirgends  sind  die  Drähte  sicht- 
bar, an  denen  der  Schriftsteller  seine  Personen  wie  Marionetten 
hier  und  dorthin  zieht,  dieselben  reden  wie  lebendige  Men- 
schen und  der  Dialog  verläuft  wie  ein  echtes  Gespräch  der 
Wirklickheit,  vielfach  scheinbar  nur  durch  Zufälligkeiten 
bestimmt  imd  durch  neue  unerwartete  Wendungen  über- 
raschend. 

So  sorgfältig  der  Dialog  gearbeitet  ist,  der  obligate  Ana- 
chronismus fehlt  doch  nicht  ^).  Im  Uebrigen  ist  das  historische 
Kostüm  treu  gewahrt.  Namentlich  ist  der  Dialog  trotz  der 
griechischen  Vorbilder,  die  Cicero  bei  der  Arbeit  fortwährend 
vor  Augen  schwebten,  ein  echt  römischer  geworden,  wie  dies 
in  der  Hauptsache  auch  mit  der  Schrift  de  re  publica  der 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  Grieche,  namentUch  der  üntenoUed 
Athener,  knüpfte  seine  Gespräche  mit  Jedermann  an,  wie  und  ^^^^^ 
wo  es  sich  traf.  Sokrates  und  sein  Phaidros  lassen  sich  im 
schwellenden  Grase  nieder,  für  die  vornehmen  Männer  im 
Gespräch  »vom  Redner«  werden  erst  Polster  herbeigeschafft 
(I  29).  Die  ^Gesellschaft  der  griechischen  Dialoge  ist  die 
bunteste,  die  gedacht  werden  kann;  Männer  aller  Parteien, 
Berufsarten  und  Stände  finden  sich  meist  nur  durch  Zufall 
zusammen.  Keine  conventionellen  Rücksichten  binden  sie,  die 
Redefreiheit  ist  fast  unbeschränkt  und  selbst  in  den  Dialogen 
des  Aristokraten  Piaton  weht  die  demokratische  Luft  seiner 
Zeit  und  Heimath  so  gut  wie  in  den  Streitscenen  der  aristo- 
phanischen Komödie.  Viel  ehrbarer  geht  es  bei  den  Römern 
zu.     Den   viel   beschäftigten  Herren  der  Welt  erschien  der 


i )  Wenigstens  scheint  »habuitc  IUI  sich  nur  durch  Beziehung  auf  die 
Zeit  des  Schreibenden  rechtfertigen  zu  lassen  (s.  Piderit.  z.  St.).  Dagegen 
einen  chronologischen  Verstoss,  wie  ihn  die  Ueberlieferung  in  »Lälio«  I 
265  dem  Cicero  zumuthet,  halte  ich,  trotzdem  Hamecker  die  Ueber- 
lieferung wieder  vertheidigt  hat,  nicht  für  möglich.  Lälius  war  damals 
längst  todt.  Wollte  Cicero  dies  seine  Leser  vergessen  machen,  so  durfte 
er  nicht,  wie  wiederholt  nicht  bloss  in  den  folgenden  Büchern  (II  22.  III 
28.  45),  sondern  auch  im  ersten  (245.  255.  ausserdem  Piderit  Ind.)  geschieht, 
daran  erinnern  oder  als  selbstverständlich  voraussetzen,  dass  Lälius  nicht 
mehr  unter  den  Lebenden  sei, 
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griechische  Leichtsinn  verächtlich,  dem  jede  Gelegenheit  recht 
war  um  zu  reden  ^).  Ehe  sie  sich  hierzu  herbeiliessen, 
mussten  besondere  Zeiten  und  Umstände  eintreten.  Nur  in 
gewählter  Gesellschaft  thaten  sie  es,  wie  denn  im  Gespräch 
ivom  Redner a  sowohl  als  in  dem  »vom  Staat«  Alle  im  Wesent- 
lichen einer  Partei  und  eines  Standes,  ja  zum  Theil  mit 
einander  verwandt  sind.  Dadurch  ändert  sich  auch  der  Ton 
des  Gesprächs:  Anzüglichkeiten  und  Grobheiten  wie  in  den 
griechischen  Dialogen  sind  ausgeschlossen,  dafUr  wird  uns 
der  gegenseitigen  Complimente  oft  nur  zu  viel;  während  der 
griechische  Dialog  mehr  den  Charakter  einer  Disputation  hat 
und  deshalb  leicht  heftig  wird,  neigt  der  römische  sich  der 
Conversation  in  guter  Gesellschaft  zu,  die  nur  eine  ajiständige 
Art  der  Zeitausfüllung  sein  soll  und  deshalb  und  aus  per- 
sönlichen Rücksichten  nur  ein  gewisses  Maass  von  Leiden- 
schaft verträgt^). 

An  seinem  Werke  fand  nicht  bloss  Cicero  selbst  Behagen'), 
sondern  auch  Atticus  spendete  ihm  den  höchsten  Beifall^).  Mit 
der  ganzen  Seele,  das  merken  wir,  war  Gcero  bei  der  Arbeit 
Unwillkürlich  musste  es  daher  geschehen,  zumal  in  einem 
Gespräch  über  einen  ihm  so  am  Herzen  liegenden  Gegenstand, 
dass  er  der  Hauptperson  manches  von  seinem  eigenen  Wesen 
andichtete.  Eine  Verletzung  der  historischen  Voraussetzungen 
kann  man  dies  kaum  nennen,  wenigstens  darf  man  ihm  ans 
einer  Sache,  die  zur  wahrhaften  Belebung  des  Dialogs  fast 
imerlässlich  ist,  keinen  Vorwurf  machen.  Mag  er  inmierhin 
auch  in  den  anderen  Personen  des  Dialogs,  wie  z.  B.  im  Hu- 
moristen Cäsar,  uns  nur  sein  eigenes  Wesen  in  immer  neuer 
Beleuchtung  zeigen.    Doch  scheint  dies  für  die  andere  Haupt- 


4  ]  II  4  8 :  omnium  autem  ineptiarum,  quae  sunt  innumeralileS)  band 
sciam  an  nulla  sit  major,  quam,  ut  Uli  soleht,  quocumque  in  ioco  quos- 
cumque  inter  bomines  visum  est,  de  rebus  aut  difficillimis  aut  non  ne- 
cessariis  argutissime  disputare.    Vgl.  o.  S.  434, 4. 

2)  Crassus  und  Antonius  sind  im  Gespräche  nicht  darauf  aus  den 
Streit  ihrer  Meinungen  zu  verschärfen  und  desto  gründlicher  auszufechten; 
vielmehr  suchen  sie  ihn  auf  alle  Weise  zu  verschleiern  und  auszugleichen; 
daher  bekämpfen  sie  sich  auch  in  ihren  Vorträgen  nicht,  sondern  ei^- 
zen  nur  einander. 

3)  Ad  Att.  XIII  9,  4. 

4)  Ad  Att.  IV  4  6,  2. 
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persoD,  für  Antonius^),  nicht  zu  gelten,  und  die  auffallende 
Erscheinung  in  der  Geschichte  des  Dialogs ,  dass  wir  zwei  Zwei  Haupt- 
Hauptpersonen  haben,  erklärt  sich  nicht  sowohl  aus  einer  P®"*®®'*' 
Halbirung  von  Ciceros  Wesen,  als  vielmehr  daraus,  dass  auch 
die  Ansicht  seines  Bruders  Quintus  (o.  S.  483),  dem  der 
Dialog  gewidmet  war,  einen  hervorragenden  Vertreter  haben 
sollte  2). 

Wie  durch  Scipio  im  Gespräch  »vom  Staat«  sein  politisches  EhetoriBoheB 
Testament  (o.  S.  467.  470)  so  hat  Cicero  uns  durch  Grassus'  TesUment. 
Hund  sein  rhetorisches  Testament  hinterlassen.  Nicht  ohne 
Grund  griff  er  damals  zweimal  zu  dem  gleichen,  an  Piatons 
Phaidon  erinnernden  ^)  Motiv  und  liess  zwei  grosse  Männer  der 
Vergangenheit  kurz  vor  ihrem  Tode  sich  über  das,  was  ihre 
Seele  erfüllte  und  Andere  von  ihnen  zu  hören  verlangte,  zu 
ihren  Freunden  aussprechen.  Nur  zu  bald  sollten  die  trüben 
Ahnungen  über  sein  eigenes  und  des  Vaterlandes  Schicksal 
sich  erfüllen.  In  die  allgemeine  Revolution  wurde  auch 
Ciceros  literarisches  Schaffen  mit  hineingezogen. 

Bevor  wir  aber  diese  neue   Periode   in  Ciceros  Schrift-  de  partitione 
stellerei  betrachten,  haben  wir  noch  eines  Werkchens  zu  ge-     ^^^^^ 
denken,    das    einer    wahrscheinlichen   Vermuthung    nach   in 
dieselbe  Zeit  wie  das  Gespräch  vom  Redner  gehört^).     Es  ist 


4)  Piderit-Harnecker  zu  II  404  spricht  von  » Antonius-Cicero «. 

2)  Im  Lälius,  der  dem  Atticus  gewidmet  ist,  gU)t  Lälius  die  Ansichten 
des  Atticus  wieder  (5). 

3)  Schlottmann,  Ars  dialogorum  componendorum  S.  46, 4 . 

4)  Gewöhnlich  setzt  man  es  später,  in  das  Jahr  46  oder  45  (Teuffei 
R.  Lg.  §  4  83,  5).  Hiergegen  spricht  aber  das  Alter  des  jungen  Cicero,  der 
bereits  49  die  toga  virilis  angelegt,  hatte  und  drei  oder  vier  Jahre  später 
für  einen  Elementarkursus  der  Rhetorik,  wie  ihn  die  fragliche  Schrift 
giebt,  kaum  noch  empfänglich  gewesen  wäre.  Er,  der  damals  bereits 
auf  Verwendung  des  Vaters  zum  Aedilen,  wenn  auch  nur  in  Arpinum 
gewählt  wurde,  durfte  ausserdem  erwarten,  dass  in  einer  rhetorischen 
Schrift,  die  sein  Vater  ihm  damals  widmete,  wenigstens  ein  Wort  gesagt 
wurde  über  den  gerade  damals  brennenden  Streit  der  Atticisten  und 
ihrer  Gegner,  einen  Streit  an  dem  noch  dazu  sein  Vater  so  lebhaft  be- 
theiligt war.  Nichts  davon  finden  wir  in  dieser  Schrift.  Dies  nöthigt 
uns  an  eine  frühere  Abfassungszeit  zu  denken.  Auf  das  Jahr  54  führt 
folgende  Erwägung.  Im  Anfang  der  Schrift  sagt  Cicero,  dass  er  damals 
nur  selten  Müsse  zu  solchen  Gesprächen  finde.  Im  Jahre  46  oder  45  hatte 
er  daran  Ueberfluss.    Dagegen  in  derselben  Weise  klagt  er  54  in  einem 


494  V.  Wiederbelebung  des  Dialogs. 

die  Schrift  de  partitione  oratoria,  durch  die  dialogische 
Form  und  den  rhetorischen  Inhalt  der  grösseren  Schrift  ver- 
wandt.   Die  von  Brutus  (o.  S.  428  ff.]  auf  die  Jurisprudenz  an- 

EateohiBiiiiu.  gewandte  Form  des  Katechismus  wird  hier  von  Cicero  auf  die 
Rhetorik  übertragen;  die  Form  ist  ganz  schmucklos,  Cicero 
und  sein  Sohn  befinden  sich  auf  einer  Villa  bei  Rom,  das 
Gespräch  beginnt  ohne  Umschweife,  der  Sohn  fragt  den  Vater 
ab  und  es  entsteht  so  ein  elementarer  Abriss  der  Rhetorik 
War  Cicero  auch  nicht  der  Schöpfer  dieser  Form  des  Scbul- 
gesprächs,  so  hat  er  doch  wahrscheinlich  ihr  durch  sein  Vor- 
bild die  weiteste  Verbreitung  gegeben  und  hierdurch  erfaSIt 
die  kleine  Schrift,  die  künstlerisch  vollkommen  nichtig  ist^ 
wenigstens  literarhistorisch  eine  gewisse  Bedeutung. 
Zeit  des  Die  folgende  Zeit  des  Bürgerkrieges  zwischen  Cäsar  und 

«rger  rieges.  p^^pejus  ist  wohl  die  trübste  in  Ciceros  Leben,  seine  poU- 
tischen  Ideale  scheiterten,  persönlicher  Verdruss  aller  Art  so 
wie  körperliches  Hissbehagen  kam  dazu  und  fast  nur  die 
schlechten  Seiten  seines  Wesens  treten  hervor.  Es  fehlte  ihm 
an  einer  gedeihlichen  Wirksamkeit.  Erst  als  er  sich  Cäsar 
endlich  unterworfen,  fand  er  dazu  wieder  Gelegenheit.  Frei- 
lich die  Herrschaft,  die  er  als  Redner  auf  dem  Forum  geübt 
hatte,  war  ihm,  wie  er  einmal  (ad  fam.  IX  48,  4)  klagt,  ge- 
nommen; aber  er  tröstete  sich  hierüber  nach  seiner  eigenen 
scherzenden  Bemerkung  mit  Dionys  und  vertauschte  wie  dieser 
das  Scepter  mit  der  Ruthe  des  Schulmeisters,   d.  h.  er  hielt 

BhotoTiBohe   rhetorische    Uebungen    mit  jüngeren   Freunden    ab.     Hierbei 
Vfln^ew™^*  kam  nicht  bloss  seine  rednerische  Begabung  zur  Geltung  und 

Freunden.     


Briefe  an  Quintus  (III  3,  4).  Um  dieselbe  Zeit  hatte  aber  auch  sein  Sohn 
rhetorischen  Unterricht  bei  Päonius.  Cicero  theilt  dies  seinem  Brader 
mit  (ad  Q.  f.  III  3,  4)  und  bemerkt  dazu,  dass  ihm  dieser  Unterricht  nicht 
in  allen  Stücken  genüge,  er  hoffe  deshalb,  er  werde  einmal  seinen  Sohn 
mit  sich  aufs  Land  nehmen  und  dort  auf  seine  Weise  unterrichten  können. 
Diese  Hoffnung  ist  in  der  Situation,  welche  das  Gesprfich  de  partitione 
oratoria  voraussetzt,  erfüllt.  Auch  darin  erscheint  die  kleine  Schrift  als 
eine  Correctur  und  Ergänzung  zum  Unterricht  des  Päonius,  dass  sie,  im 
Gegensatz  zu  dessen  oberflächlicher  und  handwerksmässiger  Rhetorik,  auf 
die  Akademie  und  ihre  Lehren  als  den  tieferen  Quell  aller  wahren  Be- 
redsamkeit hinweist  (4  39  f.).  Die  Art,  wie  dies  geschieht,  erinnert  an 
Cottas  Aeusserungen  in  der  Schrift  vom  Redner  (III  145),  so  dass  auch 
hierdurch  die  Gleichzeitigkeit  der  Abfassung  bestätigt  wird. 
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wurde  wieder  angefrischt,  sondern  es  fand  sich  auch  Anlass 
zu  theoretischen  Erörterungen,  die  sich  auf  die  damals 
schwebenden  Streitigkeiten  über  die  beste  Art  der  Rede  be- 
zogen und  die  Ansprüche  der  zu  jener  Zeit,  ungestüm  vor- 
drängenden Atticisten  prüften.  Der  Meinungsaustausch  war 
ohne  Zweifel  sehr  lebhaft,  da  Giceros  Freunde,  wie  Brutus, 
zum  Theil  auf  Seiten  seiner  atticistischen  Gegner  standen 
und  Cicero  nicht  geneigt  sein  konnte,  zu  allem  Uebrigen  auch 
noch  seinen  Ruhm  als  Redner  preiszugeben. 

Zahllose  mündliche  Dialoge  weckten  in  ihm  die  alte 
Liebe  zur  literarischen  Form  des  Dialogs  und  so  entstand 
der  »Brutus«,  nicht  die  historisch  treue  Wiedergabe  eines  Bratu. 
wirklichen  Gesprächs,  aber  ein  Zeugniss  über  Inhalt  und  Rich- 
tung der  Gespräche,  wie  sie  Cücero  damals  mit  seinen  Freim- 
den  zu  föhren  pflegte.  Das  Werk  trägt  nach  Brutus  den  Namen, 
weil  es  ihm  gewidmet  ist^):  wie  überhaupt  in  dieser  neuen 
Periode  des  ciceronischen  Dialogs  Brutus  an  die  Stelle  des 
Quintus  tritt.  Er  und  Atticus  sind  ausser  Cicero  die  Theil- 
nehmer  des  Gesprächs,  das  in  Ciceros  Hause  geflihrt  wird, 
in  ungezwungener  Weise  sich  aus  den  imigebenden  Verhält- 
nissen entwickelt  und  in  der  Geschichte  des  Dialogs  einzig 
dasteht  2).  Cicero  hat  darin  eine  historische  Darstellung,  die 
Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit,  dialogisirt:  so  schwierig, 
ja  unmöglich  die  Lösung  dieser  Aufgabe  scheint,  so  ist  sie 
Cicero  doch  gelungen,  indem  er  zur  rechten  Zeit  und  in  der 
rechten  Weise  seinen  eigenen  Vortrag  durch  Zwischen- 
bemerkungen des  Atticus  und  Brutus  unterbrochen  werden 
lässt  und  hierdurch  nicht  bloss  die  Monotonie  vermeidet, 
sondern  auch  die  Charakteristik  der  Gesprächspersonen  fordert. 
Piatons  Vorbild,  insbesondere  das  seiner  Gesetze,  mag  ihn 
auch  hier  geleitet  haben:  auf  einer  Wiese  (in  pratulo)  neben 
einer  Statue  des  Philosophen  lässt  er  das  Gespräch  vor  sich 
gehen  (24). 

Wie  der  » Brutus«  der  Dank  flir  einen  Brief  des  Brutus 


4)  4  9  f.  329  ff.    Jahn  Einl.  S.  VI  f.' 

2)  In  wie  weit  die  frühere  Literatur  Aehnliches  bot,  wissen  wir 
nicht.  Nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  hätte  Aristoteles'  Dialog  »über 
die  Dichter«  eine  ähnliche  Form  gehabt;  s.  indessen  o.  S.  288,4.  Jahn, 
Einl.  S.  VIP  hat  an  Varronische  Schriften  erinnert. 
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Ontor.  (42),  SO  ist  der  xOrator«  die  Antwort  auf  Briefe^),  die  Brutus 
aus  Gallieu  an  Cicero  geschrieben  hatte  (5S.  474).  Dem  hh 
halt  nach  ergänzt  er  die  frühere  Schrift,  indem  er,  was  dort 
im  Flusse  des  historischen  Werdens  nur  angedeutet  werden 
konnte,  das  Ideal  des  Redners,  plastisch  zu  einem  geschlossenen 
Bilde  zusammenfasst.  Auch  der  Form  nach  unterscheidet  sieh 
der  Orator  nicht  wesentlich  vom  Brutus:  es  sind  keineswegs 
von  Cicero  flir  sich  ausgesponnene  Gedanken,  die  er  dann 
nachträglich  an  Brutus  adressirt  hat,  sondern  alles,  was  Cicero 
sagt,  sagt  er  mit  Beziehung  auf  Brutus,  den  er  immer  von 
neuem  wieder  anredet,  dessen  Einwürfe  er  berücksichtigt 
(36.  404.  245)  und  mit  dem  er  sich  zu  unterhalten  scheint^), 
es  ist  ein  Gespräch  mit  einem  Abwesenden  wie  dergleichen, 
durch  die  Verhältnisse  des  röinischen  Reichs  bedingt,  damals 
immer  häufiger  wurden. 
Paradoxa  Kann  man  den  » Orator  a  eine  rhetorische  Schrift  mit  philo- 

Stoioomm.  gophischer  Färbung  nennen,  so  kann  umgekehrt  die  kleine 
Schrift  »über  die  paradoxen  Meinungen  der  Stoiker« 
eine  philosophische  Schrift  mit  rhetorischer  Färbung  heissen. 
Sie  ist  um  dieselbe  Zeit  wie  der  Brutus,  bald  nach  diesem^ 
verfasst,  und  verdankt  ihre  Entstehung  den  gleichen  Um- 
ständen'^). Brutus,  dem  die  Schrift  ebenfalls  gewidmet  ist, 
soll  dadurch  einen  Geschmack  bekommen  von  den  rhetorischen 
Uebungen,  wie  sie  Cicero  damals  anzustellen  pflegte^)  und  in 
denen  er  in  breiter  Ausführung  die  bekannten  paradoxen 
Sätze  der  kynischen  und  stoischen  Ethik  zu  popularisiren 
Form  der  suchte.  Die  Form  ergab  sich  hierbei  von  selbst:  es  war  die 
Diatribe.  gchon  von  den  griechischen  Philosophen  auf  diese  Gegenstände 
angewandte  der  Diatribe,  nicht  streng  wissenschaftlich,  aber 


4)  Als  Brief  ist  die  Schrift  namentlich  auch  durch  die  Prftterita  UO 
(viderer  —  movebam  u.  s.  w.)  charakterisirt. 

2)  Vgl.  auch  hujus  instituti  sermonis  179. 

3)  Die  Zeitbestimmung  ist  gegeben  durch  die  Erwähnung  Catos  als 
eines  Lebenden  (praef.4.  3)  und  durch  »bis  contractioribus  noctibus«  praet 
6,  wo  unter  »majorum  vigiliarum  munus«  nur  der  Brutus  verstanden 
werden  kann. 

4)  Praef.  5:  ut  ex  eadem  officina  exisse  adpareat. 

5)  Praef.  5:  degustabis  genus  exercitationum  earum,  quibus  uti  con- 
suevi,  cum  ea,  quae  dicuntur  in  sch^olis  &£Ttx.äic,  ad  nostrum  hoc  Ora- 
torium transfero  dicendi  genus. 
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^uch  nicht  rein  rhetorisch,  so  wie  wir  sie  früher  schon  bei 
Ghrysipp  und  Andern  kennen  gelernt  haben  ^).  Bei  ihnen  fand 
Cicero  das  Master  zu  diesem  Schattenspiel  eines  Dialogs,  in 
dem  zwar  fortwährend  Einwürfe -gemacht  und  beantwortet,  aber 
nicht  an  bestimmte  Personen  geknüpft^),  sondern  nur  mit  einem 
verblassten  »inquit«  eingeführt  werden. 

Wie  diese  kleine  Schrift  die  Frucht  eines  gewissen  red- 
nerischen Uebermutihs  ist,  der  sich  gern  an  die  schwierigsten 
Aufgaben  macht,  so  hat  man  überhaupt  den  Eindruck,  dass 
Cicero  damals  wieder  auflebte,  seit  er  sich  wieder  dem  Gebiet 
zuwandte,  das  für  ihn  das  von  Natur  bestimmte  war,  und 
theoretisch  und  praktisch  die  Redekunst  betrieb.  Ich  fühle 
es,  dass  es  besser  mit  mir  wird,  schrieb  er  damals.  Er  hatte 
wieder  Freude  an  dem  Leben,  das  ihn  umgab.  Der  »Brutus« 
giebt  das  seltene  Beispiel  eines  Dialogs,  der  so  aus  der  un- 
mittelbaren Gegenwart  geschöpft  ist,  dass  die  Zeit  der  Ab- 
fassung und  der  Scene  zusammenzufallen  scheinen^).  Um 
so  tiefer  empfand  er  den  Schlag,  der  ihn  durch  den  Tod 
seiner  Tochter  traf.  Das  Leben  verlor  allen  Reiz  für  ihn,  er 
zog  sich  in  die  Einsamkeit  zurück.  Seine  literarische  Thätig- 
keit  setzte  deshalb  nicht  aus,  aber  sie  erhielt  den  Charakter 
von  Monologen^). 


i)  S.  869, 2.  370  f.  Die  Form  erinnert  an  die  der  Schriften  des  Teles 
[o.  S.  367  ff.)  wie  diese  uns  jetzt  erhalten  sind,  namentlich  das  Einschallen 
kleiner  Anekdoten,  wie  z.  B.  8  die  über  Bias  erzählte. 

2)  Ausgenommen  parad.  IV  27  ff.,  wo  Cicero,  allerdings  ohne  ihn 
in  unserem  jetzigen  Texte  zu  nennen,  sich  an  Glodius  wendet.  Diese 
Invective  liest  sich  wie  das  Fragment  aus  einer  Rede. 

3)  Das  Gespräch  wird  171  kurz  vor  Brutus  Abgang  nach  Gallien 
gesetzt.  Daher  begreift  man  um  so  leichter,  wie  schwer  es  Cicero  wurde, 
seine  beiden  Rollen,  die  des  Schriftstellers  und  die  der  Gesprächsperson 
im  Dialog,  scharf  zu  trennen  und  dass  ihm  181  ein  »quod  scribi  possitf 
entschlüpfen  konnte  wo  nur  ein  »qu.  dici  p.«  am  Platze  war,  s.  übrigens 
o.  S.  478,  2  u.  was  zum  Timäus-Fragm.  bemerkt  werden  wird.  Auch  die 
Schrift,  die  er  16  verheisst  und  durch  die  er  der  Mahnung  des  Atticus 
zu  neuer  schriftstellerischer  Thätigkeit  (19)  genügen  will,  ist  doch  wohl 
schliesslich  der  Vortrag,  den  er  danach  hält  und  der  in  der  That,  so  wie 
das  von  jener  Schrift  1 3  ff.  gesagt  wird,  von  dem  über  annalis  des  Atticus 
beeinflusst  ist. 

4J  Nun  sollte  er   an  sich  selbst  bewähren,  was  er  seinen  Scipio 
sagen   lässt  de  rep.  I  28 :  quis  autem  non  (putet)  magis  solos  esse  qui  in 
Hirzel,  Dialog.  32 
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Consoiatio.  Diese  Thätigkeit  galt  zunächst  eben  seiner  Tochter.    Am 

Gestade  des  Meeres  in  Astura,  wo  er  ein  Heiligthum 
seiner  Tullia  zu  errichten  dachte,  das  ihr  Andenken  bei  der 
Nachwelt  erhalten  sollte,  vollzog  er  audi  ihre  schriftliche 
Apotheose.  Am  Morgen  zog  er  sich  in  das  Dunkel  des  Waldes 
zurück,  das  er  nicht  vor  hereinbrechendem  Abend  verliess; 
allen  Umgang  mit  Menschen  mied  er,  nur  mit  Büchern  pflog 
er  Gespräch^).  So  entstand  seine  Trostrede  an  sich 
selbst,  zwar  nicht  das  erste  Selbstgespräch  in  der  römischen 
Literatur  (s.  o.  S.  445  ff.],  wohl  aber,  wie  sich  Cicero  be- 
wusst  war^j,  eine  Neuerung  auf  diesem  engeren  Gebiet,  da 
die  Verfasser  solcher  Trostschriften  bisher  sich  an  eine  fremde 
und  nicht  die  eigene  Adresse  gewandt  hatten^).  Es  dauerte 
längere  Zeit,  bis  er  aus  dieser  Welt  des  eigenen  Innern  den 
Weg  wieder  in  die  äussere  ihn  umgebende  fand.  Er  lebte 
wie  in  einem  Geisterreiohe.  Nicht  bloss  die  Gestalt  seiner 
Tochter  schwebte  ihm  vor,  so  dass  er  sie  in  der  Consoiatio 
anredete^),  sondern  auch  andere  alte  »liebe  Schatten c  stiegen 
vor  ihm  auf  und  brachten  ihm  vergangene  Zeiten  zurücL 
Die  Bilder  verstorbener  Freunde  wurden  ihm  wieder  lebendig 


foro  iurbaque  quicum  coUoqui  libeat  non  habeant  quam  qui  nullo  arbitro 
vel  secum  ipsi  loquantur  vel  quasi  doctissimoruin  bominum  in  concUio 
adsint,  cum  eorum  inventis  scriptisque  se  oblectant? 

1)  In  solitudine  raibi  omnis  sermo  est  cum  litteris:  ad  Ati.  XIH5. 

2)  Ad  Alt.  XII  4  4,3:  feci,  quod  profecto  ante  me  nemo,  ut  ipse  me 
per  Utteras  consolarer.  Von  der  Art,  wie  Cicero  darin  sieb  selbst  ao- 
redete,  können  vielleicbt  folgende  Stellen  aus  dem  Epitaphium  Nepotiaai 
des  Hieronymus  ein  Beispiel  geben:   Excideruntne  tibi  praecepta  rheto- 

rum? übi  lllud  ab  infantia  Studium  litterarum?  (Opp.  I  p.  45Af. 

Frankfurter  Ausg.  4  684).  In  te  oculi  omnium  diriguntur,  domus  toa  ei 
conversatio,  quasi  in  specula  constituta,  magistra  est  publicae  discipUoae. 
Quicquid  feceris,  id  sibi  onnes  faciendum  putant  (p.  47D).  Ueber  die 
Benutzung  der  ciceroniscben  Consoiatio  durch  Hieronymus  s.  Buresch  io 
Leipz.  Studd.  IX  S.  47  ff.  400  ff. 

3)  Als  Mittel  zur  Ertragung  des  Schmerzes  wird  das  Selbstgespräch 
(sermo  Intimus)  auch  Tuscul.  II  54.  64  empfohlen.  Vgl.  hierzu  Tuscol. 
V  4  03  u.  4  4  7.  An  der  letzteren  Stelle  heisst  es:  qui  secum  loqui  potent, 
sermonem  alterius  non  requiret. 

4)  Fr.  5  (ed.  Baiter  et  Halm):  quod  quidem  faciam  tequeomDiiUD 
optimam  doctissiraamque  adprobantibus  his  immortalibus  ipsis  in  eorum 
coetu  locaiam  ad  opinionem  omnium  mortalium  consecrabo. 
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und  an  den  Gultus  der  Tochter  reiht  sich  der  Cultus  der 
Freundschaft,  der  sich  in  den  Dialogen  der  nächsten  Zeit  seine 
Tempel  errichtet,  die  ebenso  Lobschriften  auf  seine  verstorbenen 
Freunde  sind,  wie  die  Consolatio  eine  auf  seine  Tochter  war. 
Am  liebsten  und  längsten  ruhte  sein  Blick  auf  Hortensias  i), 
den  die  Erinnerung  an  die  ruhmvollste  Periode  in  Giceros 
rednerischem  Wirken  mit  besonders  hellem  Glänze  umgeben 
musste.  Natürlicher  Welse  war  daher  der  ihm  gewidmete 
und  nach  ihm  benannte  Dialog  der  erste  in  der  nun  beginnen- 
den Reihe  von  Dialogen  2). 

In  ein  glänzendes  Denkmal  der  vergangenen  Zeit  führte  Der  Horteniins. 
Cicero  den  Leser,  in  Luculis  tusculanische  Villa  ^),  deren  Pracht 
geschildert  wurde  (fr.  7).  Hier  bei  Luculi  fanden  sich  nach 
einer  Tags  vorher  getroffenen  Verabredung  (fr.  4)  Q.  Lucilius 
Baibus,  als  Vertreter  der  stoischen  Lehre  in  der  Schrift  vom 
Wesen  der  Götter  bekannt,  Gatulus,  Hortensius  und  Cicero 
zusammen.  Die  politische  Atmosphäre  lag  schw^ül  und  drückend 
auf  der  Senatspartei,  der,  wie  gewöhnlich  die  Gesprächsper- 
sonen ciceronischer  Dialoge,  die  Genannten  angehören^),  und, 
wie  wir  es  in  andern  Dialogen  Ciceros  sehen,  wurde  auch 
hier  gewiss  der  Anlass  gern  ergriffen,  das  Gespräch  von  der 
leidigen  Politik  ab  auf  ein  anderes  Thema  zu  lenken  ^). 

4)  Vgl.  den  Schlass  von  de  oratore,  sodann  den  Brutus  an  vielen 
Stellen ;  im  Catulus  und  Lucollus  spielte  er  eine  Rolle,  selbst  de  fato  28 
erinnert  noch  an  ihn. 

2)  Dass  Cicero  mit  seinem  Hortensius  den  Redner  Hortensius,  ob- 
gleich dieser  darin  im  Dialog  widerlegt  wird,  ein  ehrendes  Andenken 
stiften  wollte,  folgt  ans  ad  Att.  XUI  1 8,  wo  er  die  Möglichkeit  bespricht, 
dass  Varro  auf  Hortensius  eifersüchtig  werden  könne.  (Plassberg  de  M. 
Tullii  Ciceronis  Hortensie  Dialogo  5.40). 

3)  Fr.  5 :  cum  in  villam  Luculli  ventum  esset  omni  adparatu  venu- 
statis  ornatam.  Dass  unter  der  Villa  Luculis  schlechthin  die  tusculanische 
gemeint  ist,  folgt  aus  Dmmann,  Gesch.  Roms  IV  4  67,  42.  Bestätigt  wird 
es  durch  fr.  40:  denn  hiernach  befand  sich  dort  die  Bibliothek  und,  wie 
Cicero  de  flnib.  HI  40  lehrt,  war  diese  in  der  tusculanischen ;  vgl.  auch 
fr.  4  8  die  Erwähnung  des  Aristoteles  mit  der  Bemerkung  de  fin.  III  4  0, 
dass  in  der  tusculanischen  Villa  sich  die  Commentarii  des  Aristoteles 
befanden.  Krische  Gott.  Stadd.  4845.  2.  S.  4  28  hält  das  Neapolitanum 
Luculis  für  den  Ort  des  Gesprächs. 

4)  Von  Baibus  iässt  es  sich  wenigstens  vermuthen. 

5)  Fr.  20 :  quaero  enim ,  non  quibus  intendam  rebus  animum  sed 
quibus  relaxem  et  remittam. 

32* 
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Anlasfl  und  Einen  solchen  bot  vielleicht  die  kurz  vorher  (62  v.  Chr.)  von 

Inhalt  Hortensius  und  Cicero  gemeinschaftlich  geführte  Vertheidigung 
des  P.  Cornelius  Sulla  ^).  Sicher  scheint,  dass  Hortensius  durch 
das  übermässige  Lob,  das  er  der  Redekunst  spendete  (fr.  37), 
und  durch  die  Verachtung,  die  er  dabei  als  echter  Asianer 
für  die  anderen  Disciplinen  an  den  Tag  legte,  die  Anderen 
reizte^).  Luculi  hielt  eine  Lobrede  auf  die  Geschichtsachrei- 
bung (fr.  13 — 46),  Catulus  trat  für  die  Philosophie  ein  insofern 
sie  sich  als  praktische  Lebensklugheit  und  staatsmännisdie 
Einsicht  darstellt  3),  Lucilius  Baibus  nahm  sich  der  geschmShten 

4]  Fr.  49:  mallese  dielt  Catulus  vel  unum  parvum  de  officio  libeUum 
quam  longam  orationem  pro  seditioso  bomine  Cornelio.  Aucb  der  Anblick 
der  Meisterwerke  der  bildenden  Kunst  in  Luculis  Villa  und  die  Bewun- 
derung, die  sie  erregten  (fr.  8),  kann  eine  Vergleichung  der  verschiedenen 
Künste  hervorgerufen  haben.  Vgl.  auch  Plassberg,  De  M.  Tullii  Ciceronis 
Hortensio  Dialogo  S.  27  S.  31  f. 

2)  Nur  so,  wenn  wir  uns  Hortensius  als  den  gemeinsamen  Gegner  Aller 
denken,  gegen  den  sich  deren  Reden  richten,  begreifen  wir,  wie  er  io 
dem  Dialoge  eine  Hauptrolle  spielen  und  diesem  den  Titel  geben  konnte. 
Insbesondere  wandte  sich  Hortensius  gegen  die  Philosophie,  gegen  die 
Philosophie  überhaupt,  wenn  er  deren  Jugend  innerhalb  der  Geschichte 
der  Menschheit  betonte  (fr.  5)  —  was  dann  wieder  Cicero  Anlass  geben 
konnte,  in  seiner  Vertheidigung  der  Philosophie  von  den  grossen  Perioden 
in  der  Geschichte  der  Erde  zu  reden  und  von  den  mannigfachen  Revo- 
lutionen der  Natur,  die  das  historische  Bewusstsein  zerreissen  (fr.  26  l 
vergl.  mit  de  re  pobl.  VI  23  f.)  —  und  gegen  die  Philosophie  insbeson- 
dere des  Sokrates  und  jede  andere,  die,  so  wie  diese,  auf  Einfachheit  und 
Massigkeit  des  Lebens  hielt  (fr.  85)  und  das  Denken  durch  Dialektik  in 
Zucht  nahm  (fr.  1 9).  Er  war  ja  Asianer  durch  und  durch,  wie  in  seiner 
Rede,  so  auch  in  der  Lebensweise  (worauf  schliesslich  auch  fr.  74  gehen 
wird  und  was  sich  sonst  noch  unter  den  Fragmenten  an  Aeussemngen 
findet,  die  auf  eine  Polemik  gegen  praktischen  Epikureismus  deuten,  wie 
z.  B.  fr.  70).  Daher  hatte  er  es  besonders  mit  den  Stoikern  zu  thun 
(fr.  86,  vielleicht  auch  fr.  82).  Vgl.  auch  Usener  in  GGA  4  892  S.  884.  Aus 
Gegenbemerkungen,  mit  denen  Hortensius  Luculis  Lob  der  Geschiebte 
beantwortete,  scheint  fr.  88  genommen  zu  sein. 

3)  Dass  Catulus  im  Hortensius  die  Philosophie  über  alles  Andere 
erhob  (philosophiam  omnibus  rebus  praeferens),  sagt  Lactantius  l.  D.  VI 
2, 4  4.  Die  praktische  Lebensklugheit  (prudentia)  und  staatsmännische  Ein- 
sicht werden  ihm  Brutus  4  33  und  222  nachgerühmt.  Er  war  weder  ein 
eigentlicher  Redner  noch  in  der  Philosophie  so  fest  gegründet  und 
selbständig  wie  sein  Vater.  Wenn  er  daher  in  dem  Dialog  eine  bestimmte 
Rolle  hatte,  so  ist  die  im  Text  bezeichnete  die  passendste  und  man  kann 
sich  insbesondere  fr.  23  und  34  von  ihm  gesprochen  denken. 
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stoischen  Lehre  an^)  und  Cicero  wird  schliesslich,  in  aristo- 
telischer Weise  sich  den  Principat  wahrend,  den  Haupt  Vortrag 
gehalten  haben,  worin  er  die  Philosophie  über  alle  anderen 
Thätigkeiten  setzte  und  in  vomehmer,  von  Baibus  und  Catulus 
abweichender  Weise  (fr.  76)  Erkennen  und  Wissen  als  den 
einzigen  Quell  aller  wahren  Glückseeligkeit  pries.  Hieran 
reihten  sich  Schilderungen  des  seeligen  Lebens  nach  dem  Tode 
(fr.  93). 

Wie  der  Hortensius  zeitlich  der  Gonsolatio  sehr  naheVerwandtaohaft 
steht^),  so  bewegt  er  sich  auch  in  der  gleichen  Gedanken-  "^^^goiatio?^^ 
und  Empfindungswelt,  worin  alles  sinnliche  Dasein  werth- 
los  erscheint,  der  Mensch  sich  nur  als  ein  geistiges  Wesen  findet 
und  seine  besten  Hofinungen  auf  den  Tod  setzt  (fr.  4i.  76. 
90  ff.).  Wenigstens  war  es  diese  Lebensanschauung,  die  Cicero 
im  Dialog  seinen  Freunden  predigte^)  —  ftir  die  Zeit,  in  der  er 
dies  nach  den  Voraussetzungen  des  Dialogs  gethan  haben 
wollte,  allerdings  ein  Anachronismus.  Der  Beredsamkeit  war 
damit  Lebewohl   gesagt^):   ftir   sie  war  in  dem  Dasein  nach 


i )  Von  einem  Freund  der  stoischen  Dialektik,  also  nicht  von  Cicero 
sind  fr.  47  und  48  gesprochen.  Das  letztere  wendet  sich  deutlich  gegen 
Hortensius,  der  seine  Stärke  gerade  im  Eintheilen  hatte  (Brutus  302  f. 
div.  in  Cdc.  45,  pro  Quintio  35).  In  fr.  67  (An  cum  videat  me  et  meos 
comites,  fortitudinem,  magnitudinem  animi,  patientiam,  constantiam,  gra- 
vitatem,  fidem,  ipsa  se  subducat^?)  redet  die  personiflzirte  Tugend  (an- 
ders üsener  GGA.  1892  S.  387);  »ipsa«  ist  die  eloquentia  und  der  Ge- 
danke entspricht  dann  der  stoischen  Lehre,  wie  sie  z.  B.  auch  de  orat. 
I  83  und  III  65  Ausdruck  gefunden  hat.  Auch  der  von  Hortensius  ver- 
tretenen Theorie  der  Genussucht  (s.  vor.  Anmkg.)  war  Baibus  vom  Stand- 
punkt der  stoischen  Ethik  entgegengetreten  nach  fr.  76.  Krische's  Zweifel,  ob 
Baibus  überhaupt  im  Hortensius  eine  Rolle  spielte,  hat  übrigens  jetzt  Plass- 
berg  de  M.  TuUii  Giceronis  Hortensie  Dialogo  S.  24,  4  wieder  aufgenommen. 

2)  Ad  Att.  XIII  1 8,  in  Arpinum  geschrieben,  setzt  ihn  als  längst  ver- 
fasst  voraus;  er  wird  also  wohl  noch. nach  Astura  gehören. 

3)  Ciceros  Vortrag  war  nicht  bloss  eine  längere  Rede  (fr.  93),  son- 
dern worauf  sich  fr.  50  (non  quod  vereris  ne  non  conveniat  nostris  acta- 
tibus  ista  oratio  quae  spectet  ad  hortandum)  beziehen  lässt,  speciell  eine 
Ermahnungsrede,  ein  Protreptikos.  S.  jetzt  Plassberg  de  M.  TuUii  Gice- 
ronis Hortensie  Dialogo  S.  56  ff.  und  Usener  G  GA.  4  892  S.  383  ff. 

4)  Noch   in  den  Acad.  post.  3  sagt  Cicero:  cum id  Studium 

(die  Philosophie   ist  gemeint)   totaque  ea  ars  longe  ceterit  et  studiis  et 
artibus  antecedat. 
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dem  Tode,  auf  welches  dieses  Leben  nur  vorbereiten  soll, 
Vorbilder,  kein  Raum  mehr^).  In  Gedanken  und  Richtung  mag  das  Ge- 
spräch manche  Verwandtschaft  mit  Piatons  Phaidros  gehabt 
haben  ^j,  der  wie  leicht  begreiflich  unter  den  platonischen 
Dialogen  Ciceros  Liebling  gewesen  zu  sein  scheint.  Der  nächste 
Führer  Ciceros  aber  in  dem  entscheidenden  Vortrag,  den  er 
selber  hielt,  war  Aristoteles.  Der  Geist  des  letzteren  war  um 
die  Redenden,  da  sie  sich  wo  nicht  in  Luculis  Bibliothek 
selber,  so  doch  in  deren  Nähe  befanden^)  und  diese  auch  die 
Schriften  des  Aristoteles  enthielt^}.  In  wie  weit  ihn  Cicero 
auch  formell,  in  der  Behandlung  des  Dialogs,  sich  zum  Muster 
nahm,  ist  nicht  mehr  zu  ersehen.  Doch  legen  einige  Fragmente 
die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Dialog  nicht  ohne  Lebendigk^t 
war^)  und  keineswegs  bloss  eine  Reihe  von  längeren  Vor- 
trägen bot,  die  in  die  Luft  gehalten  wurden. 
01JXX070;  Cicero,  einmal  im  Bann  des  Aristoteles,  sollte  ihn  sobald  nidit 

iroXiTixö?.  yerlassen.  Um  sich  bei  dem  Diktator  Cäsar  in  Gunst  zu  setzen, 
trug  er  sich  auf  Atticus  Rath  mit  dem  Gedanken  einen  Brief 
an  jenen  über  die  damalige  politische  Lage  Roms,  insbesondere 
über  den  Plan  eines  Perserfeldzuges  zu  schreiben.  Was  Theo- 
pomp und  namentlich  Aristoteles  in  ihren  berathenden  Schriften 
(aojxßouXeuTixoi)  dem  jungen  Alexander  gesagt  hatten,  wurde 
von  ihm  auf  seine  Zeit  und  deren  Verhältnisse  angewandt^), 


4)  Fr.  42.  Hier  geht  das  über  die  eloquentia  Gesagte  ge^en  Hör- 
iensius.  Dass  wir  der  fortitudo,  Justitia  und  temperantia  entbehren 
Icdnnen,  ist  mit  Beziehung  auf  Baibus  gesagt,  während  die  Worte  ne  pm- 
dentia  quidem  egeremus  vielleicht  den  Catulus  meinen. 

2)  Nach  dem  Verehrer  der  unphilosophischen  Beredsamkeit  and 
Rhetorik,  dessen  Ansicht  bekämpft  wird,  tragen  beide  Dialoge  den  Namen. 

8)  Fr.  40 :  quare  velim  dari  mihi,  Luculle,  jubeas  indicem  tragicorom 
ut  sumam  si  qui  forte  mihi  desunt. 

4)  Cicero  de  finib.  III  40.  Ausdrücklich  wird  auf  sie  hingewiesen 
fr.  4  8:  magna  etiam  animi  contentio  adhibenda  est  explicando  Aristotele, 
si  leges.  Vielleicht  bezieht  sich  fr.  SO  ista  oratio  unmittelbar  auf  ein 
Exemplar  des  Protreptikos  s.  jedoch  auch  o.  S.  504,  S. 

5)  Fr.  52.  53.  56.    Auch  fr.  87.  38.  40  können  verglichen  werden. 

6)  Um  dieselbe  Zeit  las  er  auch  den  Kyros  des  Antisthenes,  wohl 
zu  demselben  Zweck  (ad  Att.  XII  88,  4).  Hiemach  kann  man  vermuthen, 
dass  die  Situation  bei  Antisthenes  eine  ähnliche  war  wie  in  den  Schrillen 
des  Aristoteles  und  Theopomp:  ein  junger,  ehrgeiziger  Prinz,  die  Seele 
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wobei  er  an  die  Stelle  der  Perser  nur  die  Parther  zu  setzen 
halle.  In  der  Einsamkeit  zu  Astura  wurde  er  rasch  mit  diesem 
Brief  fertig,  schickte  ihn  aber  schliesslich  doch  nicht  an  Cäsar  ab. 
Seine  Gedanken  indessen,  einmal  in  die  angegebene  Richtung 
gebracht,  arbeiteten  weiter  und  suchten  sich  eine  andere 
Form.  Eine  Frage,  die  ihn  beschäftigte,  war:  wie  soll  nach 
beendigtem  Bürgerkriege  die  Herrschaft  Cäsars  dauernd  geregelt 
werden  ?  Aus  einer  ähnlichen  Situation  heraus  hatte  Aristoteles 
seine  Schrift  verfasst,  da  er  bei  Gelegenheit  eines  olympischen 
Siegesfestes  nach  beendigtem  Feldzuge  den  jugendlichen 
Alexander  über  seine  Berrscherpflichten  belehrte^].  Aehnliche 
Situationen  waren  noch  öfter  wiedergekehrt  auf  den  verschie- 
denen Stufen,  die  die  Römer  zur  Weltherrschaft  ftihrten,  keine 
aber  war  vielleicht  der  von  Aristoteles  vorausgesetzten  so  ver- 
wandt als  diejenige,  in  welcher  sich  die  Römer  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  befanden,  als  es  sich  nach  Besiegung 
des  letzten  makedonischen  Königs  um  eine  endgiltige  Ordnung 
der  griechischen  Verhältnisse  handelte.  Die  hierfür  entschei- 
denden politischen  Principien  Hessen  sich  so  behandeln,  dass 
Anspielungen  auf  Ciceros  eigene  Zeit  sich  von  selber  ergaben ; 
imd  dass  Cicero  in  der  That  die  Absicht  hatte,  eine  solche 
Erörterung  anzustellen,  folgt  daraus,  dass  er  eine  Zeit  lang 
sich  mit  dem  Gedanken  eines  Dialogs  trug,  an  dem  die  Mit- 
glieder eben  jener  Senatskommission  betheiligt  sein  sollten, 
der  neben  dem  Gonsul  Mummius  die  Regelung  der  griechischen 


geschwellt  durch  den  Gedanken  kriegerischer  Lorbeeren  und  in  der  Hoff- 
nung auf  seinen  künftigen  Herrscherberuf,  wird  von  einem  Andern  be- 
rathen  (s.  o.  S.  i  22  f.). 

4)  Wenigstens  muss  ich  den  Combinationen  von  Vai.  Rose  Arist. 
Pseud.  S.  94  jetzt  eine  grössere  WahrscheinUchkeit  zugestehen  als  früher 
(Hermes  X  S.  99).  Dass  die  Alexander  im  ou^ß.  gegebenen  Rathschläge 
nicht  in  eine  Zeit  gehören,  da  dieser  schon  König  war,  folgt  aus  einer  zu 
diesem  Zweck  meines  Wissens  noch  nicht  benutzten  Stelle  eines  Briefes 
an  Atticus  XIII  28,2  f. :  nam  quae  sunt  ad  Alexandrum  hominum  eloquen- 
tium  et  doctorum  suasiones,  vides  quibus  in  rebus  versentur:  adulescen- 
tem  incensum  cupiditate  verissimae  gioriae,  cupientem  sibi  aliquid  con- 

silii  dari  quod  ad  laudem  sempiternam  valeret,  cohortantur  ad  decus 

quid?  tu  non  vides  ipsum  illum  Aristoteli  discipulum  summo  ingenio, 
summa  modestia,  posteaquam  rex  adpellatus  sit,  superbum  cru- 
delem  inmoderatum  fuisse? 
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YerhäUnisse  übertragen  war  ^).  Fttr  die  Gedanken  des  Dialogs 
mochte  er  seinen  eigenen  Brief  an  Cäsar,  in  letzter  Hinsicht 
Aristoteles  benutzen,  daneben  auch  Dikäarch,  an  den  er  sich 
hauptsächlich  in  der  Form  anschloss^).  Dieser  Plan  eines 
Dialogs  kam  indessen  nicht  zur  Ausführung  obgleich  er  ihn 
lange  hegte  und  noch  zu  einer  Zeit,  da  er  bereits  einen  Theil 
der  Schrift  de  finibus  vollendet  hatte  (ad  Att  XIII  5,  4). « 
Sohon  früher  Noch  früher  hatte  er  einen   anderen  Plan  fallen  lassen, 

Plan  eines  po- zu  dem  ihm  ebenfalls,  wie  es  scheint,  theils  Aristoteles 
litiMiieii  theils  seine  eigene  Stellung  im  damaligen  Staatsleben  die 
gegeben.  ei*ste  Anregung  gegeben  hatten.  Noch  aus  Astura  fragt 
er  in  einem  Briefe  bei  Atticus  an,  was  eigentlich  der  Streit- 
punkt zwischen  Oropos  und  Athen  gewesen  sei,  dessen 
Verhandlung  schliesslich  zur  Philosophengesandtschaft  führte, 
wann  sich  dies  zugetragen  habe;  ausserdem  hütet  er  ihn 
um  genauere  Angabe,  wer  damals  ein  berühmter  Epiku- 
reer in  Athen  gewesen  sei  und  dem  Garten  vorgestanden 
habe,  sodann  was  für  hervorragende  Staatsmänner  damals 
in  Athen  gewesen  seien  3).  Das  Thema  und  die  Hauptpersonen 


i)  Ad  Alt.  XIII  30,  3.  32,  3.  33,3.  Vgl.  auch  4,  4.  5,  4.  6,  4.  Wie  die 
Erinnerung  an  Hortensius  ihn  fortwährend  begleitet,  sehen  wir  daraus,  dass 
Tuditanus,  eins  der  Mitglieder  jener  Gommission,  der  DrgrossYater  des 
Hortensius  war  (6,  4)  und  dass  er  für  seine  Nachrichten  über  ihn  sich 
auf  das  Zeugniss  des  letzteren  beruft  (82,  3.  33,  3).  Die  Gesellschaft,  die 
sich  in  seinem  Dialog  zusammengefunden  haben  würde,  nennt  Cicero 
in  den  Briefen  an  Atticus  o6XXofoc  oder  oOXXofoc  iroXiTix6<. 

2)  Ad  Att.  XIII  30,  3.  32,  2.    Hiernach  wollte  er  sich  wohl  besonders 
den  TptitoXixtxöc  Dicttarchs  zum  Master  nehmen.    Vgl.  auch  o.  S.  31 9, 3. 

3)  Ad  Att.  XII  23,  2:  et  ut  scias  me  ita  dolore,  ut  dod  jaceam: 
quibus  consulibus  Carneades  et  ea  legatio  Romam  venerit,  scriptum  est 
in  tuo  annali;  haec  nunc  quaero  quae  causa  ftierit?  de  Oropo,  opioor, 
sed  certum  nescio,  et,  si  ita  est,  quae  controversiae?  praeterea,  qui  eo 
tempore  nobilis  Epicureus  fuerit  Athenisque  praefuerlt  hortis?  qui  etiam 
Athenis  ttoXitixoi  fuerint  illustres?  quae  etiam  ex  Apollodori  puto  posse 
inveniri.  Dass  es  sich  hierbei  nicht  um  müssige  Fragen  handelte,  sondern 
Cicero  die  Antworten  darauf  für  schriftstellerische  Zwecke  brauchte, 
scheint  sich  mir  aus  den  Anfangsworten  »ut  scias  me  ita  dolere  ut  non 
jaceam«  zu  ergeben.  Die  Erwähnung  Tuscul.  IV  5  ist  nur  ganz  kun 
und  gelegentlich;  ebenso  Acad.  pr.  4  87.  Doch  lehren  beide  Stellen,  wie 
leicht  sich  mit  der  Erinnerung  an  diese  Gesandtschaft  Gedanken  über  das 
Verh&ltniss  von  Philosophie  und  Politik  verknüpften.     Die  zweite  Steile 
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des  in  Aussicht  genommenen  Dialogs  sind  hiernach  deutlich: 
den  Vorstand  der  epikureischen  Schule,  der  allein  von  den 
Vorständen  der  athenischen  Philosophenschulen  in  Athen 
geblieben  war  und  sich  nicht  an  der  Gesandtschaft  nach 
Rom  betheiligt  hatte,  setzen  athenische  Staatsmänner  deshalb 
zur  Rede  ^)  und  es  fliesst  hieraus  ungezwungen  ein  Gespräch 
nicht  bloss  über  die  damalige  Lage  Griechenlands  Rom  gegen- 
über, sondern  auch  über  die  Frage,  in  wie  weit  der  Einzelne 
insbesondere  der  Philosoph  ein  Interesse  und  die  Pflicht  habe, 
in  das  Staatsleben  seiner  Heimat  einzugreifen.  Wie  sehr  ein 
solcher  Dialog  Giceros  damaliger  Situation  entsprach,  da  er  selbst 
Cäsar  gegenüber  sich  als  Philosophen  flihlen  mochte  und  dass 
dieser  Dialog  in  der  gleichen  Gedankensphäre  sich  bewegte  wie 
die  Mahnreden  des  Aristoteles  an  Alexander  und  Themison, 
die  Cicero  beide  damals  genau  gelesen  hatte,  springt  in  die 
Augen  ^).  Hat  Cicero  trotzdem  diesen  Dialog  so  wenig  als  den 
vorher  erwähnten  vollendet,  so  ist  dies  wohl  nur  der  Abnei- 
gung gegen  alles  Politische  zuzuschreiboD ,  mit  der  ihn  die 
Zeitlage  erfüllte.  Je  weiter  er  sich  von  dieser  entfernte,  desto 
wohler  war  ihm;  daher  kehrte  er  gern  in  die  höheren  Re- 
gionen zurück,  in  die  er  sich  mit  der  Trostschrift  und  dem 
Hortensius  die  Rahn  gebrochen  hatte. 

Der  Hortensius  war  ursprünglich  wohl  m'cht  bestimmt 
eine  grössere  Reihe  philosophischer  Schriften  zu  eröffnen.  Der 
Reifall  aber,  den  Cicero  damit  fand,  ermunterte  ihn  allerdings 


legt  ausserdem  die  Möglichkeit  nahe,  dass  Cicero  die  Scene  des  Dialogs 
nicht,  wie  im  Text  angenommen  ist,  nach  Athen,  sondern  nach  Rom  ver- 
legen wollte:  denn  für  den  Albinus,  der  dort  auf  dem  Kapitel  mit 
Kameades  in  ein  Gespräch  geräth,  scheint  Cicero  sich  auch  ad  Att.  XIII 
30,  3.  32,  3  zu  interessiren. 

4)  Was  icoXtTixol  etwa  einem  doctrinären  Philosophen  vorhalten 
konnten,  zeigt  auch  ad  Att.  XII  51,2:  tempora  quibus  parere  omnes 
noXiTixol  praecipiunt.  Ciceros  eigenes  Verhalten  gegen  Cäsar  konnte  hier- 
durch gerechtfertigt  werden  und  eine  indirekte  Beziehung  des  Dialogs 
auf  die  Gegenwart  ist  ja  ohnedies  wahrscheinlich. 

2)  Wenigstens  wenn  fr.  70  bei  Rose  Ar.  Pseud.,  wo  das  Yerhältniss 
der  Philosophie  zur  praktischen  Politik  zur  Sprache  kommt,  wirklich 
der  Schrift  nepi  ßaoiX.  entnommen  ist.  Ueber  den  Protreptikos  vgl. 
Hermes  X  96  ff. 
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in  dieser  Art  von  Schriftstellerei  fortzufahren^)  und  ähnlich, 
wie  Aristoteles  im  Eudemos  und  schon  Piaton  im  TheStet 
gethan  hatten,  in  Lobschriften  auf  verstorbene  Freunde  und 
Angehörige  seine  Landsleute  mit  der  griechischen  Philosophie 
bekannt  zu  machen.  Auf  die  Schrift,  welche  im  Allgemeinen 
zum  Philosophiren  ermunterte,  musste  naturgemäss  eine  an- 
dere folgen,  die  die  Richtung  des  Philosophirens  genauer  be- 
zeichnete und  unter  den  vielen  mit  einander  streitenden 
Systemen  eines  zu  eingehender  Beschäftigung  empfahL 

Academioa  Diese  Aufgabe  lösten  die  A  ca  d  e  m  i  c  a  ^).  Andeutungen  über 

v^^^  seine  eigene  jüngste  Bekehrung  zur  skeptischen  Akademie  hatte 
er  schon  in  seinen  rhetorischen  Schriften,  im  Brutus  und  Orator, 
zuletzt  noch  im  Hortensius  gegeben 3);  was  noch  fehlte,  die 
wissenschaftliche  Begründung  dieses  neu  gewonnenen  Stand- 
punktes, wurde  in  der  genannten  Schrift  nachgeholt. 
Zasammenhang        Der  inhaltliche  Zusammenhang  beider  Werke  war  auch 

HortoMiuB.  ^^sserlich  in  der  Scenerie  der  Dialoge  angedeutet.  Es  entsprach 
dies  einer  Gewohnheit  Giceros,  gewisse  Dialoge  durch  das  Auf- 
treten oder  auch  nur  die  Erwähnung  der  gleichen  Personen  unter 
einander  zu  verknüpfen:  so  leitet  ein  chronologischer  Faden 
vom  Gespräch  über  den  Staat  zu  dem  über  den  Redner,  da 
Scävola,  der  in  jenem  ein  reifer  Mann  ist,  in  diesem  als  ein 
abgelebter  Greis  erscheint;  während  wiederum  die  Erwähnung 
des  Hortensius  zum  Schluss  des  Gesprächs  vom  Redner  den 
Uebergang  macht  zu  dem  nach  ihm  benannten  Dialog ;  und  man 
befindet  sich  eine  Reihe  von  Dialogen  hindurch  bis  in  das 
Gespräch  »vom  Wesen   der  Götter«   hinein  zwar  in  verschie- 


4]  De  finib.  I  2:  Qui  über  (Hortensius)  cum  et  tibi  probatas  vide- 
retur  et  eis,  quos  ego  posse  judicare  arbiträrer,  plura  suscepi  veritiis  ne 
movere  hominum  studia  viderer,  retinere  non  posse. 

2)  lieber  die  Abfassungszeit  der  Academica  s.  Krische  in  Gott.  Studd. 
1845.  2.  S.  126  fl*.  Dass  wenigstens  die  erste  Bearbeitung  vor  der  Sdirifl 
de  flnibus  fertig  war,  ergibt  sich  unzweideutig  aus  ad  Att.  XUI  82,  3. 

3)  Nach  dem  Citat  bei  Augustin  c.  Acad.  III  44,  34 :  certe  in  Hor- 
tensie legistis  »Si  igitur  nee  certi  est  quicquam  nee  opinari  sapientis 
est,  nihil  unquam  sapiens  adprobabit«.  Obgleich  Krische  Gott.  Studd. 
4  845.  2.  S.  4  54, 4  auf  dieses  Fragment  hingewiesen  hatte,  so  ist  es  doch 
auch  in  der  letzten  Orellischen  Ausgabe  übergangen.  Aus  dem  Horten- 
sius leitet  Krische  4  52, 4  auch  August,  c.  Acad.  I  8,  7'  ab,  wo  sich  eben- 
falls eine  skeptische  Aeusserung  Ciceros  findet. 
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denen  Zeiten,  im  Grunde  aber  doch  in  derselben  unier  sich  # 

verwandten  und  befreundeten  Gesellschaft.  Es  erinnert  dies 
an  den  sokratischen  Kreis,  in  dem  sich  zum  Theil  die  Dialoge 
Piatons  und  seiner  Schulgenossen  bewegten.  Wie  aber  Piaton 
zwischen  Theaitet  und  Sophist  das  äussere  Band  der  Scenerie 
besonders  straff  anzog,  um  dadurch  nachträglich  beide  als 
auch  dem  Inhalt  nach  zusammengehörig  zu  bezeichnen,  so 
hat  auch  Cicero  mit  denselben  Mitteln  ein  solches  engeres 
Yerhältniss  zwischen  dem  Hortensius  und  den  Academica  her- 
gestellt. 

Wieder  treten  uns  dieselben  Personen  entgegen,  die  Penonen. 
uns  schon  aus  dem  Hortensius  bekannt  sind;  der  einzige 
Lucilius  Bfl^lbus  fehlt,  dem  eine  Hauptrolle  in  einem  späteren 
Gespräche  zugedacht  war.  Aber  während  diese  Personen  im 
Hortensius  noch  darüber  streiten,  ob  die  Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  sich  überhaupt  lohne,  so  scheinen  sie  in  den 
Academica  hierüber  einig  zu  sein  und  wir  finden  sie  bereits 
mit  philosophischen  Problemen  der  schwierigsten  Art  be- 
schäftigt. Römische  Staatsmänner  und  Militärs  in  Gesprächen 
über  Philosophie  vorzuführen,  erschien  damals  als  eine  un- 
erhörte Neuerung^) ;  Cicero  selber  hatte  sie  in  seinen  früheren  Heaenmg. 
Dialogen  vom  Staat  und  vom  Redner  über  ganz  andere,  ihnen 
angemessene  Dinge  reden  lassen  und  Yarros  menippische 
Satiren  so  wenig  als  diejenigen  des  Lucil  können  dafür  ein 
Vorbild  gegeben  haben.  Cicero  ist  auch  weiter  mit  diesem 
Wagniss  aHein  geblieben,  und  er  würde  sich  auf  dasselbe 
überhaupt  kaum  haben  einlassen  können,  wenn  nicht  das 
Philosophiren  der  Gesprächspersonen  in  den  Academica  in 
dem  darin  vorausgesetzten  Gespräch  des  Hortensius  eine  ge- 
w^isse  psychologische  Erklärung  gefunden  hätte.  Im  Wesent- 
lichen bleiben  freilich  Geistesart  und  Charakter  der  auftreten- 
den Personen  die  gleichen.  Hortensius  ist  nicht  auf  ein  Mal 
aus  einem  leidenschaftlichen  Redner  ein  eifriger  Philosoph 
geworden  2).    Was  er  gegen  die  Skepsis  vorbringt,  sind  auf 


\]  Acad.  pr.  5  f. 

2)  Krische  Gott.  Studd.  4845.  2.  S.  153  meint  allerdings,  Hortensius 
sei  durch  Ciceros  Vortrag  umgestimmt  worden.  Mit  der  Noniusstelle 
(p.  253  s  fr.  56  Or.)  kann  dies  nicht  bewiesen  werden,  da  wir  nicht  einmal 
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der  Oberfläche   liegende    Einwände,    die   auch   der  gesunde 

Menschenverstand   finden  kann^).     Ebenso  wenig   zeigt  sich 

Gatulus  als  geschulten  und  selbständigen  Philosophen,  sondern 

theilt  nur  Aeusserungen  seines  Vaters  mit^).    Lucullus  bleibt 

der  Historiker,  der  er  war,  und  berichtet  nur,   was  er  mehr 

als  ein  Mal  von  Antiochus  gehört  und  in  seinem  guten  Ge- 

dächtniss  festgehalten  hat  3). 

Zeit  nnd  Ort  Nicht  bloss  die  Menschen,  auch  die   Zeit   des  Gesprächs 

des  Oeapräohs.  y^^i^i  ^uf  den  Hortensius  zurück :  ihre   erkennbaren  Grenzen 

sind    der   Triumph   Luculis    (63  v.   Chr.)   und  der  Tod  des 

Catulus  (59).     Auch  der  Ort  ist  wieder  eine  Villa   und  der 

Wechsel  besteht  nur  darin,  dass  wir  von  den  Latiner  Bergen 

an  das  tyrrhenische  Meer,  zuerst  in  Gatulus'  Villa  bei  Gumä^) 

und  dann  in  die  benachbarte  des  Hortensius  bei  Bauli  (Acad. 

pr.  9),  versetzt  werden. 

Inhalt  und  An  zwei  auf  einander  folgenden  Tagen  finden  hier  zwei 

Tendeni.     Qespräche  Statt,  deren  jedes  den  Inhalt  eines  besonderen  Werkes 

ausmacht  und  daher  auch  mit  einem  besonderen  Titel  versehen 

Titel.      ist^).  Diese  Titel,  von  Personen  genommen,  deuten  an,  dass  Gicero 


wissen  ob  deren  Worte  von  Hortensius  gesprochen  worden.  Aber  auch 
Acad.  pr.  61  sagt  Lncull  zu  Cicero  nur:  tunc,  cum  tantis  laudibus  philoso- 
pbiam  extuleris  Hortensiumque  nostrum  dissentientem  commoveris  etc. 
So  sagt  auch  Cicero  a.  a.  0.  64:  me,  Catule,  oratio  LucuUi  de  ipsa  re 
ita  movit,  ut  docti  hominis  et  copiosi  et  parati  et  nihil  praetereuntis 
eorum,  quae  pro  illa  causa  dici  possent,  non  tamen  ut  ei  respondere 
posse  diffiderem.  Dass  er  umgestimmt  und  zur  Ansicht  Luculis  bekehrt 
worden  ist,  will  er  damit  keineswegs  sagen. 

4 )  Acad.  pr.  40:  Equidem,  inquit  Hortensius,  feci  plus  quam  veliem ; 
totam  enim  rem  LucuUo  integram  servatam  oportuit.  Et  tamen  fortasse 
servata  est;  a  me  enim  ea,  quae  in  promptu  erant,  dicta  sunt,  a 
LucuUo  autem  reconditiora  desidero.  cf.  79:  sed  desine,  quaeso,  com- 
munibus  locis;  domi  nobis  ista  noscuntur. 

2)  Acad.  pr.  42:  et  illa  dixit  Antiochus,  quae  heri  Catoius  oom- 
memoravit  a  patre  suo  dicta  Philoni.  Daher  auch  448:  ad  patris  revolvor 
sententiam.  Revolvor  —  weil  auch  auf  ihn  der  Vortrag  des  Lucullus 
einen  Eindruck  gemacht  hat  (63),  der  nun  aber  durch  Ciceros  Entgegnoog 
wieder  ausgelöscht  worden  ist. 

3)  Acad.  pr. 40.  42.  49  (Antiochus  —  dicebat).  64. 

4)  Vgl.  Krische  a.  a.  0.  4  42. 

5)  » Catulus a  und  »Lucullus«:  vgl.  Cicero  ad  Att.  XIII  32,  3.  Plutarch 
Luculi.  42. 
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in  der  in  der  Consolatio  und  im  Hortensius  begonnenen  Weisä 
fortfuhr  und  seine  Schriften  zu  Ehrendenkmalen  für  Ver- 
storbene einrichtete,  gerade  wie  auch  nach  Galileis  Absicht 
in  seinen  Dialogen  »dei  massimi  sistemi«  seine  Freunde  Sa- 
gredo  und  Salviati  fortleben  sollten  und  in  der  That  fortleben. 
Diesmal  waren  Ciceros  alte  politische  Kampfgenossen  Catulus 
und  Luculi  die  Auserwählten  ^):  sie  bildeten  den  Mittelpunkt 
jeder  eines  Dialogs;  aber  als  wenn  es  hieran  nicht  genug 
wäre,  so  verkündeten  ihr  Lob  noch  nachträglich  eigens  zu 
diesem  Zweck  hinzugefügte  Proömien  (ad  Att.  XIII  32,  3). 
Es  waren  also  zwei  selbständige  Werke  2),  die  aber  doch  auch  Zwei  ielbatän- 
wieder  ein  Ganzes  bildeten  und  deshalb  unter  einem  Namen  ^ 
als  Academica  vereinigt  werden  konnten.  Was  sie  verbindet, 
ist  einmal  dasselbe,  wodurch  auch  die  verschiedenen  in  der 
Schrift  de  finibus  vereinigten  Dialoge  zusammengehalten 
werden:  der  gleiche  Inhalt,  da  beide  sich  auf  dasselbe  Pro- 
blem beziehen  und  auf  verschiedene  Weise  eine  Auseinander- 
setzung zwischen  dem  damals  modischen  Dogmatismus  und 
der  Skepsis  herbeiführen  wollen 3),  und  die  Rolle,  die  in 
beiden  Cicero  als  derjenige  spielt,  der  das  entscheidende 
Schlusswort  sprach*).  Doch  sind  es  mehr  als  nur  zwei  parallele 


4)  Acad.  pr.  6:  ac  vereor  interdum  ne  talium  personarum,  cum 
amplificare  velim,  minuam  etiam  gloriam.  Als  Lobschriften  waren 
»Catulasa  und  »Lucullus«  auch  weiter  keinem  Anderen,  wie  etwa  dem  Brutus, 
gewidmet.  Die  Natur  der  Sache  verbot  dies  hier  ebenso  wie  beim  Hor- 
tensius und  der  Consolatio. 

3)  Auch  inhaltlich  angesehen:  denn  die  Erörterung  des  Problems 
kommt  in  beiden  bis  zu  einem  gewissen  Abschluss. 

8)  Friigt  man  warum  nur  der  akademische,  nicht  auch  der  stoische 
Dogmatismus  berücksichtigt  ist,  so  ist  zunächst  zu  antworten,  dass  hier, 
wo  das  Verhältniss  zur  Skepsis  in  Frage  kommt,  zwischen  Antiochos 
und  den  Stoikern'  kein  wesentlicher  Unterschied  stattfand.  Sodann  kommt 
in  Betracht,  dass  eben  namentlich  Antiochos  und  seine  Anhänger  es  da- 
mals waren,  die  im  Namen  des  gesammten  Dogmatismus  den  Kampf 
gegen  Kameades  und  Philon  führten.  Und  endlich  kann  man  es  als  eine 
Rechtfertigung  Ciceros  vor  sich  selbst  und  vor  dem  Publikum  ansehen, 
dass  er  hier  die  beiden  Richtungen  mit  einander  kämpfen  liess,  zwischen 
denen  er  selbst  während  seines  Lebens  geschwankt  hatte. 

4)  Acad.  pr.  64  CT.,  wo  wir  es  noch  mit  Augen  sehen.  Für  den  Catulus 
können  wir  es  wenigstens  vermuthen.  Catulus'  eigener  Vortrag  kann 
kaum  mehr  als  eine,  allerdings  detailirte,  Geschichte  der  Skepsis  gewesen 
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Darstellungen.  Vielmehr  stehen  beide  in  einem  organischen 
GegenBati.  Zusammenhang.  Dies  zeigt  sich  theils  in  dem  Gegensats,  der 
bei  aller  Aehnlichkeit  doch  in  der  Composition  beider  Dialoge 
hervortritt,  insofern  in  dem  einen  der  skeptische  Vortrag,  in 
dem  andern  der  dogmatische  das  Haupt-  und  MitlelatQck 
bildet,  theils  darin,  dass  der  erste  Dialog  die  Frage  mehr 
vom  populären  Standpunkt  aus  erörtert,  der  zweite  die  Be- 
weisführung der  Dogmatiker  sowohl  als  der  Skeptiker  wissen- 
schaftlich vertieft^). 


sein  und  das  konnte  auch  zur  Widerlegung  der  philonischen  Paradoxiea 
genügend  scheinen;  denn  nur  unter  dieser  Annahme,  dass  nur  eine 
historische  Darstellung  der  Skepsis  gegeben  würde  ^  erklärt  es  sich  wie 
Cicero  eine  Zeit  lang  den  Gedanken  hegen  konnte  den  Stoiker  Gate  an 
die  Stelle  des  Catulus  treten  zu  lassen  (ad  Att.  Xni  46, 1).  Was  die 
positive  BeS^'ündung  der  Skepsis  betrifft,  so  weist  nichts  darauf  hin,  dass 
sie  von  einem  Anderen  als  Cicero  gegeben  wurde.  Wenigstens  scheint 
LucuII  42  anzudeuten,  dass  diese  Begründung  sich  darauf  beschränkt 
hatte  die  Zuverlässigkeit  der  Sinne  zu  bestreiten,  Cicero  selbst  aber  er- 
klärt dies  sehr  ausführlich  gethan  zu  haben  (79:  contra  sensus  tarn 
multa  dixeram),  also  wird  er  wohl  dies  Thema  erschöpft  haben.  Die 
angeführten  Worte  in  ihrer  vollständigen  Fassung  (heri  non  ne- 
cessario  loco  contra  etc.)  sind  geeignet  noch  ein  weiteres  Licht  auf 
den  verlorenen  Dialog  zu  werfen.  »Ueberflüssig«  konnte  die  Auseinander- 
setzung Ciceros  nur  sein,  wenn  der  Vertreter  des  Dogmatismus,  Horten- 
sius,  durch  die  Darlegungen  des  Catulus  bereits  widerlegt  war.  Es  kann 
also  auch  Hortensius,  nachdem  Catulus  gesprochen,  nicht  noch  ein  Mal, 
wenigstens  nicht  zu  einer  ausführlichen  Entgegnung  das  Wort  ergriffen 
haben.  Wenn  Cicero  sprach,  so  konnte  dies  damit  motivirt  werden,  dass 
der  mehr  historische  Vortrag  des  Catulus  eine  theoretische  Ergänzung 
wünschenswerth  mache.  Ein  Hauptgrund  war  ausserdem  wohl  der,  dass 
Cicero  überhaupt  zu  Wort  kommen  sollte.  Und  endlich  wirkte  wohl 
auch  die  Absicht  mit  zwischen  beiden  Dialogen,  dem  Catulus  und  Lucullus, 
eine  gewisse  äussere  Symmetrie  herzustellen:  damit  der  Lucullus  nicht 
zu  sehr  anschwelle  nahm  er  Bemerkungen,  die  eigentlich  hier  als  Er- 
widerung auf  Luculis  Vortrag  am  Platze  waren,  sc^on  im  ersten  Theil 
der  Academica  vorweg,  wie  er  hinterher  entschuldigend  sagt  um  dadurch 
der  Polemik  des  Antiochos  und  Luculi  vorzubeugen  (79).  —  Uebrigens 
vgl.  über  Inhalt  und  Gang  des  Dialogs  im  Catulus  ausser  Krische's  gründ- 
lichen Forschungen  noch  meine  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  Ui 
S.  469,  4.  279,4. 

4)  Der  Vertreter  des  Dogmatismus  im  Catulus  war  Hortensius,  über 
den  s.  o.  S.  508, 4 ;  über  die  Art  wie  ebenda  die  Skepsis  begründet  wurde 
S.  509,  4. 
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Der  Schluss  des  Ganzen  hat  etwas  beruhigendes:  nach  vor- 
übergehenden Schwankungen  bleibt  Alles  beim  Alten,  jeder 
kehrt  zu  seiner  Ansicht  zurück^);  Alle  sind  von  dem  Gespräch 
befriedigt  und  versprechen  noch  öfter  zu  gleichem  Zweck  zu- 
sammenzukommen; nach  der  Spannung  des  Geistes  tritt  die 
äussere  Natur  und  Umgebung  wieder  in  ihre  Rechte,  ein 
sanfter  Westwind  hat  sich  erhoben  und  die  Phantasie  antiker 
und  modemer  Leser  begleitet  gern  Cicero  und  Lucullus  auf 
der  schönen  Fahrt,  die  sie  über  die  See,  den  einen  nach 
seiner  pompejanischen,  den  andern  nach  seiner  neapolitaner 
Besitzung  zurückflihrt. 

Für  die  Gourmands  fehlt  auch  der  Hautgout  des  Dialogs  Anaolironisrnns. 
nicht:  denn  so  kann  man  die  Anachronismen  bezeichnen.  Ein 
Anachronismus  aber  ist  es,  dass  Cicero  zu  der  Zeit,  in  der 
dieses  Gespräch  spielt,  bereits  als  ein  energischer  Vertreter 
der  akademischen  Skepsis  erscheint^).  Doch  ist  Cicero  über 
diesen  Anachronismus  hier  wie  anderwärts  hinweggeglitten 
und  nimmt  regelmässig  in  seinen  Dialogen,  sie  mögen  in  eine 
Zeit  versetzt  sein,  in  welche  sie  wollen,  als  Gesprächsperson 


i)  Ueber  Catulus  o.  S.  508,  2.  Hortensius  hatte  mit  Bei^'undening 
dem  Vortrag  Luculis  zugehört  und  seine  Zustimmung  lebhaft  zu  erken- 
nen gegeben  68.  Wenn  er  trotzdem  zum  Schluss  von  Cicero  um  seine 
Ansicht  befragt  »tollendum«  antwortet,  so  soll  dies  nicht  das  Bekennt- 
niss  der  Skepsis  sein,  was  Cicero  allerdings  scherzend  daraus  entnimmt. 
Vielmehr  ist  es  doppelsinnig  und  Hortensius  will  sagen:  ich  enthalte  mich 
jeder  bestimmten  Meinung.  Er  bleibt  also  schliesslich  doch  der  Philoso- 
phie gegenüber  ein  Fremder,  der  zwar  die  einzelnen  philosophischen  An- 
sichten mit  populären  Argumenten  bekämpfen  mag,  zu  einer  festen  Ueber- 
zeugung  es  aber  nicht  bringen  kann.  Vgl.  auch  Krische  Gott.  Studd. 
4  845.  2.  S.  159  t 

2)  Unterss.  z.  Ciceros  philos.  Sehr.  III  488,1.  Das  dort  bemerkte 
lässt  sich  im  Einzelnen  noch  vielfach  ergänzen.  So  mag  gerade  hier 
bemerkt  werden,  dass  er  schon  früher  einmal  auf  dem  skeptischen  Stand- 
punkt gestanden  hat  wie  dies  in  seiner  Jugendschrift  de  inventione  II  4  0 
ziemlich  deutlich  durchblickt:  quare  nos  quidem  sine  ulla  adfirmatione 
simul  quaerentes  dubitanter  unum  quidque  dicemus,  ne  dum  parvulum 
hoc  consequamur  ut  satis  haec  commode  perscripsisse  videamur,  illud 
amittamus,  quod  maximum  est,  ut  ne  cui  rei  temere  atque  adroganter 
adsenserimus.  verum  hoc  quidem  nos  et  in  hoc  tempore  et  in  omni 
vita  studiose,  quoad  facultes  feret,  consequemur  etc.  Unter  dem  Einfluss 
des  Antiochos  hatte  er  diesen  Standpunkt  aber  später  wieder  verlassen. 
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genau  denselben  Standpunkt  ein,  den  er  zur  Zeit  des  Schreibens 
inne  hat:  es  wäre  auch  zu  viel  verlangt  gewesen  vom  IKa- 
logenschreiber,  wollte  man  verlangen,  dass  er  sich  selber 
nicht  bloss  objektiv,  sondern  auch  historisch  objektiv  be- 
trachten sollte.  Viel  ängstlicher  war  Cicero  mit  der  historischen 
HiBtoriaohe  Treue  in  einer  andern  Beziehung.  Schon  als  er  die  Vorrede 
zum  LucuUus  schrieb,  war  er  von  anderer  Seite  aufmerksam 
gemacht  worden,  dass  Gatulus  und  LucuUus  ihren  Bollen 
nicht  gewachsen  seien,  dass  sie  ein  so  hohes  Maass  von 
philosophischer  Kenntniss  und  Einsicht,  wie  der  Dialog  ihnen 
zutraue,  in  Wirklichkeit  nicht  besessen  hätten  (Acad.  pr.  7). 
Anfangs  hatte  er  diese  Bedenken  mit  einem  kurzen  Wort 
niederzuschlagen  versucht,  dann,  vielleicht  von  Atticus  unter- 
stützt, hatten  sie  doch  Gewalt  über  ihn  bekommen^)  und  er 
wurde  geneigt,  an  Stelle  des  Gatullus  und  LucuUus  zwei 
andere  Männer  aus  seinem  Freundeskreise  zu  setzen* 

Unter  den    Lebenden   machte  Brutus   seine  Bechte    mit 


i)  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  den  Wandel  in  Ciceros  Urtheil  za 
verfolgen.  In  der  Vorrede  zum  Luculi  7  erklärt  er,  dass  die,  welche 
das  passende  der  Wahl  des  Catulus  und  LucuUus  zu  GesprMchspersonen 
zu  bezweifeln  wagen,  »videntur  non  solum  vi  vis  sed  etiam  mortuis  in- 
videre«.  Ad  Att.  XIII  4  2,  3  hat  er  den  Bedenken  schon  Ranm  gegeben: 
homlnes,  nobiles  illi  quidem,  sed  nullo  modo  phiiologi,  nimis  acute  lo- 
quuntur.  Er  hat  deshalb  beschlossen  dem  CatuUus  und  LucuUus  ihre 
Rollen  im  Dialog  zu  nehmen,  aber  er  empfindet  es  doch  noch  als  eine 
Art  Unrecht,  das  ihnen  damit  geschieht:  Catulo  et  LucuUo  aUbi  repone- 
mus.  Entschiedener  lautet  sein  Urtheil  ad  Att.  XIII  4  6,  4 :  primo  fult 
(SC.  'Axa^fjLixV]  oiSvTa^t;)  Catuli  Luculli  Hortensi;  deinde  quia  icapd  t6 
npiizas  videbatur,  quod  erat  hominibus  nota  non  Ula  quidam  dirat^euaia 
sed  in  eis  rebus  dTpi(p(a  etc.  Am  schroffsten  spricht  er  sich  ad  Att.  XIII  49,  5 
aus:  haec  Academica,  ut  scis,  cum  Catulo  Lucullo  Hortensio  contuleram: 
sane  in  personas  non  cadebant;  erant  enim  XoftxdbTepa  quam  ut  illi  de 
eis'somniasse  umquam  viderentur.  Man  sollte  nicht  glauben, 
dass  der  Verfasser  dieses  Briefes  derselbe  ist,  der  die  Vorrede  zum  Lu- 
cuUus schrieb.  Sein  Zeugniss  in  dieser  Hinsicht  kann  daher  nicht  zu 
schwer  wiegen.  Um  so  mehr  föllt  Plutarchs  viel  günstigeres  Urtheil  über 
Luculis  wissenschaftüche  und  speciell  philosophische  Bildung  ins  Gewicht 
(LucuU  c.  4).  Beruht  es  auf  einem  älteren  Zeugniss,  geht  es  auf  einen 
Dialog  zurück  (s.o.  S.  481,  4)  dessen  Verfasser  —  was  Cicero  nur  in 
Aussicht' genommen,  aber  nicht  ausgeführt  hat  —  wenigstens  das  an 
LucuU  begangene  Unrecht  wieder  gut  machen  woUte? 
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eifersüchtiger  Freundschaft  geltend^)  und  schien  der  geeignetste 
Ersatz  für  Luculi  zu  sein  (ad  Att.  XIII  25,  3);   zu  ihm  aber 
gesellte  sich  leicht,  durch  Verwandtschaft  und  Gesinnung  yer- 
knttpft,  Gate,  wie  denn  Cicero  schon  einmal,  in  den  paradoxe    Cato. 
Stoicorum,   beide -zum  Gegenstand  desselben  ehrenden  An- 
denkens gemacht  hatte  ^}.    Seitdem    war    Gates    Bild    durch 
seinen  Tod  noch  mehr  verklärt  worden,  wozu  Cicero  durch 
seine  Lobschrift  auf  ihn  das  Seinige  beigetragen  hatte  ^).  Aber 
auch     die   Gegner    rührten  sich    in   Schmähschriften.     Sollte 
Cicero  noch  einmal  in  diesen  Streit  der  Catone  und  Anticatone 
eintreten  ?     Er  that  es,  allerdings  nicht,  wie  er  eine  Zeit  lang 
vor  hatte,  innerhalb  des  Rahmens  der  Academica,  wohl  aber 
in  der  andern  fast  gleichzeitig  ausgearbeiteten  Schrift  »über 
das  höchste  Gut  und  das  grösste  Uebel<r;  und  auch  hier  sind 
Onkel  und  Neffe  vereinigt,  während  Cato  eine  der  Hauptrollen 
im  Dialoge  spielt,  ist  dem  Brutus  das  ganze  Werk  gewidmet. 
Der  Schluss  des  LucuUus    scheint  auf  die  Schrift   »de 
finibusff  als  eine  bevorstehende  hinzudeuten  ^).     Die  Form  des 
Dialogs  ist  in  dieser  neuen  Schrift  im  Wesentlichen  dieselbe, 
wie  in  der  eben  besprochenen.     Sie  besteht  aus  einer  Reihe 
von   einzelnen  Dialogen,  die  ein  jeder   selbständig    für  sich 
existiren  könnten   und  doch  durch  äussere   und  innere  Be- 
ziehungen^)  unter  einander  zu  einem  höheren   Ganzen  ver- 


4}  Ad  Att.  XIII  43,4.  48. 

2)  Ad  Att.  XIII  4  6J.  Hiernach  sollte  der  Inhalt  des  alten  Dialogs 
von  Catulas  LucuUas  und  Hortensius  auf  Cato  und  Brutus  übertragen 
werden.  Eine  dritte  Person,  die  mit  den  beiden  letzteren  ins  Gespräch 
treten  sollte,  wird  nicht  genannt;  Hortensius  sollte  also  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  ersetzt,  sondern  gänzlich  elimlnirt  werden.  Inwiefern  es 
möglich  war,  den  Stoiker  Cato  an  die  Stelle  des  Skeptikers  Catulus  treten 
zu  lassen,  s.  eine  Vermuthung  o.  S.  509,  4. 

3)  Wäre  nur  der  Gewährsmann  (schol.  Juvenal.  p.  928)  ein  besserer, 
so  würde  man  gern  glauben,  dass  auch  diese  Schrift,  durchaus  oder 
Einleitungsweise,  ein  Dialog  war. 

4)  Acad.  pr.  4  47:  posthac  —  cum  haec  quaeremus  (Cicero  ist  es,  der 
spricht),  potius  de  dissensionibus  tantis  si^mmorum  virorum  disseramus, 

de  errore  tot  philosophonun,  qui  de  bonis  contrariisque 

rebus  tanto  opore  discrepant  etc. 

5)  Die  Beziehungen  innerer  Art  bestehen  darin,  dass  die  verschie- 
denen Dialoge  der  systematischen  Erörterung  eines  Problems  als  einzelne 
Glieder  eingeordnet  sind.    Aeusserlich  werden   sie  durch  ähnliche  Ver- 

Hirsel,  Dialog.  33 


de  finiboB 

bononim  et 

malern  nii 
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knQpfl  werden^).  Doch  fehlen  auch  VerschiedeBheiten  aichi. 
Im  Catulus  und  Lucullus  sind  die  redenden  Personen  die 
gleichen  und  das  Gespräch  des  sweiten  Theils  ist  eine  Fort- 
setzung des  im  ersten  Tags  vorher  geführten;  in  der  Schrift 
de  finibus,  wo  dieses  einigende  Band  fehlt  ^),  ist  ah  dessen 
Stelle   die   gemeinsame   immer    von   Neuem   ausgesprochene 


Weisungen  mit  einander  verbunden  wie  diejenige,  wodurch  die  Acad.  pr. 
(s.  vor.  Anmkg.)  auf  die  Schrift  de  finibus  vorbereiten.  So  hatte  im  Cata- 
lus  Luculi  bereits  den  Vortrag  versprochen  (Acad.  pr.  i  0)  den  er  dann 
im  Lucullus  wirklich  hält.  Am  Schluss  von  de  finib.  II  stellt  Triarius 
eine  stoische  Erörterung  über  das  höchste  Gut  in  Aussicht;  gewisser- 
maassen  an  seiner  Stelle  gibt  eine  solche  Cato  im  dritten  Buch.  Als  einer 
abermaligen  Erörterung  bedürftig  wird  die  besprochene  IV  89  hingestellt 
und  ebenda  73  auf  M.  Piso  als  den  Trfiger  der  Hauptrolle  im  folgenden 
Gespräch  hingewiesen. 

4)  S.  o.  S.  462,  2.  Da  nun  Cicero  sowohl  von  den  Academica  als 
von  der  Schrift  de  finibus  (ad  Att.  XIII  4  6,  1.  42,  3}  und  nur  von  diesen 
beiden  das  Wort  ouvra^ic  braucht,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  der 
Ausdruck  gerade  die  erwähnte  Eigenthümlichkeit  der  Form  bezeichne. 
Doch  weisen  die  von  Birt  Buchw.  S.  35  f.  beigebrachten  Beispiele  auf 
eine  allgemeinere  Bedeutung.  Nimmt  man  ausserdem  die  Worte  des 
einen  Briefes  »illam  'Axa&T)fiixY^v  ouvTa^iv  totam  ad  Varronem  traduximus« 
genau,  so  gehen  sie  gar  nicht  auf  die  Form,  sondern  auf  den  Inhalt  und 
bezeichnen  die  Zusammenstellung  von  Material,  die  sich  dann,  wie  das 
die  angeführten  Worte  voraussetzen,  aus  einer  Form  in  die  andere  über- 
tragen Hess.  Will  man  in  dem  Worte  cövra^i«  noch  mehr  finden,  so  be- 
deutet es  vielleicht  die  erschöpfende  Erörterung  eines  grösseren  philoso- 
phischen Problems ;  Cicero  selbst  nat.  deor.  I  9  sagt  mit  Bezug  wohl  auf 
die  Acad.  und  de  finibus:  totae  quaestiones  scribendo  explicantor,  vgL 
de  fin.  14  3.  ad  Att.  XIII  49,  3.  —  Was  das  verwandte  Wort  o^vcaYiia  be- 
trifft (worüber  Birt  a.  a.  0.  29.  85  f.),  so  scheint  es  mehr  das  bereits 
fertige  Buch  zu  bezeichnen,  dem  also  auch  eine  bestimmte  Form  aufge- 
prägt ist.  Cicero  hätte  also  a.  a.  0.  nicht  sagen  können:  'A«a^|i.tx6v 
a6vTaffj.a  totum  ad  Varronem  traduximus.  Dagegen  würde  »duo  magna 
auvTaYt^ata«  ad  Att.  XII  45,  4  (vgl.  XIII  82,  8)  auf  Catulus  und  Lucullus 
passen  (wie  auvxaYf&a  ad  Att  XYI  8, 4  auf  de  gloria  geht),  wo  es  Madvig 
de  finib.  praef.  p.  LYII,  4  auf  die  Academica  und  de  finibus,  Krische  Gott 
Studd.  4  845.  2.  S.  427,  4  auf  Hortensius  und  Academica  bezieht  —  Die 
Compositionsweise  der  Schrift  ^de  finibus,  welche  Dialoge  verschiedener 
Personen  zu  einem  Ganzen  vereinigt,  hat  sich  von  Späteren  Giordano 
Bruno  zum  Muster  genommen,  bes.  in  der  Schrift  degl'  herolci  furori. 

2)  Von  den  einzelnen  Gesprächen  ist  keins  die  Fortsetzung  eines 
früheren,  zum  Theil  gehören  sie  auch  ganz  verschiedenen  Zeiten  an. 
Unter  den  Personen  ist  es  nur  Cicero,  der  überall  wiederkehrt 
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Widmung  aller  Dialoge  An  Brutus  getreten,  wShreod  wiederum 
in  den  Academica  von  einer  solchen  Widmung  keine  Spur 
igt  (s.  o.  S.  509,  1).  Ob  Cicero  diese  Form  eines  grösseren 
dialogischen  Garnen,  dessen  Theile  zu  einer  selbständigen 
Existenz  berechtigt  sind,  tuerst  in  die  Literatur  eingeführt  hat, 
muss  unentschieden  bleiben^};  dafQr,  dass  er  auch  hier  grie- 
chische Vorbilder  vor  Augen  hatte,  kann  man  geltend  machen, 
dass  Varro  in  seinen  GesprSchen  über  die  Landwirthschaft  sich 
der  gleichen  Form  bedient  hat^),  wenn  man  nicht  etwa  Varro 
hierin  ku  einem  Nachtreter  Ciceros  machen  will. 

Auch  Zeit  und  Ort  sind  in  den  Dialogen  dieser  neuen  Zeit  nnd  Ort. 
Schrift  im  Wesentlichen  dieselben  wie  in  den  frQheren.  In 
die  Gegend  von  Cuui9  versetit  uns  der  erste,  Buch  V  und 
VI  umfassende  Dialog,  wie  der  Catulus,  diesmal  aber  ist  es 
eine  Villa  Ciceros,  die  wir  beU'eten;  aus  dem  Hortensius  ist 
uns  die  tusculanische  Villa  Luculis  bekannt,  die  den  Schau- 
platE  des  zweiten  Dialogs  bildete  und  an  der  Cicero  Er- 
innerungen aller  Art  festhielten*].  Die  Zeit  des  ersten  Ge- 
sprSohs  ist  das  Jahr  50  v.  Chr.i);  die  des  Eweiten  ungefähr 
zwei  Jahre  frOher'). 

Ebenso    wenig    hat    sich    die    schriftstellerische   Absicht  So: 
verändert :    neben   dem  Gedanken,   durch   seine   Schrift   die  '^" 


t)  Es  war  dies  einer  der  Vennche  sieb  wieder  der  Natur  des  wirk- 
lichen Gesprflchs  aniunahera,  von  der  Piaton  dnrcli  AussplnneD  eines 
Gesprächs  in  dem  Vmfong,  wie  ilu  die  Republtli  leigt,  abgewichCD  war 

(S.  O,  S.  399). 

i]  Ueber  Cicero  de  flnibns  geht  er  sogar  noch  hinaus,  well  aucli 
die  Widmungen  verscbieden  sind  und  sich  nicht  an  die  gleiche  Person 
wenden. 

8)  PInlarch  Lucull  (1  f.  Sie  spulet  schon  In  einer  gelegentlichen 
Erwähnung  n  107  vor. 

4)  DIea  ergibt  sich  aus  II  Tt,  wo  Torquatos  als  praetor  deslgnatns 
erscbeint  (Hadvig*  S.  Sj. 

5)  Nach  dem  Tode  des  Crassns  (III  7S),  also  nach  B>  und  vor  dem 
Ausbrach  des  Bürgerkrieges  Im  Jahr  49.  Sl  und  SO  war  Cicero  tonSchst 
in  Cillcieo  und  auch  dann  in  Rom  das  Verhflltniss  zu  Cato  nicht  der 
Art  um  ein  freundschaftliches  Gesprtlcb  zuzulassen.  Es  scheint  also  als 
Zeit  der  Scene  nur  Ende  Si  oder  Anfang  Sl  übrig  zu  bleiben;  und  dieser 
Ansatz  wird  durch  IV  i  beslStlgt,  wo  -hac  nova  legea  auf  das  Gesetz  des 
Pompejns  vom  Jahr  51  hinweist.  Das  allgemeine  iludis  co 
acheint  eine  genauere  Bestimmung  nicht  zu  ermöglichen. 

IS* 
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Leser  über  griechische  Philosophie  zu  belehren ,  erflillt  ihn 
noch  immer  der  andere,  verstorbenen  Freunden  darin  ein 
ehrendes  Andenken  zu  stiften.  Schon  der  Name  »Torqua- 
tusc,  den  Cicero  (ad  Att.  XIII  5,  4.  32,  3)  den  beiden  ersten 
Büchern  gibt,  erinnert  an  die  gleichartigen  »Gatulus«  and 
»Luculiusa  und  sagt  uns,  dass  L.  Manlius  Torquatus,  der 
Sohn  von  Ciceros  Jugendfreund  und  selbst  mit  Cicero  aufs 
engste  verbunden,  der  Held  des  ersten,  die  epikureische  Lehre 
behandelnden  Theils  ist.  Er  hatte  im  Bürgerkriege  den 
Tod  gefunden.  Wehmüthig  klingt  der  Nachruf,  den  Cicero 
ihm  im  Brutus  265  f.  widmet,  ihm  und  dem  C.  Valerius 
Triarius,  der  neben  ihm  im  Dialog  ebenfalls  eine,  aber  frei- 
lich viel  geringere,  Rolle  spielt  i).  Dass  Cicero  diesem  letz- 
teren Vertreter  der  Stoa,  nachdem  er  ihn  einmal  auf  die 
dialogische  Bühne  gebracht  hatte,  nicht  auch  den  stoisdien 
Haupt  Vortrag  im  dritten  Buch  übertrug,  kann  Wunder  nehmen: 
es  hätte  sich  dadurch  leicht  eine  Continuität  der  Dialoge  her- 
stellen lassen.  Aber  Cicero  liebte  es,  mit  den  Personen  seiner 
Dialoge  »Staat  zu  machen«^).  Und  hierzu  gab  sich  freilich 
Cato  Uticensis  besser  her.  So  ist  das  dritte  und  vierte  Buch 
ein  Nachtrag  zu  der  früheren  Lobschrift  auf  ihn  (o.  543,  3)  ge- 
worden: war  dort  mehr  auf  sein  Handeln  hingewiesen  worden, 
wodurch  er  das  Ideal  des  stoischen  Weisen  verwirklicht  hatte, 
so  war  hier  Gelegenheit  geboten,  auch  seine  vollkommene 
Herrschaft  über  die  stoische  Theorie  darzulegen^). 
Orieohiiohe  So  gibt  sich  in  der  Hauptsache  die  neue  Schrift  als  eine 

Vorbilder,    jgu  erkennen,   die  in  einem  Zuge  mit  der  früheren,  aus  der- 
selben Stimmung  heraus  in  der  gleichen  geistigen  Atmosphäre 


4}  Auch  ihm  sollte  hierdurch  ein  Andenken  gesichert  werden  vgl. 
ad  Att.  XII  28,  3 :  amo  illum  (sc.  Triarium)  mortuum,  tutor  sum  liberiSy 
totatn  domum  diligo.  Vgl.  hierzu  über  Luculi  de  fin.  UI  9. 

2)  Mit  Bezug  auf  den  nicht  zur  Ausführung  gekommenen  oüXXoygc 
(o.  S.  502  f.)  schreibt  er  ad  Att.  XIII  32,  3:  videbis  igitur,  si  poteris,  ceteros, 
ut  possimus  irofjkiteüoai  xoX  toic  irpoo({»7totc. 

3)  III  7  findet  ihn  Cicero  in  Luculis  Bibliothek  ganz  vergraben  unter 
stoischen  Büchern;  seine  Lesewuth  wird  dann  geschildert.  Nachbrttglicb 
hält  es  Cicero  IV  74  noch  für  nOthig,  sich  wegen  seines  Spottes  über 
Catu  in  der  Rede  pro  Murena  zu  entschuldigen.  Dass  Cicero  das  Be- 
dürfniss  hatte,  die  Lobschrift  auf  Cato  noch  durch  eine  dialogische  Ver- 
herrlichung zu  ergänzen,  wurde  schon  o.  S.  543  bemerkt. 


Römer.    Cicero:  de  fioibus  bonorum  et  malorum.  547 

geschrieben  ist.  Und  doch  erhält  sie  dadurch  ein  eigenthüm- 
Hches  Gepräge,  dass  sie  in  gewisser  Hinsicht  sich  enger  an 
die  griechischen  und  namentlich  die  platonischen  Vorbilder 
hält  i)\  Aus  der  Herrschaft  des  Aristoteles  (o.  S.  502  f.)  rang 
Cicero  sich  allmähUg  los.  Er  erwannte  bei  der  dialogischen 
Arbeit  und  das  wiederholte  Lesen  platonischer  Dialoge  mochte 
weiter  fördernd  dazu  wirken,  dass  jetzt  stellenweise  wie  ein 
sokratischer  Hauch  in  seinen  Schriften  zu  spüren  ist.  Aus 
den  früheren  Schriften  können  wir  in  dieser  Hinsicht  auf  den 
Schluss  des  Lucullus  hinweisen,  der  nicht  durch  Erschöpfung 
der  Gedanken,  sondern  in  Folge  äusserer  Umstände  fast  ge- 
waltsam herbeigeführt  wird  (Acad.  pr.  447);  das  Gespräch 
erscheint  hierdurch  wie  viele  der  platonischen  als  unvoll- 
ständig und  erhält  einen  essayartigen  Charakter  (o.  S.  243  ff.). 
Im  Uebrigen  aber  —  und  das  gilt  von  sämmtlichen  früheren 
Dialogen  Ciceros,  de  oratore  und  de  re  publica  mit  einge- 
schlossen —  bleibt  das  Gespräch  in  den  früheren  Schriften, 
es  mag  noch  so  lebhaft  werden,  immer  in  den  Grenzen  einer 
Conversation  und  erhebt  sich  niemals  bis  zu  dem  bei  Piaton 
regelmässigen  dialektischen  Redekampf,  der  Schlag  auf  Schlag 
fortschreitet  und  die  Argumente  nicht  bloss  neben  einander 
stellt,  sondern  wirklich  eins  ins  andere  eingreifen  lässt. 

Jetzt  dagegen  ist  dies  auf  ein  Mal  anders  geworden.  Das  SokrstiBcheB 
sokratische  Gespräch  gilt  für  das  Normale  und  es  scheint  einer  ^^"P'^^'^* 
besonderen  Entschuldigung  zu  bedürfen,  wenn  Jemand  einen 
längeren  Vortrag  halten  wilP).  Auch  früher  sträubten  sich 
Grassus  (s.  o.  S.  486,  2),  ja  Cicero  selber  im  Hortensius  (fr.  50 
o.  501,  3)  vor  dem  Halten  längerer  Vorträge:  aber  wenn  dies 
auch  in  das  Bild  des  ersteren  einen  sokratischen  Zug  brachte, 
so  sollte  dadurch  doch  mehr  im  Allgemeinen  jedes  schul- 
meisterliche Ansehen  gemieden  werden;  während  jetzt  viel- 
mehr die  aus  dem  Phaidros  bekannnten  Vorschriften  des 
platonischen  Sokrates  das  Entscheidende  sind^).  Das  Bestreben, 


i)  Dem  widerspricht  nicht,  dass  er  in  einem  besonderen  Punkte 
ausdrüclclieh  bekennt  (ad  Att.  XIII  4  9,  4  s.  o.  S.  293,  8)  sich  an  das  Vor- 
bild des  Aristoteles  gehalten  zu  haben. 

a)  Vgl.  was  Torquatus  I  89  und  Cicero  II  4  7  sagen. 

8)  Dem  Phaidros  entspricht  die  Unterscheidung,  die  II  4  7  zwischen 
rhetorischer  und  dialektischer  Erörterung  gemacht  wird. 
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diesen  Vorschriften  zu  genügen,  ist  durchaus  sichtbar:  den 
längeren  Vorträgen  in  der  Schrift  de  finibus  gehen  voraus 
oder  folgen  nach  dialektische  Gespräche^).  Und  dass  diese 
keinen  grösseren  Umfang  haben  und  am  Ende  doch  die  I&h 
geren  Vorträge  überwiegen  2),  erklärt  sich  iheils  daher ,  weil 
es  Cicero  schliesslich  unbequem  wurde,  dasjenige,  was  ihm 
aus  der  griechischen  Quelle  in  zusammenhangender  Darstel- 
lung zufloss,  in  seine  Gedankenglieder  erst  aufzuldsen  und 
dann  von  Neuem  zum  Gespräch  zu  gestalten,  theils  aber  auiäi 
daher,  weil  er  flirchten  mochte,  dass,  wenn  man  ihm  sdion 
die  philosophirenden  Römer  Übel  nahm,  man  noch  weniger 
ihm  die  sokratisirenden  würde  gelten  lassen,  hn  Uebrigen 
ist  er  von  der  Vortre£flichkeit  der  sokratischen  Gesprächs- 
methode  überzeugt  und  zeigt  in  einer  Zeit,  wo  dieselbe  selbst 
in  der  Akademie  einem  argen  Missverständniss  unterlag,  eine 
auffallend  richtige  Einsicht  in  ihr  Wesen  ^).  Wie  sie  daher 
hauptsächlich  jüngeren  Leuten  gegenüber  ihre  Anwoidung 
fand,  so  sind  es  auch  solche,  denen  die  Gespräche  de  finibus 
gelten^).     Immer  näher  werden  wir  an  die  sokratische  Welt 


4)  I  14  ff.  bes.  26  ff.  II  6  ff.  III  10  ff.  Y  76  ff.  Dies  mag  zum  Theil 
Reminiscenz  aus  Piatons  Symposion  p.  4 99 C  ff.  sein:  denn  wie  Sokrates 
dort,  ehe  er  seinen  Vortrag  über  die  Liebe  hält,  zuvor  in  einem  Ge- 
spräch mit  Agathon  dessen  Rede  kritisirt,  ganz  ebenso  verföhrt  mit  Bezug 
auf  den  Vortrag  des  Torquatns  Cicero  zu  Anfang  des  zweiten  Baches. 

2)  Doch  werden  auch  diese  durch  die  häufig  wiederkehrenden  Fik- 
tionen von  Einwänden  (wie  II  28.  48.  88  u.  ö.)  also  durch  die  Form  der 
Diatribe  dem  Dialoge  angenähert  (o.  S.  496). 

3)  II  1  ff. 

4)  Torquatus,  Triarius,  Cato  sind  alle  jünger  als  Cicero.  Wie  schöne 
Jünglinge  in  den  sokratischen  Dialogen  so  ist  L.Cicero,  der  ohnedies  n 
Cicero  im  Verhältniss  des  Schülers  stand,  der  belebende  Miitelpunkl  im 
Gespräch  des  fünften  Buches.  In  seinem  Interesse  wird  die  Frage,  ob 
die  phUosophische  Richtung  des  Kameades  oder  Antiochos  den  Vorzug 
verdiene,  verhandelt  6;  auf  ihn  nehmen  die  Redenden  auch  fernerhin 
jede  Rücksicht,  wenden  sich  an  ihn,  suchen  ihn  für  ihre  Ansichten  zo 
gewinnen  (8.  15.  27.  71.  75.  76.  86.  95).  Vielleicht  würde  im  dritten  und 
vierten  Buch  der  junge  Lucull  eine  ähnliche  Rolle  gespielt  haben,  wenn 
er  nicht  damals  noch  unter  den  Lebenden  gewesen  wäre:  so  wird  er 
wenigstens  mittelbar  ermahnt,  dass  er  es  dem  Vater  nachthun  und  sich 
mehr  mit  den  Wissenschaften  beschäftigen  solle  (III  8  f.),  und  so  beweist 
auch  seine  Erwähnung,  dass  Cicero  es  damals  insbesondere  auf  Erziehung 
und  Belehrung  der  römischen  Jugend  abgesehen  hatte,  was  er  später  (de 
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herangeführt,  immer  mehr  streifen  die  Römer  ihre  eigenthüm- 
lichen  Sitten  ab  und  werden  zu  philosophirenden  Griechen, 
bis  Cicero  schliesslich  den  ktthnen  Sprung  wagt  und  uns  mit 
einem  Mal  vom  Meeresstrand  bei  Cumä  und  von  den  Bergen 
Tusculums  in  die  alte  Heimath  der  dialektischen  Philosophie 
nach  Atiien,  in  die  Akademie  versetzt.  Denn  hier  findet  im 
Jahr  79  das  Gespräch  des  fünften  Buches  statt,  an  dem  ausser 
Cicero  und  seinem  Bruder  noch  M.  Popius  Piso,  der  den 
Hauptvortrag  über  die  peripatetische  oder  viebnehr  die  Philo- 
sophie des  Antiochos  hfilt,  so  wie  Atticus  und  L.  Cicero  be- 
theiligt sind. 

In  diesem  letzten  Buch  schwelgt  Cicero  noch  einmal  in  Erinneraogen 
den  Erinnerungen  der  Vergangenheit.  Die  anmuthige  Ein- ^  J"  ^^^^j^^ 
leitung  schildert  uns,  wie  die  Freunde,  nachdem  sie  am  Morgen 
den  Vortrag  des  Antiochos  gehört,  am  Nachmittag  mit  einander 
hinaus  zur  Akademie  spazieren,  wie  ihnen  auf  Schritt  und 
Tritt  die  Spuren  einer  grossen  Vergangenheit  entgegen  leuchten, 
die  Gestalten  des  Perikles,  Demosthenes,  Sophokles,  des  Kar- 
neades,  Epikur,  vor  Allen  des  Piaton  vor  ihnen  sich  erheben. 
Die  sonnigen  Tage  der  eigenen  aufstrebenden  Jugend  werden 
ihm  wieder  lebendig ;  die  liebenswürdige  Gestalt  des  L.  Cicero, 
die  in  den  Mittelpunkt  des  Bildes  gerückt  ist,  musste  ihn  an 
eine  der  ruhmreichsten  Zeiten  seiner  rednerischen  Thätigkeit, 
die  Anklage  des  Verres,  erinnern.  Aber  während  er  so  weit 
ab  von  der  Gegenwart  entrückt  scheint,  macht  diese  schon 
wieder  ihre  Rechte  geltend  und  nöthigt  ihn  aus  der  Traum- 
welt herabzusteigen^).  Hierbei  denke  ich  nicht  bloss  an  den 
üblichen  Anachronismus,  wonach  der  Cicero  des  Dialogs,  in AnaohroniBmu. 
diesem  Falle  der  jugendliche  Cicero,  bereits  auf  dem  skep- 
tischen Standpunkt  des  alternden  Mannes  steht,  sondern  mehr 


dir.  U  4)  ausdrücklich  als  das  Ziel  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
beseichnete. 

>)  Diese  Tranmwelt  darf  man  nicht  mit  demselben  Maassstabe  wie  die 
wirkliche  messen.  In  der  letzteren  wäre  es  wenigstens  kaum  denkbar, 
dass  Männer,  die  noch  am  selben  Vormittag  einen  Philosophen  gehört 
haben,  wie  hier  den  Antiochos  (46.  75.  81),  noch  am  selben  Tage  sich 
über  dessen  Ansichten  durch  einen  Dritten  belehren  Hessen;  in  der 
wirklichen  Welt  wäre  man  in  einem  solchen  Fall  wohl  an  die  erste 
Quelle  gegangen. 


L 
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noch  an  die  Einführung  zweier  damals  noch  lebenden  Personen 

in  den  Dialog,  des  Q.  Cicero  und  des  Atticus. 

GioeroB  Boiirift-         In  der  That,  die  Periode  der  Monologe  war  vorüber.    Die 

Ii^h '^ire?de*?  ^^^^^     Ciceros    sind  nicht  mehr  die   Betrachtungen   eines 

öegenwart  la.  Einsamen ,    der  aus   seinem  Geiste  die  Bilder  besserer  Tage 

heraufholt  und  an  sich  vorüberziehen  ISsst.     Sie  sollen  nicht 

sowohl  den  Verfasser  über  öfifentliches  und  häusliches  Unglück 

trösten  und  seinen  Schmerz   durch  Arbeit   betäuben;   mehr 

imd  mehr  geht  ihre  Absicht  auf  die  philosophische  Kldnng 

der  Römer  1).    Sie  wenden  sich  wieder  der  Gegenwart  und 

ihren  Aufgaben  zu.    In  dem  Maasse  als  der  Schriftsteller  eine 

Wirkung  auf  zeitgenössische  Leser  erhofft,  drängen  diese  selber 

sich  auch  als  Personen  in  seine  Dialoge  ^j.     Unser  Empfinden 


4 )  In  den  Vorreden  zu  de  finibus  und  zu  den  Tusculanen  ist  von  dem 
ursprünglichen  Anlass  zu  Ciceros  philosophischer  Schriflstellerei,  den  wir 
aus  den  Briefen  an  Atticus  kennen,  kaum  noch  etwas  zu  spüren  (Tusc.  V  3) 
In  der  Vorrede  zu  nat.  deor.  I  9  wird  er  zwar  erwähnt,  aber  doch  nur 
als  ein  Nebengrund  (hortata  etiam  est,  ut  me  ad  huc  conferreni,  animi  ae- 
gritudo).  Auch  die  Consolatio  erscheint  ihm  jetzt  in  einem  neuen  Lichte 
als  ein  Werk  das  nicht  bloss  seinem  eigenen,  sondern  auch  dem  Interesse 
Anderer  dient  (de  divin.  II  3). 

2)  Auch  in  Piatons  Dialogen  sind  die  Personen  wohl  zum  Theil, 
wenn  auch  seltener,  solche  die  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  lebten  is. 
S.  86  f.],  wie  z.  B.  Gorgias  im  gleichnamigen  Dialog  (s.  S.  245).  Ursprung- 
lieh  war  Ciceros  Absicht,  keine  lebenden  Personen  in  seine  Dialoge  ein- 
zuführen: aus  diesem  Grunde  lehnte  er  auch  Anfangs  den  Vorschlag  des 
Atticus  ab,  Varro  die  Rolle  in  einem  Gespräch  zu  geben  (ad  Att.  Xin  49,3). 
Auch  Andere  scheinen  dies  für  unpassend  gehalten  zuhaben*,  wenigstens 
war  Cicero  nicht  einmal  der  Zustimmung  des  Atticus  sicher,  als  er  auch 
diesen  in  seinen  Dialog  aufgenommen  hatte  (ad  Att.  XIII  22,  4).  Woran 
man  sich  hierbei  stiess,  war  im  Wesentlichen  das  Gleiche,  was  Cicero 
im  Brutus  (244.  454)  veranlasste,  lebende  Redner  so  viel  als  mdglich  von 
seiner  Darstellung  fern  zu  halten.  Offenbar  hat  Cicero  die  gleiche  Ansicht 
über  die  Benutzung  lebender  Personen  im  Dialog  schon  früher  gehegt: 
wenigstens  liegt  es  nahe,  hiermit  die  Thatsache  in  Verbindung  zu  bringen, 
dass  Cicero  den  Dialog  de  legibus  —  ein  Gespräch  an  dem  nur  solche, 
die  zur  Zeit  der  Abfassung  noch  lebten,  betheiligt  sind  —  niemals  ver- 
öfifentlicht  hat  (o.  S.  479,  2).  Schwankend  wie  er  sich  bei  diesen  älteren 
Werken  zeigt,  so  scheint  Cicero  überhaupt  in  der  Durchführung  jenes  Grand- 
satzes nicht  consequent  gewesen  zu  sein.  Doch  lassen  sich  die  Aosnahmeo 
entschuldigen.  Im  Brutus  spielen  Brutus  und  Atticus  neben  Cicero  doch 
nur  Nebenrollen  (aber  selbst  diese  Nebenrolle  scheint  Atticus  noch 
zu  viel  gewesen  zu  sein ,   wenn  man  ad  Att.  XIII  22, 4   das  »primum« 
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siOsst  sich  allerdings  hieran,  noch  Lebende,  Oberhaupt  be- 
stimmte, bekannte  Personen  der  Wirklichkeit  in  Dialogen 
auftreten  zu  lassen;  wir  verstecken  sie  deshalb,  wenn  es  doch 
geschehen  soll,  unter  fremden  Namen.  Das  Alterthum  kannte 
diese  Scheu  nicht  im  gleichen  Maässe  und  brauchte  sie  auch 
nicht  zu  kennen,  da  es  in  Betreff  der  historischen  Wahrheit 
weniger  ängstlich  war  und  jedes  Werk  der  Literatur  zunächst 
nur  ein  »Manuscript  fUr  Freunde«  zu  sein  pflegte. 

Besonders  erleichtert  wurde  dieses  Verfahren  dann,  wenn 
etwa  von  dem  betreffenden  Individuum  ftir  den  Dialog   nur 
der  Name  in  Betracht  kam,  der  als  Etikette  dem  Vortrag  eines 
griechischen  Philosophen  aufgeklebt  war.   Und  dies  ist  der  Fall 
in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Academica,  mit  der  Cicero  diese  Aoademioa 
neue  Periode  seiner  dialogischen  Schriftstellerei  eröfihete.    Die  P®^*®™'** 
Hauptrolle   war   darin  Varro   zugetheilt,    in  seiner  Villa  bei 
Cumä  findet  der  Dialog  statt,  in  dem  einleitenden  Gespräch 
wird   seiner   schriftstellerischen    Thätigkeit   das    höchste   Lob 
gespendet,  der  Dialog  erscheint  hierdurch  als  ihm  gewidmet'). 
Wenn  es  nach  Atiicus  Wunsch  ging,   der  auch  hier  Ciceros  Vertheiinng 
literarischer  Berather  war,  so  würde  gegen  Varro,   der  die 
Lehre    des   Antiochos   vertrat,    Cotta   die  Vertheidigung    der 
Skepsis  übernommen  haben  (ad  Att.  XIII  1 9,  3).     Aber  Cicero 
hatte  keine  Lust,   auf  jeden  Antheil   am  Gespräch   zu    ver- 


betont; vielleicht  war  ihm  die  Beurtheilung  Cäsars  nicht  recht,  die  ihm 
354  ff.  zugeschoben  wird)  und  dasselbe  gilt  von  Q.  Cicero  und  Atticus 
neben  Piso  und  L.  Cicero  im  fünften  Buch  de  finibus.  —  Man  kann  übri- 
gens bei  Cicero  in  dieser  Beziehung  einen  allmähligen  Fortschritt  beobach- 
ten. Von  Personen  einer  entfernteren  Vergangenheit  wie  in  de  re  publica 
und  de  oratore  geht  er  im  Catulus,  Lucuilus  und  Hortensius  zu  Zeit- 
genossen über,  die  aber  verstorben  sind;  und  erst  hiernach  thut  er  den 
letzten  weiteren  Schritt. 

4)  Ein  besonderes  Proömium,  das  die  Widmung  in  Form  eines 
Briefes  ausspricht,  war  hier  ausgeschlossen,  ebenso  wie  im  Brutus. 
Den  Brief,  worin  Cicero  dem  Varro  die  Widmung  anzeigt,  haben  wir 
noch,  vgl.  noch  o.  S.  609, 4 .  Die  Form  der  Widmung  ist  in  diesem  Falle 
die  passendste,  die  sich  denken  lässt :  denn  es  sollte  dem  Varro  dadurch 
nicht  ein  geistiges  Eigenthumsrecht  an  dem  gewidmeten  Werke  zuge- 
schrieben ,  sondern ,  wie  Cicero  selbst  sagt  (ad  fam.  IX  8,  i ),  nur  die 
Gemeinsamkeit  ihrer  wissenschaftlichen  Interessen  und  ihrer  Freundschaft 
ausgesprochen  werden.  Wie  Piaton  die  Widmung  seiner  Dialoge  aus- 
sprach, s.  o.  S.  245. 
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ziehten  oder  auch  nur  sich  mit  einer  StatistenroUe  su  begnftgen: 
er  wollte  selber  sich  mit  Varro  im  Redekampfe  messen  and 
obgleich  er  das  ganz  richtige  Gefühl  davon  hatte,  dass  in 
einem  Yarro  gewidmeten  Dialog  dieser  nach  allen  Regeln  der 
Höflichkeit  den  Sieg  behalten  müsse  ^),  so  scheint  er  schliess- 
lich doch  auch  in  diesem  Dialog  wie  in  andern  sich  selber 
den  aristotelischen  ^Principat«  (ad  Att.  XIll  19,  4)  gesichert 
zu  haben  ^).  Der  dritte  Theilnehmer  am  Gespräch  war  Atticus^), 
der  indessen  nur  wenig  zu  Worte  kam  *).  Alle  drei  sind  no<^ 
lebende  Personen,  dies  deutet  auf  ein  Gespräch  aus  der  Gegen- 
wart und  zwar  ist  es  eins  aus  der  allernächsten  wie  im  Brutus 
(o.  S.  497,  3),  so  dass  die  Zeit  der  Scene  von  der  Zeit  der 
Abfassung  kaum  getrennt  werden  kann. 
VerhäUnüM  In  allen  diesen  Stücken  unterscheidet  sich  die  zweite  Be- 

sweitenVe^  Ai'beitung  wesentlich  von  der  ersten.  In  anderer  Beziehung  griff 
arbeitnng.    der  Unterschied  nicht  eben  tief,  so  dass  er  bisweilen  nur  im 
Wechsel  der  Personennamen  bestand^).    Die  Gliederung  des 


1)  Ad  Att.  XIII  19,  5:  itaque,  ut  legi  tuas  de  Varrone,  tamqnam 
Spfiaiov  anripui:  aptius  esse  nihil  potuit  ad  id  philosophiae  geniis,  qwko 
ille  max-ime  mihi  delectari  videtur,  easque  partis,  utnon  sim  con- 
secutus  ut  superior  mea  causa  videatur;  sunt  enim  vehementer 
TTiOavdl  Aniiochia,  quae  diligenter  a  me  expressa  acumen  habent  Antiochi 
etc.  Der  Sinn  der  herausgehobenen  Worte,  an  denen  nichts  zu  ändern 
ist,  Icann  doch  nur  der  sein:  »Die  Sache  des  Antiochos  wird  so  ausgezeich- 
net geführt,  dass  die  skeptischen  Argumente  dagegen  nichts  ansrichten«. 
•  Eben  darum,  meint  Cicero  weiter,  würde  sich  Varro  für  eine  solche 
Rolle  schicken :  denn  meine  Absicht  ist  ihm  eine  Ehre  zu  erweisen  und 
Ehre  hat  er  doch  davon,  wenn  er  als  Sieger  ans  einer  Disputation  her- 
vorgeht«. 

2)  Ad  Att.  XIII  35,  3  redet  offenbar  sein  böses  Gewissen,  wenn  er 
fürchtet,  Varro  werde  sich  beschweren,  weil  Ciceros  Ansicht  im  IHalog 
besser  vertheidigt  werde  als  seine  eigene. 

3)  Ad  Att.  XIU  U,  2.  49,  8.  22,  4.  ad  fem.  IX  8,  4. 

4]  Er  mochte  bei  der  Darstellung  der  griechischen  Philosophie  die 
richtige  Wahl  des  lateinischen  Ausdrucks  überwachen  (ad  Att.  XII  59,  S 
de  fin.  V  96  Krische  Gott.  Studd.  4  845.  2.  S.  475)  und  konnte  die  häufige 
Erwähnung  Epikurs  und  seiner  Lehre,  wie  wir  sie  den  Stellen  Acad.  pr. 
49.  79.  80.  82.  404.  4  06  entsprechend  auch  für  die  zweite  Bearlieltuiig 
der  Academica  voraussetzen  dürfen,  zum  Eingreifen  ins  Gespräch  benatzen. 

5)  Dies  deutet  an  ad  Att.  XIII  4  4,  2,  wo  Cicero  mit  Bezug  auf  die 
bereits  fertige  zweite  Bearbeitung  schreibt:  Opinor  igitnr  consideremus: 
etsi  nomina  jam  facta  sunt;  sed  vel  induci  vel  mutarl  possunk  SeUwt  die 
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Stoffes  war  in  der  Hauptsache  dieselbe :  auch  in  der  zweiten  Be- 
arbeitung fand  wohl  nur  einmal  eine  Aenderung  der  Scenerie 
statt  und  scheinen  hiernach  ähnlich  wie  in  der  Schrift  de 
finibtts  je  zwei  Bücher  zu  grösseren  Abtheflungen  vereinigt 
worden  zu  sein^  wovon  die  erste  inhaltlich  dem  Gatulus,  die 
andere  dem  LucuUus  entsprach.  ^).  Mit  der  Schrift  de  finibus 
ist  der  zweiten  Bearbeitung  aber  noch  etwas  Anderes  gemein, 
die  systematische  Behandlung  ihres  Gegenstandes^).  Es  be- 
dingt dies  abermals  einen  Unterschied  von  der  ersten  Be- 
arbeitung,   dessen   Beobachtung    nicht    unwichtig    ist.     Auch 


dürftigen  Fragmente  der  zweiten  Academica  geben  für  dieses  Verfahren 
noch  ein  Beispiel.  Fr.  29  Halm  lautet:  latent  ista  omnia,  Varro,  magnis 
obflcurata  et  circumfusa  tenebris.  Die  entsprechenden  Worte  im  Lucullus 
sind  43a:  latent  ista  omnia,  Luculle,  crassis  occultata  et  circumfusa 
tenebris. 

4)  Ein  Wechsel  der  Scenerie  scheint  im  dritten  Buch  stattgefunden 
zu  haben,  da  dieses  sein  besonderes  Proömium  hatte  (ad  Att.  XII  6,  4). 
Eine  Dedication  enthielt  dieses  Proömium  nicht  (o.  S.  524,  4);  es  kann 
nur  eins  von  der  indifiTerenten  Art  gewesen  sein,  wie  wir  es  vor  dem 
zweiten  Buch  de  divinatione  finden.  Bedeutend  war  der  Wechsel  der 
Scenerie  schwerlich:  im  ersten  Buch  führen  sie  in  Varros  Villa  sitzend 
(4  4)  das  Gespräch,  im  dritten  war  davon  die  Rede,  dass  sie  am  Lucrlner 
See  sitzen  und  die  springenden  Fische  beobachten  (fr.  4  3  H.).  Immerhin 
muss  ihm  ein  Abschnitt  auch  in  der  Disposition  des  Inhalts  entsprochen 
haben.  Nun  ergibt,  was  uns  aus  den  beiden  ersten  Büchern  erhalten 
ist,  jedenfalls  so  viel,  dass  darin  einmal  von  der  Gesclüchte  der  Akademie 
die  Rede  war  und  ausserdem  die  Theorie  der  Skepsis  so  weit  besprochen 
wurde,  als  sie  mit  den  Thatsachen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  Kon- 
flikt kam,  also  eine  populäre  Seite  hatte.  Genau  dies  aber  ist  es,  was 
auch  den  Inhalt  des  Catulus  ausmachte  (o.  S.  508).  Die  beiden  folgen- 
den Bücher  dagegen  bedeuten  wie  der  Lucullus  eine  wissenschaftliche 
Vertiefung  der  Erörterung  und  repräsentiren  den  Kampf  der  beiden  Aka- 
demien gegen  einander  (o.  S.  54  0). 

2)  Ad  Att.  XIII 4  8, 4:  grandiores  sunt  (die  vier  Bücher  der  zweiten 
Bearbeitung)  omnino  quam  erant  Uli,  sed  tamen  multa  detracta.  Hiermit 
stehen  nicht  in  Widerspruch  die  ebenda  bald  folgenden  Worte:  multo 
tamen  haec  (die  zweite  Bearbeitung)  erunt  splendidiora,  breviora, 
meliora.  Gefeiltere  und  systematischere  Darstellungen  sind  umfangreicher, 
namentlich  gehaltvoller;  der  sprachliche  Ausdruck  im  Einzelnen  pflegt 
dagegen  in  ihnen  kürzer  und  knapper  zu  sein.  Sobald  man  nur  die  Worte 
nicht  presst,  was  überhaupt  ungehörig  ist,  besonders  aber  im  Briefstil, 
so  geben  sie  zu  Aenderungen,  wie  sie  Birt  Buchwesen  S.  854, 4  vorträgt, 
keinen  Anlass. 
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Cicero,  sehen  wir  hieran,  nimmt  mit  seiner  dialogischen  Schrilt- 
stellerei  eine  ähnliche  Richtung  wie  Piaton:  nachdem  er  den 
Dialog  anfangs  mehr  zu  essayartigen  Erörterungen  benutzt 
hat,  gelangt  er  mehr  und  mehr  dazu  ihn  auch  für  erschöpfende 
und  zusammenfassende  Darstellungen  zu  verwenden,  die  über 
ein  bestimmtes  Gebiet  der  Wissenschaft  unterrichten  wollen. 
Historisohe  So  nahe  die  Academica  in  der  zweiten  Bearbeitung  der 

cJoero^lien'  Gegenwart  des  Verfassers  stehen ,  auf  den  Boden  der  Wirk- 
Diftloge.  lichkeit  sind  sie  darum  doch  nicht  getreten.  Ausdrücklich 
gesteht  Cicero  an  Varro,  dass  Gespräche,  wie  er  sie  da  halten 
lasse,  in  Wirklichkeit  zwischen  ihnen  niemals  Statt  gefunden 
hätten,  und  beruft  sich  zu  seiner  Entschuldigung  auf  die  Ge- 
wohnheit der  Dialoge^).  Gegen  diese  Regel,  die  für  Brutus 
Hortensius,  die  Academica  in  beiden  Bearbeitungen  und  clie 
Schrift  de  finibus  ohne  Zweifel  gilt,  verstösst  aber  schon  der 
Tnsonlanen.  nächste  Dialog  Ciceros,  die  Tusculani sehen  Disputationen, 
die,  wenn  sie  auch  selbstverständlich  nicht  wirklich  gehal- 
tene Disputationen  genau  wiedergeben,  doch  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  gewachsen  sind^j.  Schon  früher  hatte  er, 
um  sich  über  den  Verlust  einer  rednerischen  Wirksamkeit  zu 
entschädigen,  rhetorische  Uebungen  mit  jungen  Freunden  ab- 
gehalten 3),  in  Rom  und  wo  es  sich  gerade  traf,  unter  andern 
auch  auf  seiner  tusculanischen  Villa  4).  Diese  Uebungen  wur- 
den nun  auf  philosophische  Themata  übertragen.  Er  hatte 
hierbei  das  Vorbild  seines  Lehrers  Philon  vor  Augen,  dem  er 
auch  darin  folgte,  dass  er  die  rhetorischen  Uebungen  auf  den 
Vormittag,  die  philosophischen  Disputationen  auf  den  Nachmittag 
verlegte^).  Von  diesen  philosophischen  Disputationen  sollen 
die  als  i^tusculanische  Disputationen«  veröffentlichten  eine  Vor- 
stellung gebend). 


4)  Ad  fam.  IX  8, 1. 

2)  O.  S.  475  ff.  465.  495. 

3)  o.  S.  495.    Dnimann  VI  255. 

4)  Ad  fam.  IX  4  6,  7. 

5)  Tuscul.  II  9  III  7.  Aristoteles  war  umgekehrt  verfahren,  weU 
für  ihn  die  Philosophie  in  erster  Linie  kam;  die  Rhetorik  in  zweiter, 
nicht  wie  für  den  Römer  in  erster. 

6)  I  7.  V  424.  Wenn  auch  an  wörtlich  genaue  Wiedergabe  nicht 
gedacht  werden  kann  (trotz  des  »eisdem  fere  verbis«   II  9  und  des  «a 
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Sie  haben  die  dramatische,    nicht  die   erzählende  Form,  Dramatisohe 
wovon   diesmal   Bequemlichkeit  [I  8)  ähnlich  wie  bei   Platon      ^^™' 
(Theaitet.  p.  4  43  B  f. j  und  später  bei  Cervantes   (Schluss  der 
novela  del  casamiento  enganoso)  die  Ursache  ist^).    Dass  diese 
Disputationen    eigentlich    nur    ein    Anhang    zu    rhetorischen 
Uebungen  sind,  verräth  sich  in  dem  starken  rhetorischen  Bei-  Rhetorischer 
geschmack,   der  ihnen  unter  allen  philosophischen  Schriften  ^•^^®^^°*^^' 
Cäceros  am  meisten  eigen  ist^).     Die  o^oXal   der  griechischen 


taii  qaodam  ductus  exordio«,  was  vielmehr  an  platonische  Wendungen 
wie  Symp.  174  A.  4  78  A.C.  erinnert)  so  zeigt  doch  die  genauere  Zeit- 
bestimmung an  der  ersten  Stelle  [tuum  post  discessum)  dass  wir  es  hier 
nicht  bloss  mit  einer  Fiction  zu  thun  haben.  Bestätigt  wird  es  durch 
das  was  wir  aus  den  Briefen  über  Ciceros  rhetorische  Uebungen  wissen. 
Doch  scheinen  die  philosophischen  Disputationen  erst  später  hinzugekom- 
men zu  sein;  wenigstens  kennt  Hirtius  dergleichen  nur  aus  der  Leetüre 
der  Tusculanen  (de  fato  4]  und  Hirtius  hatte  doch  an  den  rhetorischen 
Lebungen  der  früheren  Zeit  Theil  genommen  (o.  524,  3  u.  4};  nur  etwas 
Aehnliches,  nicht  dasselbe  waren  die  rhetorisch-philosophischen  Erörte- 
rungen, die  den  Paradoxa  Stoicorum  zu  Grunde  liegen  (o.  S.  496).  Das 
»tuum  post  discessum«  gerade  auf  Brutus'  Abgang  in  die  Provinz  Gallien 
zu  beziehen  (so  schon  Drumann  VI  348.  Heine  Einl.  V)  ist  nicht  noth- 
wendig;  es  kann  auch  nur  eine  Entfernung  von  Tusculum  überhaupt 
gemeint  sein.  Da  nun  Brutus  auch  45  v.  Chr.  mit  Cicero  dort  zusammen 
war  (ad  Att.  XIH.  4.  5  .7.  23, 4.  Drumann  IV  27  f.),  so  hindert  nichts  die 
Disputationen  in  dieses  Jahr  zu  verlegen,  so  dass  sie  der  schriftlichen 
Aufzeichnung  kurz  vorhergegangen  wären.  Jedenfalls  sollen  wir  nach 
Cicero  uns  die  Sache  so  vorstellen,  da  er  im  Gespräch  selber  (V  32)  das 
vierte  Buch  der  Schrift  de  finibus  citiren  lässt. 

4)  o.  S.  24  2.  Anders  in  der  Schrift  de  legibus  o.  S.  476  f.;  doch 
wirkte  auch  hier  das  Vorbild  Piatons.  Vgl.  noch  u.  über  Cato  major 
und  Lälius. 

2)  Einen  solchen  erhalten  sie  nicht  bloss  durch  die  wortreiche  glän- 
zende lebhafte  Weise  des  Ausdrucks  sondern  auch  durch  Aeusserungen 
Ciceros,  die  sich  gerade  hier  finden  und  in  denen  Philosophie  .und  Rhe- 
torik einander  besonders  nahe  gerückt  werden.  I  6  heisst  die  Philo- 
sophie die  Quelle  der  Beredsamkeit.  I  7  schwebt  Aristoteles,  weil  dieser 
sowohl  Rhetorik  als  PhUosophie  lehrte,  dem  Verfasser  als  Muster  vor, 
und  nur  diejenige  PhUosophie  soll  die  vollkommene  sein  »quae  de  maximis 
quaestionibus  copiose  posset  omateque  dicere«.  Von  dem  letzteren  sollen, 
wie  es  weiter  heisst,  die  Tusculanen  ein  Beispiel  geben,  gewissermaassen 
eine  praktische  Widerlegung  der  atticistischen  Redner,  gegen  die  theo- 
retisch II  3  protestirt  wird.  Der  »rhetorum  epilogus«  14  42  hat  hiernach 
nichts  Auffölliges.  Endlich  wird  das  Disputationsverfahren  der  Peripa- 
tetiker  und  Akademiker,  das  auch  Cicero  in  dieser  Schrift  einhält,  von 
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Philosophen  ^)  wurden  durch  sie  sum  ersten  Mai  in  die  rSmi- 
sehe  Literatur  eingeführt. 

Das  nächste  Muster  boten  die  Schriften  der  neuen  AJka- 
Abhängigkeit  demie,  namentlich  des  schon  genannten  Philon^].  Die  Abhfingig- 
▼on  Philon.  j^gn  y^j^  ^Ytm  betrifft  den  Inhalt  3)  wie  die  Form.  Wie  weil  sie 
reicht,  zeigt  sich  namentlich  in  der  sklavischen  Art,  in  der  Cicero 
ein  Mal  sein  eigenes  früher  ausgesprochenes  Urtheil  demjenigen 
Philons  zu  Liebe  aufopfert.  In  der  Schrift  de  finibus  hatte  er 
noch  gegen  eine  falsche  Auffassung  der  sokratischen  Methode 
geeifert,  wonach  dieselbe  identisch  sei  mit  einem  Bestreiten 
aufgestellter  Thesen  in  längeren  Vorträgen.  Besonders  den 
Akademikern  hatte  er  einen  Vorwurf  daraus  gemacht,  dass  sie, 
die  Nachfolger  des  Sokrates,  dieses  Missverständniss  theilten^). 
Jetzt  theilt  er  selber  nicht  bloss  dieses  Missverständnias^)  son- 
dern gibt  ihm  sogar  praktische  Folge,  indem  er  das  sokratisch 
sein  sollende,  von  ihm  aber  früher  als  sophistisch  verpönte 
Verfahren    zur  Anwendung  bringt^). 

Deutlicher    können   sich   die  Fäden  kaum   zu   erkennen 
geben,   die  ihn,  als  er  die  Tusculanen  schrieb,   an  die  neue 


ibm  II  9  auch  deshalb  gerühmt  »quod  esset  ea  maxuma  dicendi  exer- 
citatio«. 

4 )  I  7  f.  4  4  3.  III  84 .  s.  o.  S.  869,  2.  Derj  Unterschied  von  (latptßa 
Dnd  a^^oXal  bewährt  sich  auch  in  den  ciceronischen  Schriften.  Von  den 
Siarp.  geben  ein  Beispiel  die  Paradoxa  (o.  S.  496.  vgl.  auch  518,  8):  dort 
wird  die  Rede  fortwährend  durch  Einwürfe,  die  widerlegt  werden,  unier- 
brochen, in  den  Tusculanen  fliesst  der  Strom  gleichmässiger. 

2)  II  9. 26.  Ueber  derartige  Schriften  des  Kleitomachos  o.  S.  44  6.  l^m 
den  akademischen  Charakter  voll  zu  machen,  finden  die  Disputationen 
in  der  Akademie  statt,  freilich  nicht  in  der  echten  wie  de  fin.  V  4,  son- 
dern in  der  Nachbildung  auf  Ciceros  Landgut  vgl.  11  9.  III  7.  Cicero 
sagt  II  9:  in  Academiam  descendimus.  III  7:  in  A.  nostram  descendimus 
(vgl.  auch  IV  7  und  die  Erwähnung  des  Karneades  V  44).  Er  braucht  da- 
mit von  sich  einen  Ausdruck,  der,  wie  es  scheint,  in  Bezug  auf  Karneades 
stehend  war  und  den  Cicero  als  solchen  wohl  in  den  Schriften  der  neuem 
Akademie  vorgefunden  hatte:  wenigstens  benutzt  er  de  fato  49  als  Bei- 
spiel den  Satz  »descendit  in  Academiam  Carneades«. 

3)  Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Schriften  III  87 9  ff. 

4)  De  fin.  II  2. 

6)  Tusc.  I  8.  VII. 

6)  Speziell  nennt  er  de  fin.  II  4  Gorgias  als  den,  der  sich  dieses 
Verfahrens  bediente. 
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Akademie  knüpften  und  die  er  nicht  zu  zerreissen  wagte  ^]. 
Auch  ihm  selber  konnte  dieser  Widerspruch  kaum  ent- 
gehen und  im  Bewusstsein  desselben  hat  er  sich  wohl  eine 
Hinterthür  zur  Rechtfertigung  offen  gelassen.  Er  hat  näm-  Enge 
lieh  den  längeren  Vorträgen,  die  er  akademischen  Schriften  ^^^fl^^$g'° 
entnahm,  kürzere  dialektische  Gespräche,  offenbar  eigener 
Mache,  vorgesetzt^).  Durch  sie  schien  der  sokratische  Cha- 
rakter gewahrt  zu  sein  3).  Es  ist  dies  dasselbe  Verfahren, 
das  wir  schon  aus  der  Schrift  de  finibus  kennen  (o.  548,  4). 
Mit  dieser  Schrift  stehen  die  Tusculanen  auch  dem  Inhalt  nach 
in  der  engsten  Beziehung,  da  sie  die  dort  mehr  wissenschaft- 
liche und  principiell  gehaltene  Erörterung  ethischer  Fragen 
populär  verbreiten  und  rhetorisch  färben  ^J.  Auch  das  Ver- 
hältniss  Ciceros  zu  seinen  Mitunterrednem  ist  in  beiden 
Schriften  das  gleiche:  die  sokratische  Weise  bricht  darin  durch, 
dass  es  jüngere  Leute  sind,  in  der  Schrift  de  finibus  bestimmte 
historische  Persönlichkeiten,  in  den  Tusculanen  mehr  die  Ju- 
gend in  abstracto^),  das  Residuum   der  concreten  Persönlich- 


4)  Unterss.  zu  Cic.  ph.  Sehr.  III  879,  4. 

2)  I  9  ff.  IH 2  ff.  III  7  ff.  V  42  ff.  Dass  es  Cicero  hierbei  nur  auf  die 
Süssere  Form  ankam,  zeigt  das  für  den  Inhalt  ganz  gleichgiiiige  Gespräch 
lY  8  ff.  Vgl.  noch  Unterss.  zu  Cic.  ph.  Sehr.  III  457,  2.  Selten  und  un- 
bedeutend sind  Unterbrechungen  der  Vorträge  durch  Gespräche  wie  I 
76  ff.  IV  88.  46.  V  78.  89. 

8)  Oder  sollten  hier  Aristotelische  Dialoge  das  Vorbild  gewesen  sein? 
Bei  Bo^thius  Gons.  phil.  I  6  (S.  20  f.  Peip.)  fragt  die  Philosophie  ob  sie 
erst  in  einem  kurzen  Gespräch  den  Geisteszustand  des  B.  prüfen  solle. 
Noch  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  stehen  bekanntlich  am 
Eingang  der  Untersuchung  dialektische  Erörterungen. 

4)  Auf  die  Schrift  de  flnib.  nimmt  Beziehung  Tusc.  IV  82,  noch 
deutlicher  V  82.  Auf  die  Tusculanen,  besonders  das  fünfte  Buch  scheint 
hinzudeuten  de  fln.  V  77  (sed  quanta  sit,  alias). 

5)  M.  ist  Cicero  selber  d.  i.  Marcus,  wie  sich  auch  Varro  in  seinen 
Dialogen  als  Marcus  einführte  (Riese  satt.  Men.  praef.  S.  29)  vgl.  z.  B.  1 
4  09.  II  34  (V  77).  64.  III  88.  IV  52.  V  22.  Diese  persönlich  individuellen 
Beziehungen  verbieten  an  einen  abstracten  »Magister«  zu  denken.  Dass 
unter  A.  Atticus  zu  verstehen  sei,  wie  früher  auch  Zeller  Phil.  d.  Gr. 
III>  649,  d''  meinte,  wird  ausser  durch  andere  Gründe  auch  durch  die 
väterliche  Ermahnung  widerlegt,  die  Cicero  diesem  A.  II  68  f.  66  zu  Theil 
werden  lässt.  Vielmehr  ist,  worauf  auch  die  historische  Grundlage  der 
Tusculanen  führt,  ein  junger  mit  Cicero  befreundeter  Mann  gemeint,  dessen 
optima  studia  er  zum  Schluss  von  Buch  11  lobt.    Er  ist  der  Repräsentant 
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keiten  mit  denen  Cicero  die  wirklichen  Gespräche  geführt 
hatte  ^). 

de  fato.  Als  Gicero  später  noch  einmal  in  seinen  Schriften  auf  diese 

Form  der  o^^Xal  zurückgrifif  und  in  der  Schrift  »vom  Schick- 
sal« eine  nachträgliche  sdisputatio  Tusculanat  lieferte  3),  hat 
er  es  vorgezogen,  statt  eines  Ungenannten  den  A.  Hirtius  ein- 
zuführen, den  Anhänger  Gäsars,  der  uns  auch  sonst  als  Theil- 
nehmer  an  Giceros  rhetorischen  Uebungen  bekannt  ist^j.  Zwi- 
schen dieser  Schrift  und  den  Tusculanen  liegen  aber  der  Zeit 
nach  noch  andere,  in  denen  Gicero  wieder  anderen  Formen 
des  Dialogs  den  Vorzug  gab. 

Fast  altmodisch  muss  nach  den  letzten  Bemerkungen  der 
Dialog  »über  das  Wesen  der  Götter«  erscheinen.  Denn 
weit  ab  von  der  Gegenwart  führt  er  uns  in  die  Jugendzeit 
Giceros  zurück,  nahezu  in  dieselbe  Zeit,  in  welcher  der  dritte 
Dialog  de  finibus  spielt^),  und  die  auftretenden  Personen,  die 
uns  aus  älteren  Dialogen  Giceros,  sogar  der  ersten  dialogischen 
Periode,  bekannt  sind,  bilden  ein  Band,  wodurch,  wie  wir 
schon  einmal  gesehen  haben  (o.  S.  506),  Gicero  auch  sonst 
spätere  und  frühere  Dialoge  mit  einander  verknüpft  hat 

Personen.  Als  einen  eifrigen  Epikureer  hat  uns  bereits  Grassus  im 


de  natura 
deoram« 


aller  derer,  die  an  Giceros  rhetorisch-philosophischen  Uebungen  in  Tus- 
culum  theilnahmen.  An  eine  individuelle  Persönlichkeit  zu  denken  nötbigt 
auch  II  26  nicht,  da  in  Athen  damals  sehr  viele  junge  Römer  studirt 
hatten  und  insbesondere  dies  von  allen  gelten  mochte,  die  damals  bei 
Cicero  in  Tusculum  zusammen  kamen.  Also  nennen  wir  ihn  Adulescens 
wie  Cicero  selber  thut  II  28,  an  der  einzigen  Stelle  so  viel  ich  weiss,  an 
der  er  ihn  überhaupt  anredet.  So  wird  also  auch  A.  aufzulösen  sein  (und 
nicht  durch  Auditor),  sei  es  nun,  dass  diese  Bezeichnung  von  Cicero  selber 
oder  von  einem  Späteren  herrührt,  der  jene  einzige  Stelle  im  Auge  hatte. 
4 )  Etwas  Aeusserliches  beiden  Schriften  Gemeinsames  ist  noch,  dass 
in  den  mitgetheilten  Dialogen  die  Theilnehmer  während  des  Gesprächs 
bald  sitzen  bald  spazieren  (de  fin.  I  i4  9.  HI  9.  V  4.  96;  Tusc.  I  7.  II  9 
VII).  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  Wechsel  von 
Cicero  beabsichtigt  ist.  Später  ist  dies  besonders  in  Plutarchs  Gesprächen 
die  Regel. 

2)  De  fato  4.    Das  Gespräch  findet  allerdings  nicht  in  Tusculum, 
sondern  in  Puteoli  statt  (a.  a.  0.  2). 

3)  Weiteres  über  diese  Schrift  s.  u. 

4)  Ueber  diesen  s.  o.  S.  549.  Die  Scene  von  nat.  deor.  muss  zwischen 
78  und  75  und  kann  bald  nach  75  angesetzt  werden  (Schömann  Einl.  S.  24*). 
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GesprSch  »vom  Rednern  (III  78)  seinen  Freund  C.  VeUejus  vor- 
gestellt, ebenda  hören  wir  auch  vom  Stoiker  Q.  Lucilius  Bai- 
bus, der  uns  ausserdem  auch  schon  als  eine  Gesprächsperson 
des  Hortensius  (o.  S.  501,  1)  begegnet  ist;  endlich  C.  Cotta, 
der  schon  im  Gespräch  »vom  Redner «  eine  nicht  unbedeutende 
Rolle  spielte,  hat  mittlerweile  den  Entschluss,  den  er  dort  als 
junger  Mann  kund  gab,  die  akademische  Philosophie  eingehen- 
der zu  Studiren  (III  H5),  zur  Ausführung  gebracht  und  ist 
nun  als  reifer  Mann  der  würdigste  Vertreter  der  Skepsis  ge- 
worden^). Das  GesprSch  findet  bei  Cotta  statt  in  einer  Exedra^):  Soenerie  und 
die  Gelegenheit  —  denn  noch  bedurfte  es  einer  solchen  und  ^•P®«**^®^* 
war  die  Zeit  noch  nicht,  da  die  politischen  Geschäfte  in  der 
Hand  eines  Einzigen  ruhten  —  boten,  wiederum  ähnlich  wie 
in  den  älteren  Dialogen  9 vom  Staat«  und  »vom  Redner«,  die  • 
Tage  des  Latinerfestes  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  ebenso 
wie  in  den  genannten  Dialogen,  auch  hier  auf  die  einzelnen 
Tage  des  Festes  die  einzelnen  Theile  des  Gesprächs  vertheilt 
waren  ^).     Cicero   selber   ist  beim    eigentlichen  Dialog   über- 


4)  Hier  findet  also  wirklich  eine  Entwicklung  von  Dialog  zu  Dialog 
statt.  Der  Fall  ist  schlagender  und  überzeugender  als  der  den  Krische 
vermuthete  (o.  S.  507,  2). 

2)  Dass  es  gerade  eine  Villa  war  (Schömann  zu  I  1 5),  ist  nicht  ge< 
sagt.  Auch  de  re  publica  findet  in  den  Gärten  des  Scipio,  aber  doch 
niefit  auf  dem  Lande  statt  o.  S.  460;  das  gleiche  gilt  vom  Brutus  (4  0). 

3}  Jetzt  läuft  der  Dialog  allerdings  in  einem  Zuge  fort ;  die  Bücher- 
einschnitte sind  ganz  äusserlich  und  nicht  einmal  durch  besondere  Pro- 
ömien  gerechtfertigt.  Dass  aber  ursprünglich  es  Cicero  anders  im  Plane 
hatte,  verrathen  noch  zwei  Spuren.  Im  zweiten  Buch  citirt  Baibus  (78) 
den  Vortrag  des  VeUejus  und  bezeichnet  ihn  gleichzeitig  als  einen  Tags 
vorher  (hesterna  die)  gehaltenen.  Dass  Cicero  hier  in  seiner  Flüchtigkeit 
Buch  und  Tag  verwechselt  und,  was  in  das  vorhergehende  Buch  gehört, 
auf  den  vorausgehenden  Tag  verlegt  habe,  ist  gewiss  recht  unwahrschein- 
lich, mag  es  auch  sonst  gerade  in  dieser  Schrift  an  Flüchtigkeitsproben 
nicht  fehlen.  Wer  vielmehr  bedenkt,  dass  Cicero  auch  andere  seiner 
Gespräche  über  verschiedene  Tage  erstreckt,  und  weiter  sich  erinnert, 
wie  oft  er  bei  der  Ausarbeitung  den  Plan  seiner  Werke  änderte,  der  wird 
es  wahrscheinlicher  finden,  dass  er  auch  mit  der  Schrift  de  natura  deorum 
ebenso  verfahren  sei  und  dass  jenes  Citat  in  Erinnerung  an  einen  früheren 
Plan  gegeben  ist,  nach  dem  der  epikureische  Vortrag  und  die  sich  an- 
schliessende Kritik  einen  Tag  für  sich  ausfüllen  sollten.  Diese  Vermu- 
thung  wird  noch  durch  III  18  bestätigt.    Hier  sagt  Cotta  mit  Bezug  auf 
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flüssig:  er  kommt  zu  Gotta  als  die  Andern  bereits  mitten  in 
der  philosophischen  Erörterung  sind  und  spricht  im  Ganzen  nur 
ein  paar  Worte.  Von  dem  Gesichtspunkt  der  dialogisdien 
Kunst  lässt  sich  seine  Anwesenheit  nur  rechtfertigen  als  eines 
der  Mittel,  deren  die  Dialogenschreiber  sich  gern  bedienten 
um  sich  vor  den  Lesern  darüber  auszuweisen,  dass  sie  in 
der  Lage  waren  von  dem  erzählten  Gespräche  Kenntniss  za 
haben  (o.  S.  215.  465,  3.  484,  4).  Ausserdem  mochte  Gic«io 
auch  den  Wunsch  haben,  irgendwie  auch  seiner  eigenen  Ansicht 
über  die  verhandelte  wichtige  Frage  Ausdruck  zu  geben.  Aber 
hier  fragt  man,  ob  er  dies  nicht  ebenso  leicht  und  besser  auf 
anderem  Wege  hätte  erreichen  können,  wenn  er  das  Gespräch 
mehr  in  die  Gegenwart  herabgerückt  hätte:  dann  wäre  auch 
Liiores.  die  Möglichkeit  gewonnen  wordeo,  den  Lucrez  ins  Gespräch 
einzufllhren,  der  nach  der  Ansicht  Neuerer  ^)  den  Standpunkt 
Epikurs  besser  vertreten  haben  würde  als  Vellejus.    Ob  Cicero 


den  Vortrag  des  Baibus  sogar  nudius  tertius.  Dieser  Thatsache  gegen- 
über holt  die  Hypothese,  dass  nur  eine  einfache  Verwechselung  von  Bach 
und  Tag  stattgefunden  habe,  nicht  Stand:  denn  Baibus  Vortrag  füllt  das 
zweite  Buch,  erforderte  nach  dieser  Hypothese  also  vom  Standpunkt  des 
dritten  Buches  aus  ein  »hestemo  die«.  Mit  einer  Abändening  des  IHaos 
erklärt  sich  das  Versehen  aber  leicht:  denn  die  Worte  des  Baibus,  auf 
die  sich  Cotta  bezieht,  gehören  einem  besondern  ersten  TheUe  des  stoi- 
schen Vortrages  an,  der  zur  Aufgabe  hat,  die  Existenz  der  Götter  zu 
beweisen  ( —  45);  es  ist  daher  sehr  glaublich,  dass  Cicero  ursprünglich 
die  Absicht  hatte,  diesen  ersten  Theil  von  Baibus  Vortrag  mit  zum  Ge- 
spräch des  ersten  Tages  zu  ziehen,  so  dass,  wenn  wir  uns  no<^  einen 
besonderen  Tag  für  die  Besprechung  der  stoischen  Theorie  reservirt 
denken,  ein  »nudius  tertius«  im  Munde  Gottas  dann  wohl  hätte  am 
Platze  sein  können ;  um  so  mehr  wird  dies  glaublich ,  als  Balbus  jetzt 
noch  (H  3)  keineswegs  von  vornherein  geneigt  ist,  den  ganzen  Vortrag 
in  einem  Athem  zu  halten,  sondern  viel  lieber  den  zweiten  Theil  fiir 
eine  spätere  Zeit  aufsparen  möchte. 

1)  Krische,  Theol.  Lehren  S.  S4.  Munro  zu  Lucrez  U  S.  4  f.  Sonder- 
bar ist  die  Meinung  des  letzteren,  Cicero  würde  den  Lucrez  wohl  an 
Stelle  des  Torquatus  und  Vellejus  eingeführt  haben,  wenn  Lucrez  zu  der 
Zeit  als  Cicero  die  Schriften  de  fin.  und  de  nat.  deor.  verfasste,  noch  am 
Leben  gewesen  wäre!  Aber  waren  denn  Torquatus  und  Vellejus  damals 
noch  am  Leben?  Die  Neuem  haben  eine  begreifliche  Neigung  Lucrei 
zum  Vertreter  der  Weltanschauung  Epikurs  zu  wählen:  als  solchen  hat 
ihn  Voltaire  in  Gesprächen  mit  Posidonius  auf  die  dialogische  Bühne 
gebracht. 
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• 

eine  solche  Gelegenheit,  den  Lucrez  in  einem  Dialoge  auftreten 
zu  lassen,  benutzt  haben  würde,  ist  mir  zweifelhaft  ^).  Sicher 
ist,  dass  er  diese  Gelegenheit  nicht  gesucht  hat;  und  er  hatte 
guten  Grund  dazu,  denselben  der  ihn  schon  früher  bestimmt 
hatte  die  Gespräche  »über  den  Staat«  lieber  in  der  Vergangen- 
heit spielen  zu  lassen  (o.  S.  479,  2). 

Auch  die  Religion  war  im  Sinne  der  Römer  eine  poli-  Religion 
tische  Angelegenheit ,  aufs  Engste  mit  den  Institutionen  des  **'  ^"^®'' 
Staates  verflochten;  Polybios  (VI  56,  6  ff.)  hält  sie,  selbst 
in  ihren  abergläubischen  Formen,  für  ein  wesentliches  Rinde- 
mittel desselben.  An  dieser  Säule  des  Staates  wirklich 
9SU  rütteln,  war  bisher  keinem  ROmer  eingefallen.  Varro 
und  Lucrez  2j  hatten  schliesslich  nur  die  Auswüchse  der 
Religion  bekämpft,  ja  Varro  hatte  in  einer  Zeit,  wo  auch 
diese  Stütze  des  Staates  ins  Wanken  kam,  sie  durch  den 
Rationalismus  seiner  Satiren,  noch  mehr  aber  der  »Antiqui- 
tates  divinae«,  die  er  eben  deshalb  auch  dem  Pontifex  Cäsar 
widmete,  aufs  Neue  zu  befestigen  gesucht  und  war  hierin  mit 
Nigidius  Figulus  zusammengetroffen,  der  dasselbe  vom  Stand- 
punkt des  Mysticismus  aus  unternommen  hatte.  Cicero  selber 
hatte  in  seinen  früheren  Schriften  »vom  Staat«  und  »von  den 
Gesetzen«  durchaus  das  Glaubensbekenntniss ,  wenn  nicht 
eines  Orthodoxen,  so  doch  eines  Conservativen  abgelegt.  Nun 
aber  wagte  er  es  in  seiner  jüngsten  philosophischen  Schnft, 
den  Grund  aller  Religion,  den  Glauben  an  die  Götter,  zu 
untergraben:  zwar  spricht  der  Stoiker  zu  Gunsten  der  Re- 
ligion, aber  der  Akademiker  behält  mit  seinen  Zweifeln  das 
letzte  Wort  3). 


4)  Unsere  Schätzung  des  Lucrez  ist  eine  andere,  als  diejenige  Ciceros 
war.  Und  über  Vellejus  geringschätzig  zu  urtheilen,  als  wenn  er  ein 
minder  würdiger  Vertreter  des  Epikureismus  gewesen  wäre,  haben  wir 
gar  keinen  Grund.  In  einer  Beziehung  hatte  er  allem  Anschein  nach  den 
Vorsprung  vor  Lucrez,  dass  er  nämlich  mit  Cicero  befreundet  war,  und 
das  ist  gerade  der  Umstand,  der  bei  der  Entscheidung  der  Frage,  ob 
Jemand  sich  zur  Gesprächsperson  in  einem  ciceronischen  Dialoge  eignet, 
vor  allem  in  Betracht  kommt  (o.  S.  499.  506  f.). 

2]  Die  Polemik  des  Lucrez  entnimmt  ihre  Beispiele  fremden  Gottes- 
diensten, nicht  den  einheimischen,  und  dasselbe  gilt,  so  viel  ich  mich 
erinnere,  auch  von  der  varronischen. 

3)  Man  sieht  hiernach,  wie  es  mit  der  Ansicht  steht,  die  in  Ciceros 
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Gottas  imd  Konnte  Cicero  dies  nun  auch  kaum  vermeiden,  nachdem  er 

iooroi  e  ^jqiq^  angefangen  hatte  die  wichtigsten  Fragen  der  Phflosophie 
zu  erörtern,  zu  denen  damals  auch  die  nach  dem  Wesen  der 
Götter  gehörte,  und  hierbei  die  akademische  Auffassung  nach- 
drücklich zur  Geltung  zu  bringen,  so  hat  er  wenigstens  Alles 
gethan,  um  sich  möglichst  gegen  Vorwürfe  zu  sichern.  Er  Hess 
Andere  für  sich  reden.  Den  Gotta  hatte  ihm  Atticus  schon 
einmal  als  Vertreter  der  Skepsis  für  die  zweite  Bearbeitung 
der  Academica  in  Vorschlag  gebracht  (o.  S.  524);  als  Ponti- 
fex  ^)  eignete  er  sich  in  einem  Gespräch  über  das  Wesen  der 
Götter  besonders  zu  dieser  Rolle,  da  er  als  solcher  von  dem 
Privileg  der  Theologen  Gebrauch  machen  konnte,  denen  man 
Manches  hingehen  lässt  was  einem  Laien  als  Blasphemie  aus- 
gelegt wird.  Auch  trägt  er  seine  Ansicht  in  der  mildesten 
Form  vor,  er  wünscht  sogar  widerlegt  zu  werden  (III  95}. 
Aber  nicht  einmal  für  diese  gemilderte  Skepsis  wollte  Cicero 
die  Verantwortung  übernehmen.  Man  sollte  bestimmt  wissen, 
dass  seine  Ansicht  nicht  diejenige  Cottas  sei:  deshalb  erklärt 
er  ausdrücklich  zum  Schluss  des  Dialogs,  dass  ihm  die  stoische 
von  Baibus  vorgetragene  Meinung  wahrscheinlicher  vorge- 
kommen sei^). 

So  gegen  etwaige  Vorwürfe  gepanzert  konnte  Cicero 
wohl  sein  Werk  ins  Publikum  gelangen  lassen.  Dadurch, 
dass  Ciceros  Person  darin  zurücktritt,  fast  stumm  ist,  nimmt 
es  unter  den  systematischen  Werken  der  späteren  Zeit  — 
denn  von  Cato   und  Lälius  darf  ich  absehen  —  eine  eigen- 


Schrift  eine  Abwehr  der  von  Lucrez  gegen  die  Religion  gerichteten  An- 
griffe sieht.  Auch  sonst  ruht  die  Ansicht  auf  schwachem  Grunde.  Dass 
das  Gedicht  des  Lucrez  auf  die  damaligen  Römer  überhaupt  und  dass 
es  insbesondere  auf  Cicero  einen  so  starken  Eindruck  hervorgebracht 
habe,  der  eine  Erwiderung  nöthig  machte,  ist  bis  jetzt  nicht  erwiesen. 
Unterss.  zu  Ciceros  philos.  Sehr.  I  S.  9  ff.  In  der  dort  begründeten  An- 
sicht bin  ich  durch  Munro  zu  Lucr.  II  S.  4  f.  u.  Anmkg.  zu  II  4  093  nicht 
umgestimmt  worden.    Vgl.  noch  Woltjer  Lucret.  philos.  S.  7, 4. 

1)  N.  d.  II  2.  168.  III  5.  94.  Ist  es  ganz  zufällig,  dass  bei  Cicero 
ein  Pontifex  die  stoische  Theologie  bestreitet,  also  Gedanken  und  Lehren, 
die  denen  ähnlich  waren  die  Yarro  in  seinen  Antiquitates  divinae  nieder- 
gelegt und  die  er  dort  einem  anderen  Pontifex,  dem  Cäsar,  gewidmet 
und  empfohlen  hatte?     S.  Merkel  ad  Ovid.  Fast.  p.  CX  f. 

2)  Vgl.  auch  114. 
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thümliche  Stellung  ein,  die  bei  Giceros  Alter  und  bei  dem 
Ansehen,  das  er  damals  als  Philosoph  bei  seinen  Landsleuten 
geniessen  mochte,  zunächst  auffällt,  durch  das  vorher  Be- 
merkte aber  ihre  Erklärung  gefunden  hat.  Cicero  hat  über- 
dies, was  seiner  Rolle  im  Dialog  an  Umfang  abgeht,  durch 
die  Gewichtigkeit  der  Worte,  welche  er  spricht,  ersetzt.  Mit 
der  Erklärung,  die  Ansicht  des  Baibus  sei  ihm  wahrschein- 
licher vorgekommen,  bezeichnet  er  seine  eigene  Ansicht  in 
einer  positiven  Weise^  die  gegen  die  Zurückhaltung  der 
früheren  Dialoge  sehr  absticht.  Offenbar  erfüllt  er  damit 
einen  Wunsch  seiner  Leser,  dessen  er  in  der  Vorrede  an 
Brutus  gedenkt  1}    und  den  er  dort  als  unberechtigt  ablehnt. 

Er  sah,  dass  mit  der  kameadeischen  Skepsis  römischen  DidaktiBche 
Lesern  gegenüber  nicht  durchzukommen  sei.    Den  Aerger  über  ^ 

die  verfehlten  Versuche,  die  er  in  dieser  Hinsicht  in  den  vor- 
ausgegangenen Schriften  gemacht  hatte,  spricht  er  gerade  zu 
Anfang  dieser  Schrift  deutlich  aus  (I  5  und  i1  f).  Während 
er  daher  früher  wohl  den  Gedanken  hatte,  der  akademischen 
Skepsis  neue  Anhänger  zu  gewinnen,  so  hat  er  das  Bekehren 
jetzt  aufgegeben  und  seine  Absicht  geht  aufs  Belehren,  d.  i. 
er  will  seine  Landsleute  mit  den  wichtigsten  der  griechischen 
Philosophen  bekannt  machen.  Durch  diese  Absicht  ist  schon 
der  Plan  der  Schrift  de  finibus  bestimmt,  indem  mit  der 
epikureischen  Philosophie  als  der  am  leichtesten  verständlichen 
begonnen  (de  fin.  I  1 3),  danach  eine  Darstellung  der  entgegen- 
gesetzten stoischen  gegeben  und  mit  der  beide  voraussetzenden 
Akademie  geschlossen  wird.  Dieselben  didaktischen  Rück- 
sichten haben  wohl  auch  die  Folge  der  philosophischen  Vor- 
träge in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter«  bestimmt.  Auch 
der  zu  diesem  lehrhaften  Charakter  passende  positive  Abschluss 
fehlt  in  der  Schrift  de  finibus  nicht  ganz,  da  dort  am  Ende 
(V  95)  Cicero  sich  geneigt  zeigt,  den  Gründen  Pisos  Gehör  zu 
geben  ^).  Einen  entschiedeneren  Ausdruck  fand  er  freilich  erst 
in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter«,  einmal  aus  dem 
schon  angegebenen  Grunde  und  dann,  weil  Cicero  mittlerweile, 


4)  I  10:    Qui  autem  requirunt,  quid  quaque  de  re  ipsi  sentiamus, 
curiosius  id  faciunt  quam  necesse  est. 

8)  Vgl.  Unterss.  zu  Gic.  phil.  Sehr.  II  635. 
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iDdem  er  in  den  Tusculanen  (Y  33)  nicht  in  das  Enthalten 
von  jeder  bestimmten  Meinung,  sondern  in  das  Aendem  der- 
selben  das  Wesen  der  Skepsis  setzte,  das  aluidemische  Re- 
zept gefunden  hatte,  um  den  thatsftchlichen  Ueberaeugungs- 
wechsel  zu  verhüllen  *).  Cicero  lenkte  nach  einer  Periode 
der  akademischen  Skepsis  wieder  in  die  Bahnen  einer  positiven 
Philosophie  ein,  deren  Höhepunkt  fUr  uns  die  ganz  dogmatisch- 
stoische Darstellung  »von  den  Pflichtena  bezeichnet  2). 

Bfimiflolie  Das  akademisch-sokratische  Mäntelchen  hat  er  deshalb  in 

aiB  phUoio-    d^r  Schrift  »von  dem  Wesen  der  Götter«  noch  nicht  abgelegt 

phirende  und  kokettirt  mit  der  Nachahmung  des  sokratischen  Dial<^, 
die  aber  wie  in  der  Schrift  de  finibus  ttber  die  Einleitung 
zu  längeren  Vorträgen  nicht  hinausgeht').  Und  wie  in  jener 
Schrift  dies  in  Zusammenhang  damit  stand,  dass  die  römischen 
Staatsmänner  unter  Giceros  Händen  mehr  und  mehr  sich  in 
philosophirende  Griechen  verwandeln,  so  findet  dieselbe  Me- 
tamorphose auch  in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter c 
statt,  ja  sie  wird  hier  eigentlich  vollendet,  da  die  drei  Haupt- 
personen des  Dialogs,  Gotta,  Lucilius  und  Vellejus,  uns  von 
Anfang  an  nur  nach  den  verschiedenen  Philosophenschulen, 
denen  sie  angehören,  charakterisirt  werden  (145  f.). 

Mit  einem  deus  ex  machina  (»es  sei  Abend  geworden, 
darum  müsse  man  das  Gespräch  abbrechen«  111  94)^),  den  sich 
auch  Spätere,  wie  z.  B.  Tacitus  und  Giordano  Bruno  ^)  zu  Nutze 


Pens  ex 
maohiiia« 


4)  Der  Anachronismus,  wonach  Cicero  diesem  modifizirteD  Skepti- 
zismus bereits  im  Jahr  78  gehuldigt  haben  würde,  gibt  natürlich  weiter 
keinen  Anstoss  o.  S.  544  f.  —  Vgl.  noch  de  nat.  deor.  14  7,  aber  auch 
Orator  237. 

2)  Hierdurch  ist  das  o.  S.  5H ,  2  bemerkte  zu  ergänzen.  Zugleich 
mag  hier  hingewiesen  werden  auf  den  kurzen  Rückfall  in  die  Skepsis, 
den  de  div.  und  de  fato  bekunden,  der  aber  dort  durch  besondere  Gründe 
motivirt  war. 

8)  III  4  ff.  vgl.  auch  I  4  ff. 

4)  Dieser  Schluss  kann  so  bezeichnet  werden,  wie  im  Text  ge- 
schehen ist,  weil  er  durch  keine  frühere  Bemerkung  über  die  Tageszeit 
vorbereitet  ist.  Anders  verhält  es  sich  mit  de  oratore  und  de  legibus. 
Besonders  fein  und  eigenthümlich  ist  der  Schluss  begründet  Acad.  pr.  447. 
Auch  platonische  Dialoge  lassen  übrigens  in  dieser  Hinsicht  zu  wünschen 
übrig  und  klingen  nicht  alle  so  voll  aus  wie  das  Symposion  oder  der 
Phaidros. 

5)  Auch  Schelling's  Bruno  schliesst  mit  den  Worten:    »Jedoch,  o 
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gemacht  haben,  schliesst  das  Gespräch,  das  aach  sonst  Sorg- 
falt der  Ausarbeitung  vermissen  lässt  und  darin  zum  TheiJ 
wenigstens  die  Spuren  einer  Zeit  trägt,  die  der  Fortsetzung 
von  Ciceros  philosophischer  Schriftstellerei  nicht  günstig  war. 
Die  in  das  Gebiet  der  antiken  Theologie  einschlagenden 
Fragen  waren  in  der  Schrift  vom  Wesen  der  Götter  zwar  alle 
gestreift,  aber  doch  keineswegs  alle  so  genau  erörtert  worden, 
dass  nicht  die  eine  oder  die  andere  eine  eingehendere  Be- 
handlung zu  erfordern  schien.  Cicero  liess  daher  einige 
Nachträge  folgen.  Der  wichtigste  war  die  Schrift  »von  der 
Weissagung « ^).  Da  sie  ein  Anhang  zur  Schrift  von  den  de  divinationo. 
Göttern  ist,  sollte  man  erwarten,  dass  sie  wie  diese  Brutus 
gewidmet  wäre.  Dass  es  trotzdem  nicht  geschehen  ist,  ist 
nur  ein  Zeichen  ^ehr  der  Abfassung  nach  Cäsars  Ermordung^], 


Freunde,  schon  mahnt  uns  die  sinkende  Nacht  und  das  Licht  einsam 
funkelnder  Sterne.  Lasset  uns  also  von  hinnen  gehen«.  Ebenso  Lucian's 
Anacharsis  (xh  hi  vOv  iyos  dnCoificv  iizl  to6tou,  ionipa  ^dp  ffiri),  wo  aber 
nicht  an  Nachahmung  zu  denken  ist. 

4)  Als  Ergänzung  der  Schrift  de  nat.  deor.  wird  sie  de  div.  II  3 
und  schon  nat.  deor.  III  4  9  bezeichnet. 

2)  In  neuester  Zeit  haben  Maurer  (Jahrb.  f.  Philol.  429.  4  884.  S.  388) 
und  ihm  sich  anschliessend  Schwenke  Burs.  Jahresb.  4  886.  2.  S.  298  mit 
Entschiedenheit  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  das  erste  Buch  de  div. 
vor  der  Ermordung  Cäsars  abgefasst  sei,  das  zweite  nach  derselben.  Sie 
schliessen  dies  aus  dem  Proömium  des  zweiten  Buches,  in  dessen  Worten 
§.  6  f.  Cicero  ein  neues  schriftstellerisches  Programm  aufstelle;  dieses 
Programm  ist  durch  die  nach  Cäsars  Tod  eingetretene  Aenderung  der 
politischen  Lage  verursacht  worden;  wäre  also  bereits  das  erste  Buch 
unter  diesen  neuen  Verhältnissen  verfasst  worden,  so  hätte  das  Programm 
in  das  Proömium  schon  dieses  Buches  und  nicht  erst  des  folgenden  ge- 
hört. Der  Schluss  ist  nicht  zwingend.  Die  Programmänderung  greift 
nicht  so  tief  in  das  Wesen  der  Ciceronischen  Schriftstellerei  ein,  dass 
Cicero  schon  vor  dem  ersten  Buche  seine  Leser  damit  hätte  bekannt 
machen  müssen;  und  für  das  Proömium  des  ersten  Buches  hatte  er 
schon  einen  andern  Inhalt  bestimmt,  der  dorthin  viel  besser  passte,  als 
in  ein  Proömium  des  zweiten.  Ausserdem  lässt  sich  aber  die  Annahme 
der  beiden  Gelehrten,  wie  mir  scheint,  mit  Ciceros  Arbeitsweise  nicht 
vereinigen :  Cicero  pflegte  seine  Proömien  erst  nachträglich  den  Schriften 
vorzusetzen,  wie  noch  heutzutage  mit  den  Vorreden  geschieht;  dann  ge- 
stattet aber  die  Abfassungszeit  der  Proömien  keinen  genauen  Schluss  auf 
die  Abfassung  auch  der  übrigen  Schrift  und  folgt  also  daraus,  dass  das 
Proömium  zu  div.  II  nach  Cäsars  Tod  abgefasst  ist,  noch  nicht  einmal 
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einer  Zeit,  in  der  Brutus  Anderes  zu  thun  hatte  und  Niemand 
mehr  bei   ihm  auf  Bethfitigung    seines   Interesses   für  phiio- 

Penonen.  sophische  Schriften  rechnen  konnte.  Brutus'  Stelle  wird  von 
Quintus  Cicero  eingenommen  ^),  der  hierdurch  wieder  in  seine 
alten  Rechte  eintrat  ^j.  Schon  im  dritten  Dialog  de  finibus 
hatte  er  eine  Rolle  gespielt,  der  vollste  literarische  Ausdruck 
der  Aussöhnung  der  beiden  BrUder  ist  aber  erst  diese  Schrift, 
da  in  ihr  die  Persönlichkeit  des  Quintus  viel  mehr  hervortritt 
und  nicht  in  eine  fern  liegende  Vergangenheit  versetzt  ist: 

Zeit.  denn  auch  dieser  Dialog  gehört  zu  denen  (o.  S.  522),   die  in 


dass  das  zweite  Buch  in  dieselbe  Zeit  gebort.  Aber  Schwenke  findet  es 
auffallend,  dass  durch  das  Proömium  des  zweiten  Buches  der  eine  Dialog 
unnöthiger  Weise  zerrissen  werde;  dieser  auffallende  Umstand  verlange 
eine  besondere  Erklärung,  wie  sie  durch  die  Annahme  gegeben  sei,  dass 
mitten  in  die  Abfassung  der  Schrift  Cäsars  Tod  gefallen  sei,  ein  Ereigoiss 
von  solcher  Bedeutung,  dass  Cicero  es  nicht  ohne  ein  Paar  Worte  hin- 
gehen lassen  konnte.  Nun  ist  richtig,  dass  Cicero  sonst  eine  solche 
Kritik,  wie  er  sie  hier  div.  II  am  Vortrag  seines  Bruders  übt,  entweder 
wie  nat.  deor.  I  mit  dem  kritisirten  Vortrage  in  einem  Buche  vereinigt 
oder,  wenn  er  sie  in  ein  anderes  Buch  verlegt,  wie  in  de  fin.,  die  Dar- 
stellung dieses  Buches  dann  nicht  noch  durch  ein  Proömium  von  der  des 
vorhergehenden  trennt.  Trotzdem  nöthigt  uns  das  abweichende  Verfah- 
ren Ciceros  in  der  Schrift  de  div.  nicht  zu  der  von  Schwenke  vorge- 
schlagenen Erklärung  zu  greifen.  Denn  von  den  angeführten  Beispielen 
unterscheidet  sich  der  vorliegende  Fall  dadurch,  dass  in  diesem  zwar, 
aber  nicht  in  jenen,  ein  Wechsel  der  Scenerie  stattfindet,  Cicero  und  sein 
Bruder  das  Gespräch,  das  sie  bis  dahin  im  Freien  spazierend  geführt 
haben,  dann  in  der  Bibliothek  sitzend  fortsetzen;  einen  Scenenwechsel 
pflegt  aber  Cicero  zu  benutzen,  um  ein  Proömium,  für  das  es  ihm  nie- 
mals an  Stoff  und  an  Worten  fehlte,  einzuschalten.  In  dieser  richtigen  Weise 
hat  die  Sache  schon  Birt  Antikes  Buchw.  S.  475  erklärt.  —  Dass  übri- 
gens de  div.  nach  Cäsars  Tod  abgefasst  ist,  ergibt  sich  meines  Erachtens 
für  das  zweite  Buch  sicher  aus  K  78  ff.;  für  das  erste  mit  Wahrschein- 
lichkeit aus  I  37  (vgl.  auch  24),  doch  erregt  I  41  (hoc  tempore,  cum  sit 
nihil  aliud  quod  lubenter  agere  possim)  wieder  Zweifel. 

4)  Die  Widmung  ist  hier  dadurch  ausgesprochen,  dass  Quintos 
ausser  Marcus  die  einzige  Gesprächsperson  ist.  In  den  Vorreden  wird 
er  allerdings  nicht  angeredet,  so  wenig  als  Varro  in  den  Acad.  post.  und 
Brutus  im  gleichnamigen  Dialog  (o.  S.  496.  594, 4):  es  mochte  unpassend 
scheinen,  Jemandem  ein  Gespräch  zu  erzählen,  das  ihm  durch  seine  Tbetl- 
nähme  daran  hinreichend  bekannt  war. 

2)  Schon  de  oratore  und  de  re  publica  waren  ihm  gewidmet  s.  o. 
S.  469,  2. 


Römer.    Cicero:  de  divinaiione.  537 

der  nächsten  Gegenwart  spielen,  in  denen  daher  Abfassungs- 
zeit und  Zeit  der  Scene  nicht  getrennt  werden  kann.  Auf  Ort. 
dem  Tusculanum  sind  die  beiden  Brüder  zusammen,  aber 
diesmal  nicht  in  der  Akademie,  sondern  in  dem  andern  Gym- 
nasium, das  Cicero  dort  angelegt  hatte,  dem  Lyceum^j;  hier 
erst  im  Spazieren,  dann  sitzend  —  auch  diese  Abwechselung, 
die  sich  ebenso  de  finibus  und  in  den  Tusculanen  findet,  ist 
wohl  beabsichtigt  (o.  S.  528, 4)  —  werden  die  Gespräche  geführt. 

Gespräche  kann  man  sie  kaum  nennen ;  es  sind  nur  zwei  Inhalt  nnd 
Vorträge,  selbst  die  sokratische  Verbrämung  fehlt,  die  wir  noch  ^•'^^•"* 
in  der  Schrift  »vom  Wesen  der  Göttera  fanden  (o.  S.  534,  3].  Zu- 
erst spricht  Quintus,  der  eine  maassvolle  Orthodoxie  repräsen- 
tirt  und  eklektisch*^)  Alles  zusammenfasst,  was  von  verschie- 
denen Seiten  her  und  namentlich  von  den  verschiedenen 
Philosophenschulen  zu  Gunsten  einer  solchen  vorgebracht  war. 
Ihm  antwortet  Marcus.  Sein  Standpunkt  ist  nicht  bloss  der 
des  Akademikers,  sondern  auch  der  des  Auguren.  Nicht  um- 
sonst wird  ihm  letzleres  von  seinem  Bruder  ebenso  vorge- 
halten (I  4  05)  wie  dem  Cotta  sein  Pontificat  in  der  Schrift 
»vom  Wesen  der  Göttera  (II  468  o.  S.  532).  Beide  erschienen 
eben  hierdurch  besonders  geeignet  für  die  Rollen^),  die  sie  zu 


4)  Also  einer  Nachbildung  derjenigen  Localität,  die  als  der  Sitz  des 
»in  ntramqae  partem  disputare«  bezeichnet  werden  l^ann.  Nicht  ohne 
Absicht  mag  daher  Cicero  gerade  das  Lyceum  zum  Schauplatz  eines 
Dialogs  gemacht  haben,  in  dem  gerade  diese  Methode  herrscht  (vgl.  auch 
de  fato  4),  so  wie  er  andererseits  alcademische  Disputationen  in  der  Aka- 
demie abhalten  Hess  (o.  S.  536,  3). 

2)  Trotzdem,  dass  Quintus  hauptsächlich  die  stoische  Ansicht  ver- 
tritt und  sein  Vortrag  zum  guten  ,Theil  aus  stoischen  Quellen  geschöpft 
ist,  so  wollte  er  doch  keineswegs  Stoiker  sein.  Vor  dieser  Annahme 
müssen  uns  schon  die  Worte  warnen,  mit  denen  er  de  fin.  V  96  (Q. 
Ciceronis  rell.  rec.  Fr.  Bücheier  S.  23)  die  peripatetische  Philosophie  preist. 
Hiermit  stimmt  in  seinem  Vortrag  überein  die  Berufung  auf  den  Peri- 
patetiker  Kratippos  und  den  Ausschlag  gibt  das  offene  Eingeständniss 
(II  4  05),  dass  er  es  lieber  mit  den  Peripatetikern  als  mit  den  allzu  aber- 
gläubischen Stoikern  halte.  Seine  philosophische  Bildung  war  wohl  über- 
haupt nicht  tief:  wenigstens  de  fin.  V  8  an  einer  bezeichnenden  Stelle, 
wo  die  verschiedene  Geistesrichtung  der  auftretenden  Personen  charak- 
terisirt  wird,  scheint  er  sich  nur  für  die  Poeten  zu  interessiren. 

3]  Cicero ,  kann  man  hinzufügen,  überdies  noch  als  Verfasser  einer 
Schrift  de  auguriis.    Wenigstens  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  diese 
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spieten  hatten,  nicht  bloss  als  competente  Beurthefler  der 
einschlagenden  Fragen,  sondern  auch,  weil  so  der  Kritik,  die 
sie  üben  sollten,  etwas  von  ihrer  SchSrfe  genommen  wurde 
(o.  S.  532). 

Der  Akademiker  behält  in  beiden  Schriften  das  letste 
Wort;  aber  dieses  letzte  Wort  f&llt  in  der  Schrift  »von  der 
Weissagung tt  stärker  ins  Gewicht,  weil  es  zugleich  die  An- 
sicht des  Verfassers  ausdrückt.  Cicero  ist  hier  wieder  aka- 
demischer Skeptiker  geworden,  nachdem  er  in  der  Schrift 
»vom  Wesen  der  Götter«  sich  auf  die  Seite  der  Stoa  ge- 
stellt hatte.  Die  scheinbare  Inconsequenz  lässt  sich  redit- 
fertigen,  weil  es  sich  in  der  Schrift  »von  der  Weissagung c 
um  einen  besonderen  Theil  der  Theologie  handelte,  in  dem 
der  crasseste  und  dunkelste  Aberglaube  sich  eingenistet  und 
bei  Giceros  Land-  und  Zeitgenossen  weit  verbreitet  hatte  ^}. 


Schrift  erst  nach  de  div.  verfasst  ist,  wie  Dnimann  VI  85S  wollte.  Dass 
sie  im  Verzeichniss  de  div.  11  Anfg.  nicht  erwähnt  wird,  hat  natürlich 
darin  seinen  Grand,  dass  sie  nicht  philosophischen,  sondern  technischen 
Inhaltes  war  (etwa  wie  die  l&Q-p^Tixd  des  Kleidemos  und  Anderer,  Köhler 
Herrn.  26,  46, 4),  worauf  auch  der  andere  Titel  augurales  libri,  unter  dem 
sie  bei  Servius  erscheint,  deutet.  Unnöthiger  Weise  werden  wir  aber 
eine  Schrift  nicht  in  eine  Zeit  setzen,  die  ohnedies  schon  mit  literarischen 
Arbeiten  und  nicht  bloss  mit  solchen  überfüllt  ist;  zumal  uns  auch  die 
Briefe  Giceros  über  seine  literarische  Thtttigkeit  in  dieser  Zeit  so  genauen 
Aufschluss  geben.  Dagegen  liegt  es  nahe  sie  sich  abgefasst  zu  denken, 
l>ald  nachdem  Gicero  Augur  geworden  war;  ad  fam.  III  9,  8  scheint  fest 
auf  sie  hinzudeuten. 

4)  Auch  in  der  Literatur  war  er  vielfach  hervorgetreten  und  einer 
der  gelehrtesten  und  tüchtigsten  Männer  der  Zeit,  Nigidius  Figulus,  hatte 
sich  zum  Führer  der  Bewegung  aufgeworfen.  Man  kann  es  wenigstens 
als  möglich  hinstellen,  dass  die  Schrift  de  divinatione  auf  diesen  bewähr- 
ten Freund  Giceros  irgend  welche  Beziehung  hatte;  sein  Bild,  das  des 
kürzlich  Verstorbenen,  stand  damals  lebhaft  vor  seiner  Seele,  wie  wir 
noch  an  einer  andern  Spur  erkennen  werden,  und  er  war  durch  Theorie 
und  Praxis  der  berühmteste  Vertreter  der  divinatio  in  jener  Zeit.  Sollte 
jemand  fragen,  weshalb  Gicero  ihn  nicht  an  die  Stelle  von  Quintns  gebracht 
hat,  so  ist  die  Antwort,  dass  Gicero  eben  das  alte  literarische  Verfaält- 
niss  zu  seinem  Bruder  erneuern  wollte  und  dass  er  für  Nigidius  sich 
schon  damals  ein  anderes  Ehrendenkmal  ausgesonnen  hatte.  Dass  Gicero 
de  divinatione  ohne  jede  Rücksicht  auf  Nigidius  verfasste,  ist  ebenso 
schwer  denkbar,  wie  dass  er  bei  de  natura  deor.  nicht  den  Varro  im  Sinn 
gehabt  haben  sollte  (s.  o.  S.  532, 4). 
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Hiergegen  waren  schärfere  Waffen  am  Platze  und  Cicero  bringt 
diese,  die  die  Polemik  des  Earneades  ihm  darbot,  mit  einer 
Energie  zur  Anwendung,  dass  man  am  Ende  nicht  weiss,  was 
auf  dem  Gebiet  der  divinatio  von  den  gepriesenen  »instituta 
maiorum«  noch  übrig  bleibt  ausser  leerem  Formgepränge 
und  Priestertrug ^).  Im  Uebrigen  stimmt  die  Schrift  «von  der 
Weissagung«,  wie  sie  sich  im  Inhalt  mit  der  Schrift  »vom 
Wesen  der  Götter«  berührt,  auch  in  der  Tendenz  mit  dieser 
überein,  da  sie  keineswegs  die  Religion  untergraben,  sondern 
nur  den  Aberglauben  ausrotten  wiil^). 

Bei  so  viel  Gemeinsamem  wäre  daher  wohl  die  Frage  be-  Zasammenliaag 
rechtigt,  warum  CScero  zwischen  beiden  Schriften  den  dialogi-  "^^deornm!"'* 
sehen  Faden  ganz  zerschnitten  hat,  wenn  das  Letztere  nur  der 
Fall  wäre.  Freilich  ist  das  dialogische  Band  nicht  so  eng  wie 
das,  welches  den  Lucullus  und  Catulus  zusammenhielt.  Aber 
es  fehlt  doch  auch  nicht  ganz:  es  ist  dasselbe,  wodurch  der 
Dialog  »von  den  Gesetzen«  mit  dem  ))Vom  Staate«  verknüpft 
wird,  mögen  übrigens  beide  zeitlich  und  räumlich  und  in 
Anbetracht  der  Gesprächspersonen  noch  so  weit  auseinander 
liegen ;  und  dieses  Band  besteht  darin,  dass  der  frühere  Dialog 
zwar  nicht  als  lebendiges  Gespräch,  aber  als  Werk  der  Lite- 
ratur den  Anlass  zum  Gespräch  des  folgenden  giebt;  so  weist 
Atticus  im  Gespräch  »von  den  Gesetzen«  auf  Ciceros  Schrift 
»vom  Staat«  hin  und  findet  es  hiemach  consequent,  dass  er 
auch  über  die  Gesetze  seine  Meinung  sage  (o.  S.  474,  S)  und 
ebenso  geht  Quintus  zu  Anfang  des  Gesprächs  »von  der  Weis- 
sagung« (I  8)  davon  aus,  dass  er  das  dritte  Buch  »vom  Wesen 
der  Götter«  durchgelesen  habe^}. 

Eine  Ergänzung  zu  den  Gesprächen  »über  das  Wesen  der    de  fato. 
Götter«  sollte  neben  der  Schrift  »von  der  Weissagung«  auch 


4)  De  div.  II  4  48  ff.  scheint  sich  Cicero  in  der  Lage  des  Zauber- 
lehrlings zu  befinden:  er  kann  die  alcademischen  Geister  des  Zweifels, 
nachdem  er  sie  einmal  gerufen  hat,  trotz  aller  Anstrengungen  und  Wen- 
dungen, die  er  macht,  nicht  wieder  los  werden. 

S]  So  sagt  Cicero  selber  de  div.  II  448,  indem  er  hier  und  ander- 
wärts scharf  zwischen  religio  und  superstitio  scheidet,  nicht  beide  in  eins 
zusammenwirft  wie  Lucrez;  s.  übrigens  o.  S.  534,  8. 

3)  Aehnliche  Beziehungen  finden  noch  zwischen  Tusc.  V  82  und  de 
finibus»  so  wie  zwischen  de  fato  4  und  den  Tusculanen  statt. 
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die  Schrift  »vom  Schicksala  bilden  (o.  S.  535).  Von  dieser 
Schrift  war  schon  früher  die  Rede  (o.  S.  528),  weil  die  Form 
des  Dialogs  im  Wesentlichen  dieselbe  ist^),  wie  die  der 
Tusculanen.  Der  Frage  des  Lesers,  warum  diese  Schrift  nicht 
dieselbe  dialogische  Form  erhalten  hat,  wie  die  beiden,  mit 
denen  sie  dem  Inhalt  nach  ein  Ganzes  bildet,  warum  an  die 
Stelle  der  peripatetischen  Erörterung  »in  utramque  partem«, 
wie  sie  in  den  Schriften  »von  dem  Wesen  der  Götter«  und 
»von  der  Weissagung«  gehandhabt  wird,  eine  Disputation  in 
der  Manier  des  Kameades  getreten  ist,  kommt  Cicero  selbst 
mit  einer  Entschuldigung  zuvor  (de  fato.  I  f.),  aus  der  wir 
Dem  Hirtiai  herauslesen,  dass  dies  mit  Rücksicht  auf  Hirtius  geschehen 
^^  ^^  ist,  dem  der  Dialog  gewidmet  ist^)  und  der  gerade  seinen 
Wunsch  nach  einer  »disputatio  Tusculanaa  zu  erkennen  ge- 
geben hatte  3).  Dass  Cicero  nur  dem  Drängen  des  Hirtius 
nachg^K^bei^  hat  und  dass  es  vorher  in  seiner  Absicht  lag, 
auch  formell  die  Schrift  »vom  Schicksal«  aufs  Engste  mit  der 
»von  der  Weissagung«  zu  verknüpfen,  davon  hat  sich  vielleicht 
'  noch  ein  Anzeichen  an  einer  Stelle  der  letzteren  Schrift  (I  4  27) 
erhalten,  an  welcher  Quintus  einen  Beweis  flir  die  Allmacht 
des  Schicksals  vorläufig  ablehnt  und  ihn  für  eine  andere  Ge- 
legenheit in  Aussicht  stellt.  Die  Erklärer  sind  darüber  eim'g 
dies  Versprechen  auf  die  Schrift  «vom  Schicksal«  zu  be- 
beziehen. In  dieser  Schrift  findet  sich  aber  ein  solcher  Beweis 
nicht  nur  nicht,  sondern  kann  sich  auch  nach  dem  ganzen 
Plane  der  Schrift  nicht  finden,  da  in  ihr  jene  stoische  Auf- 
fassung nicht  bewiesen,  sondern  nur  bekämpft  wird.  Sehr 
einfach  erklärt  sich  nun  dieser  Widerspruch  durch  die  An- 
nahme, dass  ursprünglich  die  Schrift  »über  das  Schicksal« 
dieselbe  dialogische  Form  wie  die  »von  der  Weissagung« 
haben  und  Quintus  in  beiden  sachlich  so  eng  zusammen- 
hängenden Dialogen  als  Vertreter  der  positiven  Seite  die  gleiche 
Rolle    spielen    sollte^).     Erst   die    Bitten    des  Hirtius    durch- 


4)  Nur  die  Verzierung  der  Vorträge  mit  kleinen  sokratischen  Dialogeo 
hat  Cicero  hier  so  gut  wie  in  de  divin.  fallen  lassen  (S.  537). 

5)  Es  gilt  hier  wieder,  was  o.  S.  586, 4  bemerkt  ist. 

3)  Vielleicht  war  er  auch  zu  einer  grösseren  Rolle  in  einem  andern 
Dialog  durch  seine  philosophische  Bildung  nicht  hinreichend  befähigt 

4)  Die  Worte  haben  viele  Schwierigkeit  gemacht.  Manche  erklärten 
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kreuzten  diesen  Plan  und  haben  zu  der  jetzigen  Gestalt  des 
Dialogs  »vom  Schicksal«  geführt. 

Nach  antiker  Auffassung  gehören  schon   die   drei  zuletzt     Timaem. 
besprochenen  Schriften  in  [den  Bereich  der  Naturphilosophie    ^e  j^J^ 
oder   Physik.     Trotzdem    hatte    Cicero    wenigstens    zeitweilig  philosopMe. 
den   Plan    dieser   noch   eine   besondere   Schrift   zu   widmen, 
wovon  uns  noch  der  sogenannte  »Timaeus«  Zeugniss  giebt.    . 
Dass  dieses  Bruchstück,  bestehend  in  einem  kurzen  Prooemium 
und  der  Uebersetzung  eines  Theils  des  platonischen  Dialogs, 
nicht  zu  einer  Uebersetzung  des  ganzen  Dialogs   gehört,  die 
Cicero,  sei  es  zu  seiner  eigenen  Uebung  gemacht  hätte,  oder 
wodurch  er  den   Römern  das  Yerständniss   des  platonischen 
Werkes  erleichtem  wollte,  kann  für  Niemand  zweifelhaft  sein, 
der    E.    Fr.   Hermanns    Abhandlung   wirklich    gelesen   hat^). 

sie  für  eine  Interpolation.  Kayser  meinte,  es  läge  ein  Versehen  Ciceros 
vor,  der  die  dialogische  Voraussetzung  einen  Augenblick  vergessen  und 
seine,  des  Schreibenden,  Absicht  dem  Sprecher  Quintus  in  den  Mund 
gelegt  habe.  Dass  Cicero  solche  Versehen  begegnen,  haben  wir  S.  497, 3 
(vgl.  474,  2  u.  478,  2)  gesehen.  Doch  genügt  diese  Annahme  hier  nicht, 
um  jeden  Anstoss  zu  beseitigen.  Es  muss  vielmehr  noch  die  weitere 
hinzukommen,  dass  Cicero  später,  als  er  de  fato  wirklich  schrieb,  das  de 
divin.  gegebene  Versprechen  vergessen  habe  einzulösen.  Dieser  doppelten 
Hypothese  gegenüber  empfiehlt  sich  die  im  Text  vorgetragene  durch 
ihre  Einfachheit. 

i)  C.  Fr.  Hermann,  De  interpretatione  Timaei  Piatonis  dialogi  a 
Cicerone  relicta  disputatio  GOttingen  4842.  Die  Abhandlung  ist  alt  genug. 
Trotzdem  fährt  man  noch  immer  fort,  das  Timäus-Fragment  mit  der 
Protagoras-Uebersetzung  Ciceros  auf  eine  Stufe  zu  steilen,  und  das  Er- 
gebniss  jener  Abhandlung  wird  in  einer  Berliner  Dissertation  von  4  888 
(Paul  Rawack  de  Piatonis  Timaeo  quaestt.  critt.  S.  3, 4)  einfach  ignorirt.  Nur 
diesem  eingewurzelten  Vorurtheil  ist  es  wohl  zu  danken,  dass  man  bisher 
eine  Stelle  des  ciceronischen  Timäus  nicht  weiter  beanstandet  hat.  C.  XI 
lesen  wir  nämlich  »quam  ut  profiteri  nos  sc  r  ibe  r  e  audeamus«.  Zu  diesem 
ttscriberea  findet  sich  bei  Piaton  nichts  Entsprechendes;  anstössig  ist  es, 
sobald  wir  bedenken,  dass  die  Worte  einem  mündlichen  Vortrage  ange- 
hören. Entweder  also  ist  auch  hier  das  gleiche  Versehen  Ciceros  anzuneh- 
men, wovon  wir  schon  andere  Beispiele  kennen  gelernt  haben  (vgl.  vor. 
Anmkg.),  oder,  was  mir  auch  aus  andern  Gründen  wahrscheinlich  ist,  statt 
scribere  ist  scire  zu  schreiben.  Uebrigens  begegnet  uns  am  gleichen  Ort 
bei  Cicero  noch  eine  weitere  Abweichung  vom  platonischen  Original :  denn 
»veteribus  et  priscis,  ut*  ajunt,  viris«  ist  Ciceros  eigene  Zuthat;  das  »ut 
aiunta  scheint  auf  eine  sprichwörtliche  Wendung  zu  deuten  und  diese 
Yermuthung    wird    bestätigt    durch    Dio    Chrysost.    or.    42    p.   384  K 
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Vielmehr  haben  wir  hier  die  Vorarbeiten  zu  einem  Dialog, 
für  dessen  Inhalt  Cicero  Piatons  Timaios  ausnutzen  wollte, 
und  nicht  bloss  in  diesem  einen  Falle  wird  die  Benutzung 
einer  griechischen  Quelle  bei  Cicero  einer  Uebersetzung  gleich 
gewesen  sein,  obgleich  wir  allerdings  nur  in  diesem  einen 
Falle  sein  Verfahren  noch  controliren  können. 
Sotnerie.  In  Ephesos  —  das  ist  die  Scenerie  des  Dialogs  —  trijßt 

Cicero  im  Jahre  51,  wie  er  als  Proconsul  nach  Güicien  geht,  mit 
Nigidius  Figulus  zusammen,  der  gerade  auf  der  Rückkehr  nadi 
Rom  war;  von  Mytilene  war,  um  Cicero  zu  begrüssen,  Kratippos 
herübergekommen,  ein  namhafter  Peripatetiker.  Merkwürdig  ist, 
und  steht  in  der  erhaltenen  Literatur  der  römischen  Dialoge 
wohl  einzig  da,  dass  hier  ein  griechischer  Philosoph  im  Ge- 
spräch mit  Römern  vorgeführt  werden  sollte  ^  j.  Cicero  glaubte 
vielleicht  damit  dem  Lehrer  seines  Sohnes  —  ob  er  es  nun 
damals  schon  war  oder  ob  er  erst  als  solcher  in  Aussicht 
stand  —  eine  Artigkeit  zu  erweisen,  wenn  er  den  Moment 
seiner  ersten  Bekanntschaft  mit  ihm  verewigte  ^].  Das  hat  um 
indessen  nicht  abgehalten,  mit  echt  römischem  National-  und 
ciceronischem  Privat-Dünkel,  ihn  zu  einer  Nebenperson  herab- 
zudrücken und  die  Hauptrollen  sich  selber  und  Nigidius 
Figulus  vorzubehalten'). 
Higidiiu  Diesem  letzteren  galt  vor  Allem   das  Werk,  dessen  Ab- 

Figniiu.    faggmiggxeit    man    nicht   ohne  Wahrscheinlichkeit    nach    den 
Tusculanen  und  vor  die  Schrift  »vom  Wesen  der  Götter«  setzen 


(S.  iii,  14  Dindf.),  wo  in  einem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange  xwk 
TcpeoßuTdETOuc  xal  naXaioxdTouc  gebraucht  wird  (vgl.  Geei  zum  Olymp. 
S.  68). 

4)  So  oft  sich  dies  in  der  Wirklichkeit  zugetragen  hatte,  in  der 
Literatur  vermied  man,  mit  richtigem  Takte,  es  nachzubilden.  Von  Vor- 
läufern unter  den  griechischen  Dialogen  ist  o.  S.  447  ff.  die  Rede  gewesen. 

2)  Auf  die  erste  Bekanntschaft  deutet  das  »cognoviCratippum«  Tim.  4. 
Dass  Cicero  damals  bemüht  war,  sich  das  Wohlwollen  des  Griechen  zu 
sichern,  lehrt  auch  die  Schrift  de  divinatione,  worin  er  von  beiden  Brü- 
dern Cicero  mit  dem  höchsten  Lobe  bedacht  und  seine  Schriften  wacker 
ausgeschrieben  werden. 

3)  Das  sagt  das  Prodmium  deutlich  genug :  multa  sunt  a  nobis 

et  saepe  cum  P.  Nigidio  Figulo  Carneadeo  more  et  modo  disputata.  Hier- 
mit ist  der  Hauptinhalt  des  Dialogs  angegeben,  ohne  dass  des  Cratippos 
mit  einer  Silbe  gedacht  wird, 
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kann  ^).  Die  Nachricht  vom  Tode  des  Nigidius,  die  Cicero  um 
diese  Zeit  erhielt,  mag  in  ihm  den  Gedanken  erweckt  haben, 
auch  diesem  treuen  Freund  und  Helfer  wie  Anderen  ein  Denk- 
mal in  seinen  Dialogen  zu  errichten.  Aber  auch  ohne  dies 
musste  die  neupythagoreische  Bewegung,  deren  Hauptvertreter 
unter  Giceros  Zeitgenossen  Nigidius  war,  seine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  ziehen  2j:  so  mächtig  drängle  sie  sich  damals  schon 


4)  Tascul.  V  40  hat  bereits  Heine  mit  dem  Timäus  in  eine  ge- 
wisse Verbindung  gebracht,  den  er  dort  als  eine  Vorstudie  zu  dem 
von  Cicero  verheissenen  V^erke  über  Pythagoras  bezeichnet.  Nach  der 
Schrift  «von  den  Göttern«  und  den  ihr  angehängten  »von  der  Weis- 
sagung« und  »vom  SchiclLsal«  aber  den  Timäus  zu  setzen  empfiehlt  sich 
aus  mehreren  Gründen  nicht.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
Cicero,  wenn  er  in  den  genannten  Schriften  das  Kapitel  von  den  Göttern 
vollkommen  erschöpft  zu  haben  glaubte  (de  div.  II  3),  in  dem  Timäus- 
Fragment  noch  einmal  darauf  zu  reden  kam.  Femer  werden  im  Pro- 
ömium  des  Timäus  die  Academica  als  die  einzige  Schrift  bezeichnet,  in 
der  Cicero  sonst  noch  » contra  physicos «  disputirt  habe.  Als  wenn  dies 
nicht  auch  in  den  drei  genannten  theologischen  Schriften  geschehen  wäre. 
Auch  das  deutet  also  auf  eine  Abfassung  vor  diesen  Schriften.  Ja,  wenn 
er  de  nat.  deor.  I  46  die  stoische,  peripatetische  und  epikureische  Phi- 
losophie als  die  einzigen  bezeichnet,  »quae  in  honore  sunt«  und  deshalb  eine 
Vertretung  in  seinen  Schriften  beanspruchen  können,  so  scheint  er  eben 
dadurch  die  pythagoreische  ausschliessen  und  sich  entschuldigen  zu 
wollen,  weshalb  er  ihr  nicht  auch  eine  eingehendere  Darstellung  hat  zu 
Theil  werden,  vielmehr  den  gefassten  Plan  einer  solchen  wieder  hat 
fallen  lassen.  Dass  im  Allgemeinen  das  Timäus-Fragment  derselben  dia- 
logischen Region  wie  die  drei  theologischen  Schriften  angehört,  wird 
durch  etwas  Aeusserliches  bestätigt.  Es  sind  daa  nämlich  diejenigen 
Dialoge,  deren  Gespräche  nur  als  Beispiele  aus  einer  ganzen  Reihe  ähn- 
licher Gespräche  oder  Betrachtungen,  wie  sie  öfter  gehalten  wurden,  be- 
zeichnet werden.  Man  vergleiche  Tim.  4:  et  saepe  cum  P.  Nigidio 
Cameadeo  more  et  modo  disputata.  nat.  deor.  14  5:  Quod  cum  saepe 
alias  tum  maxime  animadverti,  cum  apud  Cottam  etc.  divin.  I  8:  Qui- 
bus  de  rebus  et  alias  saepe  et  paullo  accuratius  nuper,  cum  essem 
cum  Quinto  fratre  etc.  de  fato  8:  idque  et  saepe  alias  et  quodam 
liberiore  quam  solebat  et  magis  vacuo  ab  interventoribus  die,  cum  ad 
me  ille  venisset  etc.  Diese  Wendung,  um  den  Uebergang  von  allgemeinen 
Bemerkungen  zum  einzelnen  Dialog  zu  machen,  war  also  damals  bei 
Cicero  zur  Manier  geworden.  In  andern  Dialogen  ist  sie  mir  nicht  auf- 
gefallen. 

2)  Tuscul.  V  4  0.  Damit  hängt  zusammen,  dass  an  zahlreichen  Stellen 
der  Ciceronischen  Schriften  des  Pythagoras  und  seiner  Lehre  so  wie  seiner 
Beziehungen  schon  zum  alten  Rom  gedacht  wird. 
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im  Leben  und  der  Literatur  hervor,  dass,  wer  wie  Gcero 
seine  Landsleute  in  die  griechische  Philosophie  einführen 
wollte,  es  wohl  fttr  nöthig  halten  konnte,  sie  auch  mit  dieser 
Richtung  derselben  näher  bekannt  zu  machen.  Weshalb  er 
dann  doch  von  seinem  Plane  wieder  abgestanden  ist,  wissen 
wir  nicht.  Denken  lässt  sich,  dass  er  allzu  abstruse  Er- 
örterungen voraussah  und  deshalb  vorzog,  was  er  aus  der 
Naturphilosophie  seinen  Landsleuten  für  nöthig  und  nQtzlich 
zu  wissen  hielt,  bei  Gelegenheit  der  Theologie  mit  zur  Sprache 
zu  bringen.' 1). 

Ciceros  philosophische  Hauptschriflen  sollten  nach  dem 
Plan,  wie  er  ihm  während  der  Arbeit  erwuchs,  ein  System 
bilden,  das  den  Römern  einen  Ueberbllck  über  die  Ergebnisse 
der  griechischen  Philosophie  gewährte.  Nicht  in  den  Rahmen 
dieses  Systems  passen^)  zwei  kleinere  Schriften,  die  Cicero 
Catomaior  neben  jenen  grösseren  ausarbeitete.  »Der  ältere  Gatoc 
°^  "'  und  der  »Lälius«  sind  die  einzigen  Schriften  von  denen 
wir  wissen,  die  er  seinem  langjährigen  vertrauten  Freunde 
Atticus  gewidmet  hat;  der  Lälius  wurde  auf  dessen  beson- 
deren Wunsch  verfasst.  Der  Cato  ist  kurz  vor  der  Schrift 
»von  der  Weissagung c^]  geschrieben;  bald  nachher  wird  der 
Lälius  fallen^).  Reides  sind  in  der  Hauptsache  längere  Vor- 
träge, eine  Lobrede  auf  das  Alter,  welche  Cato  hält  und  eine 
auf  die  Freundschaft,  die  dem  Lälius  in  den  Mund  gelegt  ist. 
Das  Dialogische  ist  auf  die  Einleitungen  beschränkt  und  ziem- 
lich schmucklos,  Cato  finden  wir  im  gleichnamigen  Dialog  im 
Gespräch  mit  Scipio  und  Lälius,  die  damals  —  das  Gespräch 
ist  in  das  Jahr  450  gesetzt  —  noch  als  junge  Männer  zu 
denken  sind,  im  Lälius  ist  es  dieser,  der  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  C.  Fannius  und  dem  Augur  Q.  Mucius  Scävola 
sich  unterredet.    Die  Form  des  Dialogs  ist  die  rein  dramatische, 


4)  S.  noch  o.  S.  543,  i. 

2)  Daher  »interjectus  est  etiam  nuper  über  is  quem  ad  nostrum 
Atticum  de  senectute  misimus «  de  div.  11  3. 

3)  Genauer  hat  die  Abfassungszeit  des  Cato  zu  bestimmen  versucht, 
Maurer  Jahrb.  f.  Philol.  429  (1884)  S.  386  ff.  S.  aber  dazu  Schwenke  in 
Burs.  Jahresb.  1886  S.  298. 

4)  Denn  er  ist  ganz  nach  derselben  Schablone  gearbeitet.  De  div.  II 
Anfg.  wird  er  noch  nicht  erwähnt;  wohl  aber  de  off.  11  31. 
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die  im  Cato  ohne  Weiteres  angewandt,  im  Lälius  dagegen 
einer  besonderen  Hotivirung  für  bedürftig  erachtet  wird  ^)  und 
das  hier  deshalb,  weil  die  Hittheiiung  des  Gesprächs  auf 
eine  Erzählung  des  Scävola  an  den  jungen  Cicero  zurück- 
geführt wird^).  Auf  diesen  historischen  Schein  hielt  Cicero 
auch  sonst,  wenn  er  die  Gespräche  in  eine  ferne  Vergangen- 
heit verlegte  (o.  S.  484,  4). 

Aber  nicht  bloss  in  dieser  Beziehung  greift  er  in  den  ZnsammenhftDg 
beiden  kleinen  Gelegenheitsschriften  seiner  letzten  Zeit  auf  °^*^"^,^'^°« 
seine  frühesten  Dialoge  zurück.  Bei  dem  Bestreben,  das  er 
mehrfach  verräth  seine  Schriften  unter  sich  zu  einem  grösseren 
Ganzen  zu  verbinden  3),  sucht  er  auch  dem  Cato  maior  und 
Lälius,  da  sie  in  dem  System  der  philosophischen  Lehr- 
schriften keinen  Platz  hatten,  wenigstens  zu  einem  dialogi- 
schen Zusammenhang  zu  verhelfen.  Die  auftretenden  Personen 
müssen  vermitteln.  Scipio,  ebenso  Lälius  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  sind  uns  aus  der  Schrift  «vom  Staat«  be- 
kannt, Scävola  ausserdem  aus  dem  Gespräch  »vom  Redner«. 
Den  Cato,  in  dem  Scipio  und  Lälius  noch  junge  Männer 
sind,  mag  man  ein  Vorspiel  zum  Dialog  j»vom  Staate  nennen, 
während  andererseits  der  Lälius  sich  als  das  Nachspiel  dazu 
giebt,  da  seine  Scene  bald  nach  Scipios  Tod  angesetzt  wird 
und  Lälius  darin  der  kurz  vorher  geführten,  im  Dialog  »vom 
Staat«  erzählten  Gespräche  gedenkt  (Läl.  14). 

Noch  enger  ist  das  Band,  das  die  beiden  kleinen  Dialoge  Verbindiing 
unter  sich  verknüpft.     Nicht  bloss  hat  Cicero  in  der  Vorrede  Di^jog«  ^tar 
zum  Lälius  den  Cato  als  dessen  Vorläufer  bezeichnet,  sondern       ^^t, 
auch  innerhalb  des  Gespräches  selber  gehen  Beziehungen  von 


4)  Läl.  3.  Die  Nachahmung  des  platonischen  Theätet  ist  unver- 
kennbar s.  0.  S.  24  2.    Vgl.  auch  S.  525, 4 . 

2}  Auf  den  historischen  Schein,  mit  dem  hierdurch  der  Lälius  um- 
kleidet wird  und  der  noch  neuere  Herausgeber  irre  geführt  hat,  verzichtet 
Cicero  im  Cato  von  vom  herein  in  fast  verblüffender  Weise,  wenn  er, 
statt  den  Inhalt  von  Catos  Vortrag  von  einer  historischen  Tradition  ab- 
zuleiten, frei  bekennt,  ihn  aus  einer  Schrift  des  Ariston  entnommen  zu 
haben,  so  dass  er,  was  dort  dem  Tithonos  in  den  Mund  gelegt  war,  auf 
Cato  übertrug.  Nur  in  Bezug  auf  die  griechische  Bildung,  die  aus  Catos 
Vortrag  spricht,  sucht  sich  Cicero  mit  der  Geschichte  einigermaassen  ab- 
zufinden (Cato  3). 

3)  Vgl.  0.  S.  506  f.  528 
Hirzel,  Dialog.  35 
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dem  späteren  auf  das  frühere  zurück:  das  Lob  Catos,  seines 
Alters  und  seiner  Weisheit,  das  zum  Hauptinhalt  der  ersten 
Schrift  gehört,  wird  der  Ausgangspunkt  für  das  Gespräch  des 
Lälius,  und  Lälius  und  Scipio,  die  im  Cato  Nebenrollen  hatten, 
sind  nun  im  Lälius  die  Hauptpersonen  geworden,  Scipio  in  Folge 
wenigstens  der  Verherrlichung,  die  ihm  aus  Lälius'  Munde  zu 
Theil  wird.  Hierzu  kommen  Aehnlichkeiten  in  der  GomposiUon 
und  bedingen  ebenfalls  ein  näheres  Verhältniss  zwischen 
beiden  Schriften.  Die  wichtigste  Uebereinstimmung  besteht 
darin,  dass  die  Gedanken  des  Dialogs  in  den  Hauptpersonen 
zugleich  veranschaulicht  werden,  das  gesegnete  Alter  in  Cato 
und  die  Freundschaft  in  Lälius  und  Scipio.  Beide  Schriften 
stellen  uns  hierdurch  eine  eigenthümliche  Gattung  des  Dialogs 
dar,  die  aber  Cicero  nicht  erfunden,  sondern  nach  seiner 
eigenen  Angabe  (Cato  3)  dem  Peripatetiker  Ariston  abgesehen 
hat,  der  seine  Gedanken  über  das  Alter  dem  ältesten  der 
Menschen,  dem  Tithonos,  in  den  Mund  gelegt  hatte  (o.  S.  334  ff. 
34S!).  Neuerdings  hat  man  aber  statt  auf  das  Ueberein- 
stimmende  mit  Ariston  vielmehr  auf  den  Unterschied  Gewicht 
gelegt,  dass  an  die  Stelle  einer  rein  mythischen  bei  Cicero 
eine  berühmte  Persönlichkeit  der  Geschichte  getreten  ist,  und 
da  nun  solche  in  die  Dialoge  einzufiihren  gelegentlich  von 
Cicero  selber  als  eine  Eigenthümlichkeit  gerade  des  Pontikers 
Herakleides  bezeichnet  wird  (ad  Att.  XIII  49,  4),  so  glaubte 
man  im  Cato  und  Lälius  Dialoge  in  der  Manier  des  Herakleides 
zu  haben ^),  um  so  mehr  als,  wie  wir  aus  Ciceros  Briefen 
wissen,  er  damals  allerdings  den  Gedanken  hatte  etwas  in 
jener  Manier  zu  schreiben.     Wie  steht  es  nun  hiermit? 

Sicher  scheint,  dass  der  phantastische  Platoniker  damals 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  Mode  kam.  Die  pythagoreische 
Strömung  mag  hierauf  von  Einfluss  gewesen  sein,  sodann  aber 
Varros  wirkte  in  derselben  Richtung  namentlich  Varro,  indem  er  in 
logiatorici.  geilen  »logistoricif  eine  eigenthümliche  Gattimg  herakli-- 
discher  Dialoge  nachbildete  (s.  o.  S.  329  ff.).  Nichts  hindert 
uns,  so  viel  ich  sehe,  anzunehmen,  dass  die  ersten  der- 
selben in  jener  Zeit  geschrieben  wurden;  und  eine  neue 
Phase    varronischer   Schriftstellerei    musste   immer  Aufsehen 


4]  Riese  Varronis  satt.  Men.  S.  34. 
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machen,  besonders  wenn  sie,  wie  es  bei  dieser  der  Fall  ist, 
der  literarischen  Complimentirsucht,  die  damals  unter  den 
Römern  fast  bis  zum  Fieber  gesteigert  war,  sich  so  leicht  an- 
bequemte. Wie  Atticus,  Tubero,  Nepos  den  Titel  fUr  solche 
Schriften  abgegeben  hatten,  so  wollten  natürlich  auch  Andere 
in  derselben  Weise  Antheil  an  der  durch  Yarro  garantirten 
Unsterblichkeit  haben ;  es  wird  dem  Varro  mit  seinen  logistorici 
ebenso  ergangen  sein,  wie  Cicero  mit  seinen  Dialogen,  der 
sich  auch  vor  solchen,  die  irgendwie  darin  erwähnt  oder  be- 
rücksichtigt zu  werden  wünschten,  nicht  retten  konnte. 

Bei  dem  persönlichen  und  literarischen  Verkehr,  wie  ihn  'HpaxXei- 
gerade  Cicero  mit  Yarro  unterhielt,  ist  es  begreiflich,  dass  auch  ^^^^' 
er  sich  am  Ende  ein  solches  'HpaxXeföeiov,  wie  er  es  nennt, 
ertrotzte.  Welche  Freude  äussert  er  über  den  endlichen 
Empfang^)!  Müssiges  Geniessen  lag  aber  nicht  in  seiner 
überall  hinaus  strebenden,  alles  ergreifenden  Natur  und  da- 
her.bedurfte  es  von  Seiten  des  Atticus  und  Peducaus^}  nur 
eines  geringen  Zuredens,  damit  auch  er  auf  diesem  neuen 
Gebiet  im  Wetteifer  mit  Yarro  sich  versuchte.  Dass  Cicero 
die  Absicht  hatte  ein  solches  '  HpaxXeCSetov  oder  richtiger  einen 
logistoricus  in  Yarros  Manier  zu  schreiben,  dass  ihm  auch 
schon  ein  besonderer  Gedanke  für  eine  einzelne  derartige 
Schrift  gekommen  war,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber  diese 
Schrift  war  weder  der  Gato  noch  der  Lälius,  sondern  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  unvollendet  geblieben  ^j.     Nur  so  viel 


4)  Ad  Att.  XV  48,  8.  XVI  4  4,  8.  XVI  42.  Die  Vermuthung  Riese's 
Varr.  satt.  Men.  S.  84,4,  dass  der  Titel  der  Schrift  »Cicero  de  eloquentia« 
war,  spricht  sehr  aa. 

2)  Ad  Att.  XV  4  8,  8. 

8)  Der  Cato  kann  unter  dem  'HpaxXetöeiov  nicht  gemeint  sein :  denn 
er  lag  Anfang  Mai  schon  fertig  vor  (V  Idus  Maias:  ad  Att.  XIV  24,  8, 
vgl.  auch  XVI  8, 4 ),  während  Cicero  nach  späteren  Briefen  von  Ende  Mai 
(XV  4,  8),  Anfang  Juli  (XV  27,  2  XVI  2,  6),  ja  sogar  von  Ende  Oktober 
(XV  43,  8)  über  den  blossen  Gedanken  des'Hpa%XEi5etov  noch  nicht  hinaus- 
gekommen ist.  Aber  auch,  dass  der  Lälius  mit  dem  'Hp.  identisch  sei, 
wird  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  das  'Hp.  nach  einem  kaum  anders 
zu  deutenden  Ausdruck  (»quod  lateat  in  thesauris  tuis«  ad  Att.  XV 
27,  2)  nur  für  Atticus,  der  Lälius  dagegen,  wenn  schon  dem  Atticus  ge- 
widmet, doch  für  das  grosse  Publikum  bestimmt  war  (Läl.  4:  feci  non 
invitus  ut  prodessem    multis  rogatu  tuo).     Es  lässt  sich  überdies  der 

35  ♦ 
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kann  man  zugeben,  dass  die  genannten  Schriften  und  ebenso 
schon  der  Brutus  (Jahn  Einl.  S.  VI)  zu  den  logistorid  eine 
gewisse  Verwandtschaft  haben,  insofern  darin  in  den  den 
Haupttitel  hergebenden  Persönlichkeiten  die  allgemeinen  Ge- 
danken der  Abhandlung  sich  concret  darstellen  und  be- 
thätigen. 

Noch  war  Cicero  voller  schriftstellerischer  PlSne  (de  div. 
11  4).  Aber  die  Zeit  war  deren  Ausfährung  nicht  günstig,  sie 
riss  ihn  wieder  in  das  öffentliche  Leben  hinaus  und  gestattete 
ihm  nur  noch  Nebenstunden  für  seine  literarische  Wirksamkeit 
(de  div.  II  7).  Und  auch,  was  er  so  noch  hervorbrachte, 
dient  gewissermaassen  dem  Staate,  indem  es  ethische  Probleme 
behandelt.     Das    Hauptwerk   dieser    letzten   Epoche   ist   das 

deoffidii    »von  den  Pflichten ir  (de  officiis),  in  altrömischer  Weise  vom 
Vater  dem  Sohne  gewidmet  (o.  S.  427.  429  f.  494),  dem  man 

de  gloria    noch  die  beiden  Schriften  9 Ober  den  Ruhm«  (de  gloria)  und 

devirtotibuB  »Über  die  Tugenden c  (de  virtutibusj  anreihen  kann^).     Die 

Ffiden,  die  ihn  damals  wieder  mit  dem  Staatsleben  verknüpften, 

glauben  wir  auch  hier  wahrzunehmen,  wie  er  denn  über  den 

Ruhm  wiederholt  sich  deshalb  ausliess,  weil  er  ihn  bei  einer 

aufs  Grosse  gerichteten  Thätigkeit  —  und  hierunter  ist  doch 

wohl  vorzüglich  die  staatsmännische  zu  verstehen  —  für  sehr 

erspriesslich  hielt  (de  off.  II  31).§ 

Folitiflohe  Dia-  Schon  das  Jahr  zuvor  hatte  er  einmal  den  Gedanken  ge- 

loge  geplaat.   fogg^^  einen  in  das  Politische  wenigstens  hineinspielenden  Dialog 

seinem  Schwiegersohne  Dolabella  zu  widmen^).    Doch  war  er 

jetzt  im  besten  Zuge,  noch  mehr  zu  thun,  in  seinen  Schriften  mit 

den  philippischen  Reden  gleichen  Schritt  zu  halten  und  in  Curio's 

Weise  (o.  S.  455  ff.)  die  Politik  des  Tages  zu  einem  Dialog  zu 

Inhalt  des  'Hp.,  wie  wir  sehen  werden,  noch  in  einer  positiven  Weise 
bestimmen,  die  uns  weit  abführt  von  den  genannten  beiden  Schriften. 

4)  Dass  diese  beiden  dialogische  Form  hatten,  ist  nicht  zu  beweisen. 
Für  die  Schrift  de  virtutibus  ist  dies  auch  nie  behauptet  worden;  dagegen 
sah  in  de  gloria  Fr.  Schneider  in  Zimmermanns  Zeitschr.  f.  d.  Aterth.  4  839 
No.  28  S.  222  f.  einen  Dialog,  in  dem  Gate  als  Gesprächsperson  auftrat, 
und  Osann  Beiträge  II  S.  30  ff.  bezog  auf  diese  Schrift  die  Andeutungen, 
die  Cicero  in  seinen  Briefen  über  den  o^XXoyoc  itoXtrtxöc  gibt.  Ueber  diese 
letzteren  s.  o.  S.  502  ff. 

2'  So  lassen  sich  wenigstens  die  beiden  Briefstellen  ad  Att.  XHI 
iO,  2  u.  4  3,  2  mit  Wahrscheinlichkeit  deuten. 
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gestalten.  Der  grösste  Staatsmann  der  Zeit,  Cäsar,  sollte  auch 
das  Thema  dieses  neuen  politischen  Dialogs  werden.  Bald  nach 
der  Ermordung  des  Dictators  ergriff  ihn  der  Gedanke,  darüber 
etwas  zu  schreiben  und  zwar  in  dialogischer  Form,  die  Befreiung 
Roms  ganz  anders  und  unmittelbarer  darzustellen  als  Plutarch 
die  Befreiung  Thebens  in  seinem  Dialog  über  das  Daimonion 
des  Sokrates  dargestellt  hat;  er  überlegte  hin  und  her,  Atticus 
rieth  ihm,  seine  Meinungen  in  einer  fingirten  Rede  des  Brutus 
auszusprechen,  schliesslich  behielt  der  Dialog  die  Oberhand 
und  sollte  in  der  Manier  des  Herakleides  abgefasst  werden. 
Das  also  ist  jenes  Herakleideion  »Caesar  de  tyrannorum  interitu« 
oder  wie   der  Titel  gelautet  haben  würde  ^)  —   mit   dessen 


4)  Dass  das*HpaxXc(6eiov  wirklich  diesen  Inhalt  haben  sollte,  scheint 
mir  bei  genauer  Erwägung  der  Worte  ad  Att.  XY  4,  3  gar  keinem  Zwei- 
fel zu  unterliegen.  Cicero  schreibt :  de  oratione  Bruti  prorsus  contendis, 
cum  iterum  tam  multis  verbis  agis.  egone  ut  eam  causam,  quam  is 
scripsit?  ego  scribam  non  rogatus  ab  eo?  nulla  irape*fye[p7]aic  fieri  potest 
contumeliosior.  »at«  inquis  »HpaxXc(Seiov  aliquid«,  non  recuso  id  quidem 
sed  et  componendum  argumentum  est  et  scribendi  exspectandum  tempus 
maturius.  Die  Verbindung,  in  die  hier  das  'Hp.  mit  der  Rede  des  Bru- 
tus gesetzt  wird,  hat  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das 'Hp.  den 
gleichen  Gedanken  wie  die  Rede,  nur  in  anderer  Form,  aussprach.  Aber 
auch  was  weiter  in  der  Form  der  Begründung  mit  enim  hinzugefügt 
wird,  beweist,  dass  das  'Hp.  politischen  Inhalts  sein  und  irgendwie  zu 
Cttsars  Tod  in  Beziehung  stehen  sollte:  licet  enim  de  me,  ut  übet,  exi- 
stimes  (velim  quidem  quam  optime),  si  haec  ita  manent,  ut  videntur 
(feres  quod  dicam),  me  Idus  Martiae  non  delectant.  lUe  enim  etc.  Und 
dass  Cicero  über  des  Märzen  Idus  und  ihre  Folgen  allerlei  zu  schreiben 
beabsichtigte,  nur  nicht  gerade  in  Form  einer  dem  Brutus  untergescho- 
benen Rede,  das  kündigt  dem  Atticus  schon  der  vorhergehende  Brief 
(XV  3)  mit  folgenden  Worten  §.2  an :  Bnitum  omni  re,  qua  possum,  cupio 
juvare,  cujus  de  oratiuncula  idem  te,  quod  me,  sentire  video ;  sed  parum 
intellego  quid  me  velis  scribere  quasi  a  Bruto  habita  oratione,  cum  Ule 
ediderit.  qui  tandem  convenit?  an  sie  ut  in  tyrannum  jure  optimo  caesum? 
multa  dicentur,  multa  scribentur  a  nobis,  sed  alio  modo  et  tem- 
pore. Diese  Worte  sind  Ende  Mai  geschrieben.  Nur  zwei  Tage  später 
ist  ein  Brief  des  Trebonius,  eines  der  Mitverschworenen  gegen  Cäsar 
datirt ,  worin  derselbe  an  Cicero  schreibt  (ad  fam.  XII  4  6,  4) :  tu,  sicut 
mihi  poUicitus  es,  adjunges  me  quam  primum  ad  tuos  sermones;  namque 
illud  non  dubito,  quin,  si  quid  de  interitu  Caesaris  scribas,  non  patiaris 
me  minimam  partem  et  rei  et  amoris  tui  ferro.  Hiernach  sehen  wir,  Tre- 
bonius, der  dies  aus  Athen  schreibt,  wusste  dort  bereits,  dass  Cicero  mit 
einem  Dialog  über  Cäsars  Tod  beschäftigt  war:  Cicero  muss  daher  darauf 
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Ausarbeitung  er  so  lange  zögerte*)  und  das  er  sich  zu  ver- 
öffentlichen scheute 2).  Wie  wir  sahen,  hatte  es  bei  dem  un- 
fertigen Entwürfe  sein  Bewenden. 

FoUtiMlie  Von  nun  an  geht  Ciceros  Leben  in  der  politischen  Thätig- 

mtigkeit.  j,^.^  ^^f  ^^^  g^^^^  j^^j.  j^^j  ^^  jgjjgg  gjjj^  Um  so  bezeich- 
nender ist  dieses  letzte  Aufleuchten  der  dialogischen  Neigung 
bei  Cicero,  es  zeigt  ihn  uns  ganz  herausgerissen  aus  der  Ein- 
samkeit philosophirender  Monologe,  wieder  völlig  hingegeben 
den  politischen  Geschäften  des  Tages  und  wirft  so  noch  einmal 
ein  grelles  Licht  auf  das  Wesen  der  dialogischen  Literatur 
überhaupt,  die  von  ihrem  Ursprung  an  mit  den  Memoiren 
und  Apologien  in  der  engsten  Gemeinschaft  stand. 
Dialog«  ein  Bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  bewahrt  sie  diese  Eigen- 

^LebtnB.^"  thümlichkeit,  wie  man  namentlich  an  Giordano  Bruno's  und 
an  Berkeley's  Dialogen  beobachten  kann,  und  so  kann  man 
auch  von  Ciceros  Dialogen  sagen,  dass  sie  der  Spiegel  seines 
Lebens  und  Wirkens  sind.  Wir  sehen  ihn  werden  darin, 
hören  von  den  Einflüssen  seiner  Jugend,  seiner  frühesten 
Bildung,  folgen  ihm  dann  in  seiner  weiteren  rednerischen 
Entwicklung;  über  seine  Beschäftigung  mit  der  Philosophie, 
wie  sie  nach  Art  und  Absicht  in  den  verschiedenen  Zeiten  seines 
Lebens  wechselt,  werden  wir  unterrichtet,  so  wie  über  seine 


bezügliche  Aeusserungen  ziemlich  früh  schon  gethan  haben,  ob  diese  Tre- 
bonius  nun  selber  gehört  hatte  oder  ob  sie  ihm  durch  den  jungen  Cicero, 
den  er  in  Athen  gesprochen  hatte,  zu  Ohren  gekommen  waren.  Aber  so 
lange  Cicero  auch  den  Gedanken  dieses  Werkes  bei  sich  hegte,  weder 
über  die  Form  noch  über  den  Inhalt  konnte  er  ganz  mit  sich  ins  Reine 
kommen  pCV  3,  2  u.  4,8).  Daher  ist  ganz  begreiflich,  was  er  noch  im 
Oktober  an  Atticus  schreibt  (XV  48,  8):  jam  probo  ^HpavXei^tov,  prae- 
sertim  cum  tu  tanto  opere  delectere,  sed  quäle  velis  velim  scire 
—  War  etwa  auch  der  »Brutus«  des  Empylos  (Plutarch  Brut.  c.  3),  der 
von  der  Ermordung  Cäsars  handelte,  ein  Dialog  und  trttgt  er  seinen 
Namen,  weil  Brutus  eine  der  Gesprächspersonen  war?  Sonst  muss  man 
den  Titel  davon  ableiten,  dass  die  Schrift  an  Brutus  adressirt  war  (s. 
S.  898,  3). 

4 )  Was  jetzt,  nachdem  wir  den  Inhalt  kennen,  ganz  begreiflich  wird, 
sonst  aber  sehr  gegen  Ciceros  Gewohnheit  verstösst. 

2)  So  erklären  sich  jetzt  die  sonst  ganz  unverständlichen  Worte  ad 
Att.  XV  27)  2:  excudam  aliquid  'HpaxXel^eiov  quod  lateat  in  the- 
sauris  tuis?  Auch  wenn  Cicero  Schriften  dem  Atticus  widmete,  so  be- 
stimmte er  sie  deshalb  nicht  nur  für  dessen  Bibliothek  (Läiius  4). 
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politische  Wirksamkeit.  Wir  lernen  seine  Lehrer  kennen, 
seine  Familie  und  nächsten  Angehörigen;  ältere  und  jüngere 
Freunde  aller  Art  aus  der  Jugend  und  dem  Alter  gleiten 
bald  schattenhaft  in  flüchtiger  Erwähnung  an  uns  vorüber, 
bald  treten  sie  uns  in  voller  Gestalt  als  Personen  seiner  Ge- 
spräche entgegen.  Die  mannigfaltigen  Stimmungen  seiner  Seele 
klingen  wieder,  wie  sie  persönliche  Schicksale  und  die  Ge- 
schichte seiner  Zeit  und  seines  Volkes  hervorrief.  Was  dem 
Lucil  nach  dem  Worte  des  Dichters  seine  Satiren,  das  waren 
wenigstens  in  der  letzten  Zeit  für  Cicero  neben  den  Briefen 
die  Dialoge,  die  vertrauten  Freunde,  denen  er  mittheilte ,  was 
seine  Seele  bewegte  und  seinen  Geist  erfüllte.  Auch  der. 
äussere  Schauplatz  seines  Daseins  fehlt  nicht  ganz:  die  Lieb- 
lingsplätze seiner  letzten  Jahre,  die  Villen  am  tyrrhenischen 
Meer,  das  Tusculanum  mit  Lyceum  und  Academie,  wie  er  sie 
sich  nach  athenischem  Huster  eingerichtet  hatte,  werden  uns 
genannt  und  in  anschaulichster  Schilderung  liegt  seine  Hei- 
math Arpinum  vor  uns. 

Aber  nicht  bloss  individuell  ciceronisches  Leben  regt  sich  National 
in  den  Dialogen,  sondern  auch  national  römisches.  Mag  er  J^^,^^" 
immerhin  in  der  Form  Piaton  eifrig  nachstreben,  in  den 
Bahnen  des  Aristoteles  wandeln  oder  nach  der  Schablone  der 
neuen  Akademie  arbeiten,  gelegentlich  auch  wohl  zu  Hera- 
kleides und  Dikaiarchos  abbiegen,  mag  er  ohne  viel  Umstände 
das  Material  aus  griechischen  Schriften  herübemehmen,  so 
hat  sich  doch  gelegentlich  sein  römisches  Naturell  gegen  den 
griechischen  Einfluss  gestemmt  und  ist  seiner  Herr  geworden. 
Kaum  oder  doch  nur  sehr  selten  ist  dies  in  den  Dialogen 
der  letzten  Zeit  geschehen,  wo  wir  im  Gegentheil  eine  Ent- 
wickelung  vorschreiten  sahen,  die  fast  zur  völligen  Umwand- 
lung der  am  Gespräch  betheiligten  Römer  in  disputirende' 
griechische  Philosophen  führte.  Ein  desto  glänzenderes  Bei- 
spiel hiervon  aber  giebt  sein  Meisterwerk,  der  Dialog  »vom 
Redner«.  Auf  römischem  Boden  spielt  er,  Römer  reden  darin 
und  reden  so,  wie  Römer  reden  sollen,  sagen  nicht  bloss 
auswendig  her,  was  sie  bei  einem  griechischen  Philosophen 
oder  Rhetor  gelernt  haben.  Mit  diesem  Werk  hatte  der  Dialog 
auch  auf  römischem  Boden  das  volle  Bürgerrecht  erlangt. 
National  römische  Dialoge   waren   auch   die    juristischen   des  ^ 
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alten  Brutus  und  der  politische  Gurios.  Sie  waren  es  aber 
mehr  durch  den  Gegenstand,  als  durch  die  Kunst  der  Be- 
handlung. Der  einzige  Bivale,  den  Cicero  gefunden  hat,  war 
Yarro,  dessen  dialogische  Schriftstellerei  sich  hier  wieder 
einmal  mit  der  ciceronischen  berührt. 


Varro   de  re  rustica. 

Varros  Dialoge  »über  die  Landwirthschafta  sind  das  wür- 
dige Seitenstück  zu  Ciceros  GesprSchen  »vom  Bednert.  Sie 
sind  ein  Werk  seines  höchsten,  aber  immer  noch  kräftigen 
Alters.  Als  junger  Mann  hatte  er  in  den  menippischen  Sa- 
tiren mit  der  Philosophie  und  Wissenschaft  mehr  nur  ein 
neckendes  Spiel  getrieben;  ernster,  wie  es  dem  reiferen  Alter 
ziemt,  waren  wohl  schon  die  logistorischen  Abhandlungen  ge- 
halten, doch  kamen  auch  sie  über  eine  essayistische  Bear- 
beitung der  Philosophie  nicht  hinaus.  Nun  mahnte  das  Ende 
des  Lebens  auch  ihn,  mit  den  wissenschaftlichen  Ueberzeu- 
gungen  einmal  abzuschliessen.  Aus  dem  dialektischen  Spring- 
insfeld, dem  Verfasser  populärer  Aufsätze  wurde  ein  dog- 
matischer Systematiker;  an  die  Stelle  der  Kyniker  und  des 
Herakleides  traten  bei  ihm  Aristoteles^)  und  namentlich 
Antiochos,  in  dessen  Ansichten  er  sich  mehr  und  mehr 
befestigte.  Diese  Umwandlung  trat  insbesondere  in  seiner 
Schrift  »über  die  Philosophie t  (de  philosophia) ,  in  seiner 
Encyclopädie  der  Wissenschaften  und  Künste  (disciplinarum 
libri  IX) ^)  und  in  den  schon  genannten  Dialogen  «von  der 
Landwirthschafta  hervor. 
Compoiitioih  Trotz  der  dialogischen  Form  dieser  letzteren  giebt  doch 

das  ihr  eigentlich  widerstrebende  Princip  der  Systematisirung 
bei  der  Composition  des  Ganzen  den  Ausschlag.  Auf  drei  Bücher 
vertheilt  treffen  wir  hier  drei  verschiedene  Gespräche,  die  zum 
Theil  von  verschiedenen  Personen  und  zu  verschiedenen  Zeiten 


i )  Dass  er  den  Aristoteles  damals  eifrig  las,  erfahren  wir  ans  de  re 
nist.  II  5,  4  3. 

2)  Land  wir  thschaft  und  Philosophie  fehlen  unter  diesen,  weil  ihre 
Darstellung  besonderen  Werken  vorbehalten  wurde. 


1 
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gehalten  werden  i).  Ob  zwischen  diesen  Gesprächen  vom  Ver- 
fasser absichtlich  ein,  freilich  nur  dünner,  chronologischer  Faden 
geknüpft  ist  2),  bleibt  zweifelhaft.  Jedenfalls  ist  er  nur  sehr  lose 
um  sie  herumgeschlungen,  so  dass  die  späteren  Gespräche  sich 
niemals  auf  Aeusserungen  der  früheren  zurück  beziehen,  und 
-was  dieselben  zusammenhält  ist  lediglich  der  Inhalt,  vermöge 
dessen  sie  jedes  ein  Fach  im  System  der  Landwirthschaft  Syttemder 
ausfüllen,  das  erste  vom  Ackerbau,  das  zweite  von  der  ^^ait, 
Vieh-  und  das  dritte  von  der  Vogel-  und  Fischzucht  handelt, 
lieber  die  Composition  des  Ganzen  hinaus  erstreckt  sich 
dieser  systematisirende,  dem  Antiochos  verwandte  und  von 
ihm  abhängige,  Geist  bis  ins  Einzelne^).    Eine  logische  Dis-     LogiBohe 

DispoBitioii. 

4)  Nimmt  man  Varro  beim  Wort  —  dabei  sollte  man  sich  aller- 
dings immer  die  Frage  stellen,  ob  man  dies  bei  einem  Dialogenschreiber 
wirklich  darf  —  so  lässt  sich  die  Zeit  des  dritten  Gesprächs  bis  auf  Jahr 
und  Tag  bestimmen,  wie  dies  Schleicher  Melett.  Varron.  S.  4  0  gethan 
hat.  Es  föllt  danach  a.  d.  VI.  oder  V.  Id.  Quint.  des  Jahres  54  v.  Chr., 
auf  denselben  Tag  an  dem  die  Aedilen-Wahl  stattGndet.  Die  Zeit  der 
beiden  ersten  Gespräche  lässt  sich  nicht  so  genau  bestimmen:  über  das 
erste  Gespräch  erfahren  wir  nur,  dass  es  an  den  feriae  sementivae  statt- 
findet; über  das  zweite  nicht  einmal  so  viel,  denn  dass  es  an  den  Palilia 
gehalten  wird,  ist  nur  eine,  allerdings  wahrscheinliche,  Vermuthung 
(Schleicher  S.  2  f.). 

2)  S.  vor.  Anmkg.  Schleicher  S.  40  setzt  voraus,  dass  alle  drei  Ge- 
spräche in  das  gleiche  Jahr  gehören.  Dann  würde  das  Gespräch  des 
ersten  Buches  auch  der  Zeit  nach  das  erste  sein,  da  die  feriae  semen- 
tivae, an  denen  es  stattfand,  in  den  Ausgang  des  Winters  fallen;  hieran 
würde  sich  ebenfalls  in  chronologischer  Folge  das  Gespräch  des  zweiten 
Buches  reihen,  da  die  Palilien  im  April  gefeiert  wurden,  während  das 
Gespräch  aus  dem  Anfang  des  Juli  als  drittes  passend  abschliesst. 

3)  So  schwelgt  er  in  Eintheilungen  I  c.  5,  4  f.  c.  9, 4 .  3  f.  c.  47,4  f. 
III  8, 4  ff.  Nirgends  aber  tritt  der  Urheber  jener  berüchtigten  Rechnung, 
welche  288  als  die  Gesammtzahl  aller  philosophischen  Sekten  heraus- 
bringt (womit  übrigens  auch  die  Berechnung  der  Stammwörter  einer 
Sprache  auf  4  000  und  die  der  hieraus  durch  Abwandelung  entstandenen 
auf  500000  zu  vergleichen  ist  de  lingua  Lat.  VI  86),  deutlicher  zu  Tage 
als  II  4 ,  2  ff.  (bes.  28),  wonach  die  Viehzucht  in  84  verschiedene  Theile 
zerfällt.  Mag  dieses  gleichmässige  Durchführen  gewisser  Zahlen  und  das 
ängstliche  Festhalten  daran  (II  4,  25  f.  28)  auch  pythagoreische  Spielerei 
sein  (vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwiss.  S.  337.  338,4),  so  ist  doch  das 
Eintheilen  zum  Zweck  der  Systematisirung  ganz  in  der  Weise  des  Antiochos 
(Cicero  de  fin.  V  4  6  ff.).  In  der  Weise  desselben  Philosophen  Ist  auch  die 
Frage  I  2, 42:  agri  cultura  quam  summam  habeat,  utilitatemne  an  volup- 
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Position  zeichnet  den  Weg  vor,  den  die  Erörterung  nehmen 
soll  und  den  sie  auch  wirklich  nimmt  nicht  ohne  ausdrücklieb 
und  wiederholt  auf  die  gegebene  Disposition  hinzuweisen^). 
Auf  das  also  geordnete  Gebiet  werden  die  verfttgbaren  Per- 
sonen vertheilt,  jede  erhält  ihr  Feld,  das  sie  bearbeitet^),  eine 
ergänzt  die  andere,  nirgends  ist  Streit,  sondern  überall  ein- 
trächtiges Zusammenwirken;  dafür  fehlt  auch  alles  drama- 
tische Leben  und  kann  durch  der  Bühne  entlehnte  Ausdrücke 
wie  »Rolle«  (partes  II  5,  2.  40,  4)  fUr  den  Antheil  der  Ein- 
zelnen am  Gespräche  und  »Akte«  3)  nicht  ersetzt  werden. 
Weder  bei  Piaton  findet  sich  etwas  Aehnliches,  noch  in 
Giceros  Dialogen  »vom  Staat«  und  »vom  Redner a,  obgleich 
auch  dies  systematische  Darstellungen  sind;  aber  sie  werden 
hervorgerufen  und  gefördert  durch  den  Kampf  der  Mei- 
nungen, aus  den  Dissonanzen  entwickelt  sich  die  Harmonie. 
StarreB    Bei  Varro  haben  wir  statt  dessen   ein  starres  Fachwerk  von 

Pftohwerk.  

tatem  an  utrumque;  und  fast  noch  mehr  die  Antwort  4,  4 :  hinc  profecti 
agricolae  ad  duas  metas  dirigere  debent,  ad  utilitatem  et  voluptatem. 
4 )  Z.  B.  II  9, 1  relinquitur.  4  0,  4  relicum. 

2)  II  2,  1 :  sed  quoniam  nos  nostrum  pensum  absolvimus  etc. 

3)  I  26.  II  5,  2.  8,  4.  40,  4.  III  42,  4.  44,  4.  47,  4.  Hier  werden  darch 
»actus«  lediglich  gewisse  bestimmt  abgegrenzte  Tfaeile  des  Inhalts,  zu- 
sammengehörige Gedankenmassen,  bezeichnet  ohne  dass  auf  eine  drama- 
tische oder  der  dramatischen  analoge  Bewegung  im  Dialog  irgend  eine, 
auch  nur  die  geringste  Nebenrücksicht  genommen  wird.  Man  kann  sich 
hierbei  daran  erinnern,  dass  Varro,  auch  wenn  er  Akte  des  römischen 
Dramas  unterschied,  die  Grenzen  derselben  nach  Maassgabe  des  Inhalts 
bestimmte  (Ritschi  Op.  2, 457  f.).  Doch  genügt  dies  nicht  um  jenen  eigea- 
thümlichen  Gebrauch  des  Wortes  zu  erklären,  der  gerade  von  der  dra- 
matischen Bedeutung  ganz  absieht.  Es  ist  also  wohl  anzunehmen,  dass 
Varro  actus  in  der  Bedeutung  eines  Ackermaasses  nahm  (Plin.  n.  h.  48,9) 
und  es  von  da  auf  den  Theil  eines  literarischen  Werkes  übertrug.  Dies 
Verfahren  ist  nicht  unerhört,  sondern  hat  seine  Parallele,  ausser  in  »versas«, 
auch  in  dem  Gebrauche  von  »actus«  insofern  es  den  Theil  eines  Dramas 
bezeichnet:  denn  auch  in  diesem  Falle  scheint  es  der  Terminologie  der 
Agrimensoren  entlehnt  zu  sein  (Kiessling  zu  Hör.  A.  P.  4  89)  und  kaon 
nicht  als  Uebersetzung  des  griechischen  Spaifia  gelten.  Besonders  erleich- 
tert wird  die  Annahme  einer  solchen  Uebertragung,  weil  es  sich  hier  um 
eine  Schrift  de  re  rustica  handelt,  das  Wort  also  gewissermassen  in  seiner 
früheren  Sphäre  bleibt,  und  weil  es  ganz  in  Varros  Weise  ist,  wie  wir 
noch  an  mehreren  Beispielen  sehen  werden,  dass  der  Hauptgegenstand 
des  Dialogs  sich  auch  in  geringfügigen  Nebendingen,  Namen  und  andern 
Aeusserlichkeiten,  spiegelt. 
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Dogmen  und  Rezepten,  in  das  die  Gespräche  eingezwängt 
sind.  Die  Einheit  beruht  ganz  auf  dem  Inhalt;  Cicero  hat 
doch  in  der  Schrift  9  de  iinibus»,  die  in  ihrer  Gomposition  der 
Varronischen  »de  re  rustica a  verwandt  ist,  die  drei  Dialoge 
durch  eine  bei  allen  wiederholte  Widmung  an  Brutus  auch 
der  Form  nach  zusammengehalten,  bei  Varro,  der  seine  Dialoge 
Verschiedenen  gewidmet  hat,  fällt  selbst  dieses  äussere  Binde- 
mittel weg*). 


i)  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  allerdings,  dass  er  Anfangs  die  Ab- 
sicht hatte,  alle  drei  Bücher  seiner  Gattin  Fundania  zu  widmen,  später 
aber  hiervon  abkam  und  das  zweite  Buch  dem  Turranius  Niger,  das 
dritte  dem  Q.  Pinnius  widmete,  und  dass  von  dieser  früheren  Absicht 
auch  in  dem  fertigen  Werke  noch  eine  Spur  zurückblieb  in  den  an  Fun- 
dania gerichteten  Worten  14,4:  quocirca  scribam  tibi  tres  libros  in- 
dices ,  ad  quos  revertare  etc.  (A.  Schleicher  Melett.  Varr.  S.  3  f.).  Es  fragt 
sich  aber,  ob  auch  nur  eine  solche  ursprüngliche  und  später  aufgegebene 
Absicht  zugestanden  werden  kann.  Die  Annahme,  wenn  ich  sie  recht 
verstehe,  ist  doch  dass  Varro  die  Vorrede  des  ersten  Buches  noch  in 
dem  Gedanken  schrieb,  das  ganze  Werk  seiner  Frau  zu  widmen.  Einer 
solchen  Annahme  würde  aber  schon  der  Anfang  der  Vorrede  wider- 
sprechen, wo  als  Grund  der  Widmung  angegeben  wird,  dass  Fundania 
ein  Grundstück  erworben  habe  und  deshalb  an  der  richtigen  Bebauung 
desselben  ein  Interesse  habe.  Diese  Worte  führen  lediglich  auf  eine  Schrift 
de  agri  cultura,  nicht  auch  auf  eine  de  re  pecuaria  oder  de  villaticis 
pastionibus.  Ebenso  wenig  steht  die  Anrufung  der  Götter  gleich  darauf 
(4  ff.)  in  irgend  einer  Beziehung  zur  Viehzucht,  sondern  beschränkt  sich 
in  ihrer  Auswahl  auf  solche  Gottheiten,  deren  Schutz  und  Pflege  der 
Landbau  unterliegt.  Zum  Schluss  der  Vorrede  ist  dann  allerdings  auch 
von  den  Gegenständen  der  beiden  andern  Bücher  die  Rede  und  von 
der  Absicht  Varros  auch  sie  zu  behandeln  {U);  aber  diese  Behandlung 
wird  eben  für  später  aufgeschoben  und  kein  Wort  darüber  gesagt,  dass 
und  warum  auch  sie  zunächst  für  die  Fundania  bestimmt  sei.  Aber,  kann 
man  einwenden,  die  ganze  übrige  Vorrede  ist  eben  schon  vom  späteren 
Standpunkt  aus  geschrieben  und  eine  Spur  dQr  früheren  Absicht  blieb  nur 
an  jener  einzigen  Stelle  stehen.  Nicht  einmal  dieser  Einwand  ist  zutreffend 
wie  eben  die  fragliche  Stelle  zu  Ende  gelesen  und  im  Zusammenhang  erwogen 
lehrt:  quocirca  scribam  tibi  tres  libros  indices,  ad  quos  revertare,  si 
qua  in  re  quaeres  quem  ad  modum  quidque  te  in  colendo  oporteat  facere. 
Bei  »in  colendo«  kann  man  nur  an  die  agri  cultura  denken.  Also  worüber 
er  der  Fundania  schreiben  will,  ist  auch  hier  nur  der  Ackerbau.  Aber 
freilich  spricht  er  von  drei  Büchern  (tres  libros).  Will  man  daher  nicht 
eine  neue  Hypothese  aufstellen,  dass  nach  einem  früheren  Plane  die 
Schrift  de  agri  cultura  in  drei  Abschnitte  zerfallen  sollte,  so  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  die  Stelle  für  verderbt  zu  erklären.    Zu  ihrer  Heilung 
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Je  weniger  der  Dialog  als  Ganzes  den  Forderungen 
genügt,  die  an  eine  künstlerische  Gomposition  gestellt  werden, 
desto  mehr  hat  Varro,  wie  er  überhaupt  ein  Mann  des  De- 
tails war,  versucht  durch  Ausschmückung  des  Einzelnen 
seinem  Werke  Reize  und  Vorzüge  zu  geben,  durch  die  es 
sich  von  den  ciceronischen  unterscheidet  und  sie  zum  Theil 
Humor  und  übertrifft.  In  erster  Linie  stehen  hier  Humor  und  Witz. 
^^^'  Beide  sind  überreichlich  über  die  platonischen  Dialoge  aus- 
gegossen. Und  auch  Cicero  fehlte  es  dazu  weder  an  Neigung 
noch  an  Begabung;  wenn  trotzdem  dies  in  seinen  Dialogen 
so  wenig  zum'  Vorschein  kommt,  eigentlich  nur  durch  Cäsars 
Mund  im  Gespräch  »vom  Rednern  ein  für  alle  Mal  sich  zu 
entladen  scheint,  so  erklärt  sich  das  aus  der  trüben  Stim- 
mung, in  der  er  seine  Dialoge  schrieb.  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen konnte  ihm  auch  nicht  einmal  der  Gedanke  kommen, 
im  Wetteifer  mit  Varro  etwas  den  menippischen  Satiren 
Aehnliches  zu  schaffen.  Aber  auch  hiervon  abgesehen  war 
seiner  Natur  wohl  der  possenhafte  Humor  fremd,  zu  dem 
Varro  sich  gerade  hingezogen  fühlte.  Spuren  desselben  bagt 
auch  der  Dialog  »von  der  Landwirthschaft«. 

Während  wir  uns  bei  Cicero  im  Salon  bewegen,  weht  uns 
bei  Varro  schon  in  der  Sprache  die  kräftigere  Landluft  an. 
Sprichwörter  braucht  er  gern  (1 1, 4.  2,  2.  IH,  3)  wie  Sophron 
und  Aristoteles,  liebt  metaphorischen  Ausdruck  und  flihrt  ihn 
fast  bis  zum  Gleichniss  aus  (I  26.  56.  II  7, 4  j.  Wie  lebhaft  klingt 
das  dreimal  wiederholte  »sexaginta«  (III  ä,  45)!  Das  ist  keine 
durch  irgend  welche  Regeln  und  Rücksichten  eingezwängte 
Bpraobodei  oder  beschnittene  Sprache,  sondern  die  wirkliche  Sprache 
*^  L^e^w!"*"  des  gewöhnlichen  Lebens.  Selbst  die  Regeln  der  Höflich- 
keit gelten  hier  nicht  mehr,  die  von  Cicero  so  ängstlidi 
beobachtet  werden.  Atticus  hat  seinen  Vortrag  über  die 
Schafzucht  beendigt:  »Du  hast  genug  geblökt«  sagt  Cos- 
sinius,    Dich    will    Dir   zeigen,    wie    man   es    kurz    machen 


würde  vielleicht  genügen  »tres  libros«  als  Glossem  zu  »indices«  zu  strei- 
chen. Sonst  Hess  sich  auch  denken,  dass  zu  schreiben  sei  BÜbi  et  res 
et  libros  indices«.  Die»libri  indices«  würden  dann  die  QuelienschrifteD 
sein,  die  er  8  ff.  verzeichnet;  von  ihnen  sagt  er  8  »hi  sunt  quos  tu  ha- 
bere in  consilio  poteris  cum  quid  consulere  voles«  gerade  wie  von  den 
iibri  indices  »ad  quos  revertare«  etc.  Wegen  »res«  vgl.  9  «easdem  res«  etc. 
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Wahl  der 
Penonon/ 


kann«  (II  3,  1)^].  Axius  und  Varro  kommen  zam  Appius 
Claudius,  der  gerade  in  der  villa  publica  sitzt  und  auf  den 
Augenblick  wartet,  wo  er  als  Augur  die  Vogelschau  beginnen 
soll:  »Dürfen  wir  Dich  in  Deinem  Vogelhaus  besuchen ?a  sagt 
Axius  KU  ihm;  »gewiss«,  antwortet  er,  »besonders  Du,  denn 
an  den  Vögeln,  die  Du  mir  neulich  vorgesetzt  hast,  habe  ich 
noch  immer  zu  rülpsen«  (III  S,  8  f.).  Diese  Worte  leiten  ein 
Gespräch  über  Vogelzucht  ein.  So  ist  Varro  auch  sonst  be- 
müht, Aeusseres  und  Inneres,  Form  und  Inhalt  in  Einklang 
zu  setzen,  zwischen  beiden  oft  weit  hergeholte  Beziehungen 
zu  entdecken  und  sie  in  überraschender  Weise  hervorzu- 
kehren. Eben  hierauf  beruhen  zum  guten  Theil  seine  Witze. 
Nirgends  zeigt  sich  dies  so  deutlich,  als  in  der  Wahl  der 
Personen,  die  in  seinem  Dialoge  das  Wort  fUhren.  Diese 
Personen  sind  sämmtlich  historische  Personen,  zum  grösseren 
Theil  uns  sonst  bekannt.  Sie  sind  mit  Varro  befreundet, 
auch  verwandt  wie  Fircellius  und  Varros  Schwiegervater 
Fundanius^);  ausserdem  durch  Kenntnisse  oder  durch  die 
VerhSltnisse,  in  denen  sie  leben,  für  ihre  Rollen  befähigt,  wie 
namentlich  Cn.  Tremellius  Scrofa,  einer  der  vorzüglichsten 
KeDuer  der  Landwirthschaft  und  Verfasser  einer  Schrift  hier- 
über, der  einzige  ausser  Varro,  der  an  mehr  als  einem  Ge- 
spräche betheiligt  ist').  Insoweit  unterscheidet  sich  Varros  Ver- 
fahren in  nichts  von  dem  ciceronischen.  Eigenthümlich  aber  ist 
Varro  die  Deutung,  welche  er  den  Namen  seiner  Personen  gibt,  ^^J^^^" 
so  dass  in  ihnen  schon  die  Rolle  bezeichnet  zu  sein  scheint, 
die  die  Personen  im  Gespräch  zu  spielen  haben.  Im  Gespräch 
des  dritten  Buches,  das  sich  namentlich  mit  der  Vogelzucht 
beschäftigt,  treffen  wir  gleich  zu  Anfang  eine  Gesellschaft, 
bestehend  aus  Morula  Pavo  Pica  und  Passer;  später  kommt 
noch  Parra  hinzu.  Es  ist  wichtig,  dass  diese  Männer  gerade 
bei  ihrem  Vogelnamen  genannt  werden  ^) ;  ebenso  wie  Appius 


Vanotf 


4 )  Balatrones  redet  Lucienus  bei  seinem  ersten  Auftreten  die  Uebrigen 
an  II  5, 4 . 

2)  Schleicher,  Melett.  Varr.  S.  42  u.  5. 

3)  Schleicher  S.  6. 

4)  Schleicher  S.  42,  der  aber  übertreibt  wenn  er  nun  überall  da, 
vfo  die  Handschriften  den  weniger  bedeudenden  Namen  bieten,  diesen 
streichen  und  durch  den  andern  ersetzen  will. 
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so  und  nicht  Claudius  heisst,  weil  er  über  Bienen  (apes)  lu 
reden  hat  (III  46,  2  ff.)^).  Yaccius  zeigt  durch  seinen  Namea 
an,  dass  er  eine  Rolle  im  zweiten  Buch  spielt  und  Ober 
Rinderzucht  sprechen  soll  (II  5,  i.  Schleicher  S.  9);  ja  sogar 
ein  dem  Gespräch  selbst  ganz  fem  stehender  Mann,  bei  dem 
Yarro  und  Scrofa  eingeladen  sind  und  dessen  Einladung  sie 
nach  dem  Gespräche  Folge  leisten,  muss  doch  zu  dem  Inhalt 
des  letzteren  in  Beziehung  gesetzt  werden  und  heisst  deshalb 
»Yitulus«  (II  44,  42).  Im  ersten  Buch  hinwiederum,  das  es 
mit  der  Bebauung  eines  Landguts  (fundus)  zu  thun  hat,  sind 
natürlich  Männer  des  Namens  Agrius  (doch  vgl.  auch  Plin. 
nat.  bist.  XI  4  9),  Agrasius  und  gar  Fundanius  oder  Fundilius 
wie  prädestinirt  zum  Gespräch,  aber  auch  Tremellius  Scrofa 
(Schleicher  7)  und  Licinius  Stolo  (Schleicher  6)  haben  um 
ihrer  Beinamen  Willen  ein  Recht  dazu^]. 
Zeit  und  Ort.  Ausser  den  Namen  sind  auch  Zeit  und  Ort  der  Dialoge 
von  Yarro  benutzt  worden,  um  auf  den  Gegenstand  der  Ge- 
spräche anzuspielen.  Der  erste  Dialog  ist  auf  diese  Weise 
Tempeldialoge,  einer  der  frühesten  Kirchen-  oder  Tempeldialoge  geworden^). 
Im  Tempel  der  Tellus  finden  sich  die  Theilnehmer  des  Ge- 
sprächs zusammen;  also  im  Tempel  derjenigen  Göttin,  unter 
deren  Obhut  der  Ackerbau  stand,  findet  das  Gespräch  über 
diesen  statt,  und  zwar  am  Saatfeste  (feriae  sementiyae).  lieber 


4)  Wie  Appius  nur  seinem  Namen  zu  Liebe  über  Bienen  redeo 
muss,  so  scheint  C.  Melissus  ebenfalls  in  seinem  Namen  den  Anlass  ge- 
funden zu  haben,  über  sie  zu  schreiben  Serv.  Aen.  7,  66  (Teuffei  R.  L.G. 
§244,  2).  In  diesem  Zusammentreffen  nur  Zufall  zu  sehen  ist  um  so  weniger 
gestattet,  als  Melissus  wahrscheinlich  der  jüngere  Zeitgenosse  Yarros,  der 
Poet  des  augusteischen  Kreises  ist. 

2)  Selbst  die  Namen  der  Personen,  denen  die  Bücher  gewidmet 
sind,  lassen  sich  in  dieser  Weise  deuten.  Das  erste  Buch,  das  vom  fundus 
handelt,  ist  der  Fundania  gewidmet,  das  dritte  über  das  Federvieh  einem 
Pinnius.  Beim  zweiten  Buch  hat  Yarro  wie  es  scheint  zu  Gunsten  seiner 
Freundschaft  mit  Turranius  Niger  eine  Ausnahme  gemacht  S.  Schleicher 
S.  8  f. 

3)  F.  V.  S.  Sonntagsbeilage  No.  24  zur  Yossischen  Zeitung  48S3.  Yor- 
ganger  Yarros  sind  uns  nicht  bekannt:  weder  Xenophon's  Oikonomikos 
kann  wegen  7, 4  dafür  angesehen  werden  noch  der  Eryxias;  auch  der 
zweite  Alkibiades  war  nur  auf  dem  Wege  ein  Tempeldialog  zu  werden, 
wenn  Sokrates  den  Alkibiades  nicht  vorher  abgefengen  hfttte.  S.  u.  über 
die  hermetischen  Schriften. 
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den  zweiten  Dialog  ist  uns  nur  eine  Vermuthung  gestattet 
(Schleicher  S.  S  f.),  dass  diese  Unterredung  über  die  Vieh- 
zucht beim  Tempel  der  Pales  und  am  Feste  dieser  Hirten- 
göUin  abgehalten  wurde,  während  der  dritte  Dialog  vermöge 
eines  echt  varronischen  Wortwitzes  in  der  »villa  publica  a 
spielt,  die  an  die  »villaticae  pastionestf,  den  Gegenstand  des 
Gesprächs,  nur  durch  ihren  Namen  erinnert,  der  Sache  nach 
aber  wenigstens  zu  Yarros  Zeit  gar  nichts  damit  zu  thun 
hatte  1). 

Es  zeigt  den  Verfall  einer  Kunst  an,  wenn  sie  anfängt,  Verfall  der 
dem  Nebenwerk  eine  grössere  Bedeutung  beizulegen  als  ihm  ^°"^' 
zukommt.  So  versteckt  sich  das  Sinken  des  Dramas  unter 
dem  erhöhten  Glanz  der  Dekorationen  und  KostQme.  Gilt 
dieselbe  Regel  für  den  Dialog,  haben  wir  deshalb  auch  die 
eben  besprochenen  Eigenthümlichkeiten  des  Varronischen 
Dialogs  für  Symptome  des  Verfalls  zu  halten  ?  Wenn  man  an 
Dialoge  der  Neuzeit  denkt,  an  Berkeley's  Hylas  und  Philonous, 
an  Leibnizens  Th^ophile  und  Philal^the,  an  Schleiermachers 
Sophron  oder  auch  an  den  Simplicio  Galilei's,  so  wird  man 
geneigt  sein,  diese  Frage  zu  bejahen.  Und  man  wird  in 
dieser  Ansicht  noch  weiter  durch  die  Beobachtung  bestärkt 
werden,  dass  auch  bei  Piaton  dergleichen  ursprünglich  wenig- 
stens sich  nicht  findet,  sondern  erst  durch  neuplatonische  Aus- 
legekunst hineingetragen  worden  ist  2). 

Günstiger  stellt  sich  Varros   Sache,    sobald   man   seinen  Komödie. 
Dialog  mit   der  Komödie  vergleicht.     Hier  haben  wir   aller- 
dings   zahlreiche    Beispiele    von    Euelpides    und    Peithetairos 
an   bis   auf  Pyrgopolinices    und    Artotrogus,    in    denen   der 
Name  schon   die  Rolle  seines  Trägers  aufs  deutlichste  ver- 


4)  III  2,  4.    Mommsen  Staatsr.  II'  S.  359  f. 

2)  Piaton  sowohl  als  Cicero  haben  das  Nebenwerk  discret  behan- 
delt; sie  stimmen  zwar  gelegentlich  das  Nebenwerk  zum  Hauptinhalt 
(o.  S.  4  97  f.  475  f.),  confundiren  aber  beides  nicht  mit  einander.  Dagegen 
ist  es  affectirt,  wenn  Malebranche  in  den  Entretiens  mätaphysiques  das 
Gespräch,  das  in  die  reine  Welt  des  Geistes  sich  erheben  soll,  im  Dunkeln 
stattfinden,  wenn  er  deshalb  die  Theilnehmer,  Theodore  und  Ariste,  erst 
aus  der  freien  schönen  Natur  sich  in  das  Studirzimmer  zurückziehen 
und  auch  dort  durch  Vorhänge  sorgfältig  gegen  das  Licht  schützen  lässt, 
nur  damit  sie  nicht  durch  die  Eindrücke  der  Sinne  gestört  werden. 
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kündet.  Als  Komödie  im  Dialog  werden  wir  daher  Varros 
Verfahren  bezeichnen  und  sind  damit  auf  den  richtigen  Weg 
zur  Deutung  auch  noch  anderer  Eigenthümlichkeiten  seines 
Dialogs  Bvon  der  Landwirthschaft«  gewiesen.  Denn  Komödie 
im  Dialog  hatte  schon  Menipp  gespielt  und  ihn  nächahmend 
Kenlppiiobe  Varro  in  den  menippischen  Satiren.  Der  Dialog  »von  der 
^^^*  Landwirthschaftff  zeigt  uns  also  nur,  dass  Varro  trotz  aller 
Wandelungen,  die  er  auch  als  Dialogenschreiber  durch- 
gemacht hat,  in  gewisser  Hinsicht  doch  der  alte  geblieben 
ist.  So  nüchtern  der  Inhalt  des  Dialogs  ist  und  so  sehr  er 
auf  die  Praxis  abzweckt,  mit  der  Form  schaltet  Varro  wie 
ein  Dichter  ij.  Wie  ein  solcher  die  Musen  so  ruft  er  daher 
beim  Beginne  des  Werkes  seine  Götter,  die  Götter  der  Land- 
wirtbschaft an  (I  1,5  f.),  ähnliche  Anrufungen  sind  uns  aus 
den  menippischen  Satiren  erhalten  2).  Auf  die  menippische 
Satire  lässt  sich  noch  Anderes  zurückführen,  so  der  bunt- 
scheckige Inhalt  3),  die  eingestreuten  griechischen  Verse  (11 
4,  4.  5,  4.  40.  III  46,  4),  die  auffallend  schroffen,  durch 
plötzlich  wirkende  äussere  Ursachen  herbeigeführten  Ueber- 
gänge  des  Gesprächs  ^j.     Eine    gewisse   Unruhe    spüren  wir 


4)  Der  Gedanke  an  eine  historische  Grundlage  seiner  Gespräche 
muss  bei  ihm  noch  ferner  gehalten  werden  als  bei  Cicero.  Das  ergibt 
sich  aus  dem  was  über  die  Personennamen  und  die  Behandlung  der 
Scenerie  bemerkt  wurde.  Was  er  daher  14,7.  II  proöm.  6.  III  4,40  sagt 
um  die  Dialoge  als  wirklich  gehaltene  erscheinen  zu  lassen,  ist  in  der 
bei  Dialogenschreibern  üblichen  Weise  auf  die  Illusion  der  Leser  be- 
rechnet. 

2)  0.  S.  442,4.  Mit  den  platonischen  und  ciceronischen  (0.  S.  475,4) 
kann  man  sie  nicht  zusammenstellen.    Vgl.  aber  Livius  I  praef.  43. 

3)  Denn  neben  dem  landwirthschaftlichen  Inhalt  fehlt  es.  doch  audi 
nicht  an  historischen  und  grammatischen  Nebenbemerkungen  und  Ex- 
cursen  wie  II  4,  4  ff.  9  f.  5,  3  ff.  44,  5.  44,40  ff.  III  42,  6. 

4)  III  5, 4  8  wird  Pavo  plötzlich  abgerufen.  Dies  scheint  Axius  eine 
gute  Gelegenheit  um  Merula  zu  einem  Vortrag  über  die  *pavones>  auf- 
zufordern, den  dieser  auch  sofort  hält.  Unterbrochen  wird  Mernia  darin, 
weil  Appius  die  Villa  verlässt  und  Tauben  in  dieselbe  hineinfliegen:  ohne 
weiteres  springt  er  daher  zu  einem  Vortrag  über  Tauben  über.  Auch 
hier  soll  der  leichte  Gang  des  sokratischen  Gesprächs,  dem  man  die 
schwere  Rüstung  des  Logikers  nicht  anmerkt,  nachgeahmt  oder  viel- 
mehr, wie  dies  zum  Wesen  der  menippischen  Satire  gehört  (0.  S.  385  ff.), 
ins  Burleske  übertrieben  werden. 
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auch  durch  das  Ganze,  die  an  die  Stelle  des  tieferen  dialo- 
gischen Lebens  getreten  ist.  Die  Zahl  der  Personen  über-  Zahl  der 
schreitet  das  dialogische  Maass  (o.  S.  206  flF.),  sie  beläuft  sich  ^•"•^®^- 
auf  sechs  und  sieben  i),  und  diese  Personen  bleiben  nicht  von 
Anfang  bis  zu  Ende  ruhig  bei  einander,  sondern  kommen 
und  ^ehen^).  Viel  weniger  als  bei  Cicero  werden  lang- 
athmige  Vorträge  gehalten  3),  vielmehr  wechselt  das  Gespräch 
häufig  zwischen  den  verschiedenen  Theilnehmern  und  erhält 
so  ein  ziemlich  buntes  Aussehen. 

Unsere  Aufmerksamkeit  wird  auch  nicht  bloss  vom  Dia- 
log in  Anspruch  genommen,  sondern  auch  von  Handlungen, 
die   ihn   begleiten  und  gelegentlich   durchbrechen  *).     Ausser 

4)  Im  dritten  Buch  kommt  übrigens  noch  Pantulejus  Parra  hinzu, 
aber  nur  um  über  einen  Vorgang  auf  dem  Forum  zu  berichten  und 
ohne  irgendwie  am  Gespräch  Antheil  zu  nehmen.  Ursprünglich  hatte  im 
zweiten  Buch  vielleicht  auch  Menates  ein  paar  Worte  gesprochen,  vgl. 
II  4,4.  3,40.  8,4.  44,43. 

2)  Scrofa  und  Stolo  I  2, 4  0  f.  Lucienus  und  Murrius  II  5,  4  u.  4  8. 
Pavo  111  5,48.  47,4.  Appius  III  7,4.  42,4.  47,4.  Merula  III  4  7,  4. 
Dasselbe  findet  sich  in  den  Anfängen  schon  bei  Cicero,  ja  bei  Piaton 
(o.  S.  487.  490,4). 

8)  Man  hat  dies  oder  wenigstens  die  Fähigkeit  dergleichen  anzu- 
hören für  echt  römisch  erklärt  [F.  v.  S.  Sonntagsbeilage  zur  Vossischen 
Zeitung  4  886  No.  473).  Dies  ist  aber  allzu  rasch  aus  den  späteren  cice- 
ronischen  Dialogen  gefolgert,  wo  es  einen  anderen  Grund  hat.  Varros 
Dialog  kann  dazu  dienen  jenes  Urtheil  zu  modificiren. 

4)  Das  Gespräch  des  ersten  Buches  findet  statt  während  die  Be- 
theiligten, die  einer  Einladung  des  »aeditumus«  Fun dilius  gefolgt  sind,  im 
Tempel  auf  ihn  warten ;  da  kommt  dessen  Freigelassener  mit  der  Nach- 
richt dass  sein  Herr  ermordet  worden  sei,  und  der  Dialog  hat  ein  jähes 
Ende.  Im  zweiten  Buch  wird  das  Gespräch  geführt,  während  Menates 
die  Zurüstungen  zum  Opfer  trifft  (114,4);  wie  alles  fertig  ist,  kommt 
der  Freigelassene  dies  zu  melden  (8, 4)  und  die  Gesellschaft  beeilt  sich 
das  angefangene  Gespräch  zu  Ende  zu  bringen  (44,4.  42).  Eine  Neben- 
handlung in  demselben  Buch  ist  weiter,  zu  der  Lucienus  den  Murrius 
abholt  (5, 4 )  und  nach  deren  Beendigung  beide  später  (6, 4 )  zurückkehren. 
Das  dritte  Gespräch  hat  zum  Hintergrund  die  Aedilenwahl.  Varro  und 
Axius  haben  ihre  Stimmen  schon  abgegeben  und  wollen,  bis  die  Stimmen 
gezählt  sind,  die  heisse  Tageszeit  im  Schatten  der  villa  publica  zubringen. 
Hier  treffen  sie  ausser  Anderen  den- Appius,  der  als  Augur  dort  jeden 
Augenblick  gewärtig  sein  muss  von  den  Consuln  befohlen  zu  werden. 
Das  begonnene  Gespräch  hat  nun  zunächst  seinen  ruhigen  Fortgang  als 
plötzlich  vom  Wahlplatz  her  Geschrei  ertönt  und  gleichzeitig  um  die 
Hirzel,  Dialog.  36 
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Menipp')    kann   hier  auch  der  Pontiker    Herakleides   Varros 
Muster  gewesen  sein  (o.  S.  489  f.). 
Vorbilder.  So  Stellt  sich  der  Dialog  als  ein  Gemisch  verschiedener 

Zeiten  dar:  auf  den  jugendlichen  Varro  weisen  die  Spuren 
Menipps,  während  der  Schaler  des  Antiochos,  der  Leser  des 
Aristoteles  sich  in  dem  systematischen  Aufbau  des  Gänsen, 
der  Einführung  der  eigenen  Person  in  den  Dialog^)  tu  erkennen 
gibt.  In  wie  weit  auch  Ciceros  Vorgang  von  Einfluss  gewesen 
ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben  ').    Ausserdem  trägt  der  Dialog 


Ursache  zu  melden  Parra  erscheint  (5^  i  8).  Dies  ist  der  Anlass  dass  zu- 
nächst Pavo  aufsteht  und  fortgeht.  Gleich  darauf  kommt  aber  auch  ein 
Diener  und  meldet  dem  Appius  im  Auftrage  des  Consuls  dass  die  Auguren 
verlangt  würden  (6, 4).  Daher  verlässt  auch  Appius  die  Villa,  kommt 
indessen  später  wieder  zurück,  worauf  man  sich  gegenseitig  tnittbeilL 
von  der  einen  Seite  was  mittlerweile  gesprochen  worden  ist,  von  der 
anderen  was  auf  dem  Marsfeld  sich  zugetragen  hat  (42,  4).  Schliesslich 
erscheint  auch  Pavo  wieder:  die  Wahlergebnisse  würden  verkündet. 
Appius  steht  eiligst  auf  und  geht  fort  und  Merula  schüesst  sich  ihm  ao 
mit  dem  Versprechen  den  Rest  dessen,  was  er  zu  sagen  hat,  später 
nachzubringen  (47,4).  Jetzt  wird  auch  Varro  ungeduldig,  lässt  sich  aber 
durch  Axius  festhalten  und  beide  bleiben  noch  im  Gespräch:  da  plötzlicb 
abermaliger  Lärm  und  Varros  Candidat  betritt  als  gewählt  und  designirter 
Aedil  die  Villa,  den  sie  nun  unter  Glückwünschen  aufs  Capitol  geleiten. 
4)  Darüber  dass  Spielereien  mit  den  Namen,  wie  die  o.  S.  557  f. 
erwähnten,  kynisch  sind,  vgl.  Norden  in  Fleckeis.  Jahrb.  Supl.  XVHl 
S.  280,  4. 

2)  Auf  den  Principat  hat  Varro  allerdings  dabei  verzichtet.  —  Be- 
merkens werh  ist  dass  Varro  einen  C.  Agrius  Socraticus  unter  den 
Personen  seines  Qtalogs  aufführen  konnte  ohne  ihn  irgendwie,  am  aller- 
wenigsten in  seiner  Eigenschaft  als  Sokratiker,  darin  hervortreten  zu 
lassen.  In  dieser  Beziehung  ist  Cicero,  wie  namentlich  de  republica 
zeigt,  ganz  anders  verfahren.  Man  sieht  eben,  dass  Varro  gar  nicht  im 
Sinne  hatte  einen  sokrati sehen  Dialog  oder  etwas  dem  Aehnlicfaes  zu 
schreiben.  Piatons  Einfluss  ist  denn  auch  der  denkbar  geringste.  In 
I  2, 4  4  kann  »cena  comessa«  in  dem  dortigen  Zusammenhang  vielleicht 
eine  Reminiscenz  aus  dem  Anfang  des  Gorgias  sein. 

3)  So  wenig  sich  bezweifeln  lässt,  dass  beide  literarisch  einander 
beinflusst  haben,  so  bleibt  doch  im  Einzelnen  fast  Alles  dunkel.  Von 
dem  HpaxXe((6tov ,  das  Cicero  wahrscheinlich  nach  Varros  Vorgang 
schreiben  wollte,  war  früher  die  Rede  (S.  547).  Auf  der  anderen  Seite  ver- 
muthete  Krische  Gott.  Stud.  4  846.  2.  S.  4  74  dass  Varros  Schrift  de  philo- 
sophia  ein  Seitenstück  zu  de  finibus  V  sein  sollte.  Die  Satire  Coluninae 
Herculis  rrepi  oö$t);    Riese  S.  4  4  3)  kann  man  mit  Ciceros  Schrift  de  srloria 
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ein  echt  varronisches  d.  i.  römisches  Gepräge.  Er  spielt  nicht,  Ori(lnalitft. 
wie  die  ciccroniscben  der  Regel  nach,  ausserhalb  Roms,  son- 
dern fuhrt  uns  mitten  in  das  Leben  der  ewigen  Stadt,  wird 
daher  auch  von  demselben  unmittelbar  berQhrt  und  ergriffen. 
Noch  einmal  wird  die  Scene  in  die  Zeiten  der  Republik  ver- 
legt: historische  Personen  aus  den  letzten  Zeiten  derselben 
treten  uns  entgegen;  Appius  Claudius  Pulcher  und  Alticus, 
dessen  damals  noch  frische  Adoption  durch  Q.  Cäcilius  mit 
einem  Anflug  von  Spott  berührt  wird  (II  3,  2),  führen  uns  in 
den  Ciceronischen  Kreis,  eben  dahin  deuten  gelegentliche  Er- 
wähnungen des  Hortensius  und  Lucullus.  Ein  Familien-  und 
FreundscbaflsgemSlde  aus  der  gleichen  Zeit  steht  vor  uns, 
aber  mit  dem  kräftigeren  Pinsel  des  Varro  und  treuer  nach 
dem  Leben  gemalt;  die  ciceronische  Gesellschaft  erscheint 
gräcisirl,  während  bei  Varro  gerade  die  Opposition  gegen  die 
osemigraecis  zum  Worte  kommt').  Zu  diesem  rOmisch-var- 
ronischen  Charakter  stimmt  der  Hangel  an  Formvollendung 
und  Glätte  der  Darstellung,  der  nur  zum  Theil  auf  Rechnung 
der  schlechten  Ueberlieferung  gesetzt  werden  kann^}. 

zusammenstellen,  während  der  Tithonus  sieb  von  selbst  als  Parallele  zum 
Cato  msjor  darbietet  und,  wenn  Ribbecks  Vermulbung  einer  späteren 
Abfassung  richtig  ist,  vielleicht  mit  Beziehung  darauf  geschrieben  war 
[hiergegen  Norden  in  Fteckeis.  Jahrb.  Suppl.  XVIII  S.  313). 

1)  11  4,8.  5,  I.  II1 10,  <.  Es  ist  nicht  mUssig  an  die  Verhöhnung 
des  semlgraecus  Albucius  durch  ScUvola  zu  erinnern,  wie  sie  Lucilius 
In  seinen  Satiren  geschildert  hatte  (Cicero  de  fin.  I  S  f.). 

3)  S.  o.  S,  SSS,  1.    Dafür   dass  im  Anfang   des   zweiten  Buches  eine 
Lücke  Ist,  lasst  sich  manches  geltend  machen  (Schleicher  S,  9.  7).    Doch 
hatte  man  auch  den  abgerissenen  Anfang  des  platonischen  Tlmaloa  ver- 
gleichen   sollen.     Ein    Mengel    nicht  der   Ueberlieferung   ist  es   sondern 
scheint  anf  das  Fehlen  einer  letzten  glättenden  Redaction  durch  Varro  zu 
deuten  dass  er  Fundanius  I  t,  i  als  »socerum  menm«  bezeichnet.     Da 
diese  Worte  einer  Zuschrift  au  Fundania  angehören,  sollte  man  »patrem 
tuum»  erwarten.    Wahrscheinlich  also  hat  Varro  zuDtlchst  den  Dininv 
geschrieben,  noch  ehe  er  wusste  wem  er  ihn  dediciren  wUrde,  und  d 
erst  das  Prooemium    an   seine  Gattin  verfasst.  —  Dagegen   scheint 
'  Zeichen   echt  varronischer  Formlosigkeit  zu   sein,   dass   er  IM,  i^  si 
eigenen  Bemerkungen  in  indirecter  Rede   zwiscbeu  die  dlrecten  Re 
der  anderen  einschiebt.     Bei   Cicero   wird   man  etwas   der  Art   ke 
finden,  auch  nicht  bei   Platon.    Etwas  ahnliches  Ist  das  häufige  Fei 
von  inquit,  inquam,  was  namentlich  dann,  wenn  auch  der  Käme 
i-edendeu  Person  fehlt  (wie  z.  B.  III  l,  tt  zu  den  Worten  Ego  vero 
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Ein  Werk  von  rdmiscfaem  Gepräge  zu  schaffen  wurde 
Varro  auch  durch  den  Stoff  erleichtert,  lieber  Landwirth- 
Schaft  konnte  auch  der  Römer  mitreden,  der  sich  mit 
Stolz  als  Angehörigen  eines  Bauernvolkes  ftlhlte;  hier  konnte 
er  ebenbürtig  den  Griechen  zur  Seite  treten,  ja  sich 
ihnen  überlegen  dünken.  Varro  hatte  nicht  nöthig,  wie  Cicero 
ängstlich  auf  seine  griechischen  Vorbilder  zu  bücken.  Ihm 
sprangen  ebenso  gute  Quellen  in  der  Heimath,  in  der  eigenen 
Erfahrung  oder  doch  in  der  seiner  Landsleute.  Höchstens 
auf  den  Gedanken,  diesen  Inhalt  in  die  dialogische  Form  zu 
giessen,  könnten  ihn  die  Griechen  gebracht  haben:  denn  im 
Uebrigen  haben  Xenophons  Oikonomikos  und  Varros  Bücher 
»über  die  Landwirthschaflb«  so  gut  wie  nichts  mit  einander 
zu  thun^). 

Mit  einem  Werke  echt  römischen  Geistes  hatte  die  dia- 
logische Literatur  der  Republik  begonnen,    mit  einem  eben 


Name  des  Axius),  nicht  gerade  der  Durchsichtigkeit  des  Dialogs  dient. 
Bei  Cicero  ist  dies  viel  seltener  und,  was'  man  noch  nicht  beachtet  zu 
haben  scheint,  es  findet  sich  vorzüglich  in  den  späteren  weniger  sorg- 
fältig gearbeiteten  Dialogen,  freilich  auch  einige  Male  in  de  re  publica; 
während  in  de  oratore,  also  gerade  der  vollendetsten  Schrift,  mir  nur 
zwei  Fälle  der  Art  (II  49.  III  47)  ^ufgestossen  sind.  Cicero  thut  hier 
eher  des  Guten  zu  viel,  wie  denn  das  dreimal  wiederholte  inquit  II  13 
Piderit  zu  einer  ergötzlichen  Bemerkung  veranlasst  hat.  Auch  bei  Platon 
findet  sich  Aehnliches,  so  viel  ich  mich  erinnere,  mehr  in  der  Republik 
als  in  anderen  Dialogen.  Alles  dies  verdiente  eine  nähere  Untersuchung, 
wobei  sich  auch  empirisch  bestätigen  würde  was  a  priori  angenommen 
werden  darf  dass  die  Dlatribenform  aus  einer  nachlässigen  Behandlung 
des  kunstmässigen  Dialogs  entstanden  ist  (o.  S.  374, 2).  —  Wie  wenig  Varro 
in  seiner  Formlosigkeit  insbesondere  die  dialogische  Form  und  ihre  Ge- 
setze beachtete,  lehren  die  vielen  Citate,  die  Varro  wörtlich  genau  aus 
Schriften  des  Cassius  (z.  B.  H6,  3)  des  Cato  (II  4,  41)  u.  A.  geben  lässt. 
Da  nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Vortragenden  die  betreffenden  Schriften 
auswendig  wussten,  so  hätten  die  Gesetze  dialogischer  Wahrscheinlich- 
keit verlangt,  dass  die  Schriften  selber  irgendwie  herbeigeschafft  und  die 
Stellen  daraus  verlesen  würden.  Aber  solche  formale  Rücksichten  küm- 
merten Varro  nicht,  dessen  Sinn  vor  Allem  auf  die  Sache  gerichtet  war 
und  der  die  Form  dazu  nur  skizzirte. 

4)  Unter  seinen  Vorgängern  nennt  Varro  selbst  den  Xenophon  14,8. 
Eine  Reminiscenz  aus  Xenophons  Sympos.  3,  3  sah  Victorius  in  Scrofa's 
Worten  II 4, 2  sed  haec  ita  a  nobis  accipietis  etc.;  ob  mit  Recht,  ist  aber 
mehr  als  zweifelhaft.    S.  auch  o.  S.  563,  %. 
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solchen  schliesst  sie.  Zwischen  Brutus'  Dialogen  über  das 
Recht  und  denen  Varros  über  die  Landwirthschaft  liegt  eine 
lange  Zeit,  und  die  Vergleichung  dessen,  was  wir  über  jene 
wissen,  mit  dem  Varronischen  Werk  lehrt  dass  sie  von  den 
Römern  zur  dialogischen  Schulung  benutzt  wurde.  Varros 
Werk  eröffnet  zugleich  eine  Aussicht  in  die  folgende  Zeit. 
Gerade  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  wählen  sich  vielfach 
die  Landwirthschaft  zum  literarischen  Gegenstand:  was  sie 
aber  darüber  veröffentlichen,  trägt  philosophische  Bildung  und 
weltmännische  Politur  zur  Schau,  sie  hatten  ein  grösseres 
Publikum  im  Auge;  während  Varro  mit  altrömischem  Egois- 
mus zunächst  für  den  Gebrauch  seiner  Familie  und  Freunde 
arbeitete  und  sich  deshalb  auch  weniger  zu  scheuen  brauchte 
ungeschniegelt  und  im  schlichten  Hauskleid  einherzugehen. 
Mit  diesem  alten  Römerthum,  dessen  vollendetster  Repräsentant 
in  der  Literatur  Gato,  dessen  letzter  Varro  war,  hatte  es  nun 
ein  Ende.  Welche  Stellung  nahm  in  der  neuen  Zeit  des 
Augustus  und  seiner  Nachfolger  der  Dialog  ein? 
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